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. Sr Hochwuͤrden 
Herrn 


D. Auguſt Hermann Niemeyer, 


Koͤnigl. Oberconfiftorialrath, 

Profeffor der Theologie, Senior und Canzler der 

| Univerfität Halle: Wittenberg, Director der 
Sranfifchen Stiftungen, Bitter des rothen 

u Adlerordens zweyter Claffe 


wıd met 


am 


NAubelfeſt Seines funfzigjaͤhrigen Lehramts 
dieſes Werk des verewigten Collegen 

| 

| im Gefühl 

| wahrhafter Hochachtung und inniger Dankbarfeit 


1. 
| 


35 Der Herausgeber. 
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Wenn es dem Herrn gefallen haͤtte, Ihren verewig⸗ 
ten Freund und Collegen die ſen Tag erleben zu laſſen, 
ſo wuͤrde er gewiß, davon ſind Sie, Hochwuͤr diger 
Herr Canzler, mit mir uͤberzeugt, die ſchoͤne Gabe, 
welche Sie vor nun faſt zwey Jahren am Morgen ſeines 
Jubelfeſtes mit dem Ausdrucke der innigſten Freund⸗ 
ſchaft ihm darbrachten, nach Kraͤften erwiedert haben; 
er wuͤrde ſeine ſtets gehegte aufrichtige Hochachtung gegen 
Sie in gerechter Anerkennung Ihrer großen Ver— 
dienſte laut und oͤffentlich bezeugt haben. Er war es ja, 
der ein halbes Jahrhundert hindurch neben Ihnen das 
theologiſche Lehramt an unſerer Hochſchule verwaltete, 
und in der engſten Verbindung mit Ihnen am beſten 
wußte, wie Sie durch Wort und Schrift, durch 
Lehre und Beyſpiel, Sinn für Wahrheit, Achtung 

vor 


vor der MWiffenfihaft, Ehrfurcht gegen das Heilige, 
chriftfiche Milde und Duldung, Tugend und From: 
migkeit gefördert, und mit welchem fegensreichen Er- 
folge. Sie für Kirchen und Schulen gearbeitet haben, 
Er war ed, dem gemeinfchaftlich mit Ihnen die Leitung 
der großen, von Ihrem Aeltervater gegründeten, Er: 
ziehungs⸗ und Bildungsanſtalten uͤbertragen war, und 
der mithin vor allen andern zu wuͤrdigen vermochte, mit 
welcher Weisheit und Treue, mit welcher Uneigennuͤtzig⸗ 
keit und Aufopferung Sie in verhängnißvollen Jahren 
für: die Erhaltung derfelben geforgt, und dafür gewirkt 
habeit, daß der Zweck des frommen Stifters nach Maaß— 
- gabe unferer Zeit immer vollftändiger und in immer groͤ 
ßerm Umfange erreicht werde. 

Erlauben Sie daher, Hochverehrter Herr 
—* daß ich Ihnen im Sinne und gleichſam an 
der Stelle deſſen, der nicht mehr unter uns iſt, heute 
dieſes Werk ſeiner Hand weihe. Zwar wuͤrde er ſelbſt 
daſſelbe, in welcher Geſtalt es jetzt erſcheint, nicht fuͤr 
wuͤrdig erachtet haben, Ihnen zugeeignet zu werden; 
aber ich darf nach den gegebenen Verhaͤltniſſen auf Rad 

ſicht 


ficht rechnen, und ich darf hoffen, daß deſſen ungeachtet 
befonders die einfache, von allem falfchen Dogmatismus 
und Dinfticismus freye, evangelifche Lehrart, deren fich 
der Verewigte in diefen Vorleſungen befleißigt. hat, fo 
wie der Darin herefchende Geift des praftifchen Chriſten⸗ 
thums Sie um fo mehr anfprechen werde, je mehr Sie 
ſelbſt Die Empfehlung folcher Eehrart, die Verbreitung 
diefes Geiſtes zu einer Hauptaufgabe Ihrer theologi- 
hen Wirffamkeit gemacht Haben. Und außerdem bin 
ich gewiß, daß Sie fich gern durch die geiftige Eigen- 
thümlichfeit, welche fich in diefem Werke ausſpricht, an 
Ihren vollendeten Freund erinnern laflen, deſſen be: 
fondere Gaben und Anlagen Sie ſtets eben fo fehr geach⸗ 
tet haben, als er die Ihrigen hoch hielt; fo daß er eg, 
wie ich aus feinem Munde vernommen habe, mit Dank 
gegen die Borfehung für eine ver: gfücklichften Fügungen. 
feines Lebens erfannte, bey der Verwaltung fo wichtiger 
und fehmieriger Aemter in die enge RUN mit 
Ahnen geftellt zu feyn. 
as mich angeht, fo kann es meine Abficht bey 
dieſer Zueignung nicht ſeyn, Ihre ausgezeichneten Ver⸗ 
dienſte 


dienfte um die verſchiedenen Wiſſenſchaften, welche Sie 
gepflegt haben, um das Beftehen und die Blüthe unfe- 
ver Hochfchule und der Frankiſchen Stiftungen, um die 
Schulen, die Kirche und das Vaterland, rühmen zu 
wollen. Bejahrtern, wuͤrdigern und beredtern Maͤn⸗ 
nern ziemt e8 dies zu uͤberlaſſen. Auch müßte ich, wenn 
ich den Gefühlen ungeheuchelter chriftlicher Demuth, von 
denen Sie, ich weiß es, an dem heutigen Tage fo tief 
durchdrungen find, huldigen wollte, , vielmehr den Herrn 
preifen, welchem allein Sie die Ehre geben, für die 
Kraft und Gelegenheit zu allem Guten und Ruͤhmlichen, 
das Sie vollbrachten. 

Das, was oͤffentlich vor Ihnen auszuſprechen 
ich mich gedrungen fuͤhle, iſt dad Gefühl der innig⸗ 
ften und aufrichtigften Dankbarkeit für die großen, un⸗ 
verdienten Beweiſe Ihrer Zuneigung, deren ich mich 
foft feit meiner Ankunft in Halle-erfreut Habe, und von 
denen das mir hier gewordene Lebensglück zum großen 
Theil abhängig geivefen iſt. Bon Ihnen bin ich zuerſt 
bey Beantwortung einer. theologifchen Preisfrage zu he: 
been Studien ermuthigt und - aufgemuntert worden; 

3h: 


Ahnen habe ich die treffliche Gelegenheit, das mir etwa 
verliehene Lehrtafent an den Schulen des Waifenhaufes 
und beſonders des Königl. Padagogiums auszubilden, 
verdankt; Ihnen nicht minder die Eröffnung der Lauf: 
bahn, auf welcher ich dann auch dem mir fü theuern, 
engern Verhaͤltniß zu Ihr em veremwigten Freunde, mei: 
wem unvergeßlichen Schwiegervater, zugeführt wor: 
den: bin. | u 
Darum nahe ich mich Ihnen an biefem feſtlichen 

Tage unter den vielen, welche die Borfehung für Ihre 
Erhaltung mit freudigem Danke preifen, und herzliche 
Wünfche für Ihre Zukunft darbringen. Möge der 
himmlische Bater, der feine Gnade bisher an Ihnen ver: 
herrficht Hat, Sie noch) lange ald einen Greis mit ju— 
gendlicher Kraft, an der Seite Zhrer würdigen und 
treuen Lebensgefährtinn, umgeben von allen denen, 
weiche Ihnen mwerth und theuer find, erhalten, und 
Sie erft fpat zu den vollendeten Geiftern Ihrer from— 
men Vorfahren, der geliebten Lehrer und Freunde, die 
Ihnen vorangegangenfind, abrufen! Möge er Sie die 
reichen Früchte redlicher und unermüdeter Arbeit in un- 

| ge: 


getrübter Freudigkeit des Geiftes genießen, und die zur 
VBerherrlichung feines Namens gegründeten Anftalten, 
deren Wohl Ihnen fo fehr am Herzen liegt und für 
die. Sie fo viel gethan haben, fort und fort ge 
deihen lafien! Uns bleiben Sie dann, wie bisher,. 
Mufter und Vorbild der chriftlich-theologifchen Milde, 
und Unbefangenheit ; welche der Anerkennung der Wahr⸗ 
heit, wo und mie fe fich auch finden: mag, fü PORN: 


” iſt. 


Halle, am asten — 1827. 


Vorredee. 


— ——““ 


My: der ‚Öffentlichen Bekanntmachung biefer Worleſungen | 
über die chriftliche Glaubenslehre haben wir uns zuvoͤrderſt 
daruͤber zu erklaͤren, wie dieſelbe veranlaßt iſt, und zu 
unſerer Rechtfertigung nachzuweiſen, daß ſie nicht gegen 
den Willen des ſeligen Verfaſſers geſchieht; dies letztere 
um fo mehr, da vielen bekannt ſeyn dürfte, daß er bie 
Einwilligung zum ‚Drude während feines Lebens 
verweigert hat. 


Wie faft alle Vorlefungen des Verewigten von feinen 
fietö zahlreichen Zuhörern mit vorzuͤglichem Beyfalle aufge 
nommen, und von vielen fpäter, bey fortgefeßter Benutzung 
während der amtlichen Wirffamfeit, noch höher gefchäßt 
wurden: fo war dies im befondern mit diefen dogmatifchen 
der Fall, ungeachtet fie mit dem berrfchenden theologifchen 
Zeitgeifte keineswegs Übereinftimmten, und mithin von diefer 
Seite eben nicht begänftige wurden. Wir haben vielfache 

| Be: 


xu — Vorrede. 


Beweiſe dieſer Schaͤtzung in den Briefen dankbarer Schuͤler 
an den Seligen vorgefunden, welche in ihm den Glau—⸗ 
benslehrer verehrten; und mehrere derſelben haben es 
auch oͤffentlich ausgeſprochen, wie viel ſie ſeinem Unterrichte 
zu verdanken haͤtten. Wie dieſem nach zu erwarten war, 
wurde der Verewigte, ſeitdem er zumal bey zunehmendem 
Alter dem fernern Vortrage der chriſtlichen Glaubenslehre 
entſagt hatte, von Schuͤlern und andern gleichgeſinnten 
Freunden oͤfter angegangen, die daruͤber ausgearbeiteten 
Vorleſungen dem Drucke zu uͤbergeben. Ja, es verbreitete 
ſich früher ein Mal das Geruͤcht, daß dieſelben als Gegen⸗ 
ſtand buchhaͤndleriſcher Speculation ohne Wiſſen und Wil: - 
len des Verfaſſers in die Haͤnde des Publicums kommen 
wuͤrden, was nad) "andern Vorgängen ähnlicher Art nicht 
unglaublich ſcheinen konnte. Bald nad) feinem Tode erneuette 
ſich dann das bis dahin nicht befriedigte Verlangen und wir 
ſelbſt wurden von mehrern Seiten aufgefordert, nicht bloß die 
dogmatiſchen, ſondern auch die exegetiſchen und kirchenhiſto⸗ 
riſchen Ausarbeitungen nach den hinterlaſſenen Handſchriften 
herauszugeben. Namentlich gejhah Dies von einem ange 
fehenen Lehrer der Theologie, Heren Doctor Scheibel zu 
Breslau, in einer Anmerkung zu feiner Gedaͤchtnißrede auf 
Georg Ehriftian Knapp *), und auferdem noch von 
einem andern uns unbekannten fruͤhern Zuhörer und Ver— 
ehrer des GSeligen, in einem Blatte der Keipziger Literatur 


Zei⸗ 


) Herr D. Sqeibel hat dieſe ſehr leſenswerthe Gedaqtniſe d | 
beym Anfang der Wintervorlefungen, den 31. October 1825, 
gehalten, und dann drucken lafien. Die von uns hier beräd; 
fihtigte Anmerkung findet. fih &. 20. 


Borrede XII 


Zeitung ). Durch ſolche Stimmen wurden zunächft die 
mancherley Zweifel und Bedenklichkeiten, welche mir bey die⸗ 
fer Angelegenheit hegten, niebergebrüdt, und wir zu dem 
Entfchluffe ermuthigt, den für den feligen Knapp ſo ehren: 
vollen Wünfchen feiner Freunde und Anhänger, fo weit es 
ung geftattet fen, zu genügen. Natuͤrlich mußte nach dem 
vorermähnten Gerüchte auch die Befuͤrchtung, daß im ent: 
gegengefeßten Falle eine anderweitige, weniger forgfältige und 
genaue Ausgabe diefer Vorleſungen erfolgen Fönnte, zur 
Befeftigung des Entfchluffes beytragen **). Und je genauer 
wir dann bey diefem Vorhaben uns mit dem Inhalte der 
Schrift befannt machten, defto mehr leuchtete ung ein, daß 

| —J die⸗ 





*) ©, Leipziger Literatur Zeitung, Jahrg. 1826, Nr. 54. Col. 
425 f. Die bafelbft an uns gerichtere Bitte, bey der Her; 
ausgabe der Dogmatik die dogmengefchichtlihen Bemerkungen 
nicht wegzulaffen, wird der verehrliche Einfender jener Zeilen 
erfüllt finden. Warum wir aber feinem Wunfche, daß auch 
die Vorlefüngen über die Kirchengefchichte, fo wie bie: eregetis 
ſchen uͤber das Neue Teftament, durch den Druck möchten bes 
kannt gemacht werden, nicht entſprechen koͤnnen ‚ wird derſelbe 
wahrſcheinlich fhon aus den Epicedien, (dem Andenken 
&. Ch. Knapp’s gewidmet von D. U. H. Niemeyer, 
‚Kalle 1825,) ©. 84., erfehen haben, weshalb wir auch ung 
oͤffentlich darüber zu erflären unterließen. 

**) Der vorgedachte Verehrer des fel. Knapp fagt in der Leipzi, 
ger Literaturzeitung am angef. Orte: „Was die beiden letz⸗ 
ten betriffe, (die Vorleſungen über das MN. T. und über 
die Beweisftelen in der Dogmatik,) fo würden durch deren 

. Herausgabe zwey bekannte exegetiſche Huͤlfsmittel, von denen 
das eine aus bes ſel. Möffele und Mofenmäller, das 
andere aus einem Mifchmafche von Knapp's und Nöffelt’g 
Anfichten, beide mit vielen unverdauten eignen Einfällen, zufams 
mengefahren find, num gänzlich antiquire werden. Hat doch eine 


* 


xav Brntieb e. 

dieſelbe einem großen und vorzugsweiſe zu beruͤckſichtigenden 

Theile des theologiſchen Publicums nuͤtzlich werben koͤnne, 

was wir nachher mit. mehrern zu bewaͤhren gedenken. | 
Daß wir aber jenen Entfchluß nicht ohne gewiffenhafte 


Ruͤckſicht auf den ung befannt gewordenen Willen des ſel. 


Verfaſſers gefaßt haben, noch demfelben gegenwärtig zuwi⸗ 
der handeln, dies fönnen wir aus feinen während der legten 
Krankheit niedergefchriebenen Urtheilen über die hinterlaffe- 
nen Handfchriften, welche ven Zweck einer Verfügung dar: 
über haben, hinreichend darthun. Er erflärt darin zu er ſt, 
daß er die Hefte über jüdifche Gefchichte aus mehrern 
Gründen febft vernichtet, und ein gleiches auch den Heften 
über Einleitung in das Neue Teftament, Kirchengefchichte 


und chriftliche Alterthuͤmer, fo wie ben eregetifchen über Ze- 
faias, die Fleinen Propheten und die Pfalmen, zugedacht | 


habe. — Alle diefe Vorleſungen waren von ihm in ber 
früheften Periode feines akademiſchen Lehramtes ausgear⸗ 
beitet, und von den meiſten derſelben hat er in den beiden 


letzten Jahrzehenden ſeines Lebens keinen Gebrauch mehr ge⸗ 


macht. — Sodann bemerkt er über die Hefte zur Exegeſe 
des Neuen Teſtaments, daß er, was darin fuͤr die gelehrte 
Schrifterklaͤrung foͤrderlich und mithin zur Mittheilung an 
das größere Publieum geeignet ſeyn möchte, in die Scripta 
varıl argumenti aufgenommen, und | in den Abhandlungen 

dieſer 





ungeweihte Hand vor einer Reihe Jahren ſchon ſowohl aus 
Knapp's Dogmatik, als aus deſſen Dogmengeſchichte ein elen⸗ 
des Machwerk verfertigt!“ — Wir geſtehen, daß wir dieſes 
Machwerk nicht kennen, uns auch keine Muͤhe gegeben haben, es 
kennen zu lernen. | 


Borrede XV 


! 


dieſer Sammlung entweder ausführlicher behandelt oder we⸗ 
nigſtens angebeutet habe. Zulest folgen die Worte, welche 
eigentlich hieher gehören: „In den Heften über Dog: 
matik und biblifhe Theologie dürfte fi ftel: 
Lenweife einiges-noch jetzt Brauchbare finden.“ 
Hieraus erfieht man deutlich, daß der Verewigte eine Ber 
kanntmachung der erfigenannten Vorlefungen für durchaus 
unzuläffig erachter, im Betreff der exegetifchen über das 
Treue Teftament fie nicht gemünfcht, und nur im Betreff der 
Dogmatifchen die Befugnif dazu frey- gelaffen habe. Zwar 
Fönnte felbft diefe Befugniß befchränfter fcheinen, als wir ſie 
genommen haben; indeß ift zu bedenfen, daß die angeführten 
Worte aus der Feder eines fo befcheidenen Mannes gefloſſen 
find, der alle feine Leiftungen und Verdienfte weit geringer 
achtete, als fie. von andern geachtet wurden. Auch liege es 
ja in der Matur der Sache, daf, wenn die Wiffenfchaft 
fortfchreitet, nicht bloß zweckmaͤßige DVorlefungen, fondern 
felbft ausgezeichnete Schriften nach Ablauf einer Reihe von 
Sahren ihre anfängliche Bedeutung und Brauchbarfeit zum 
Theil verlieren, ohne daß fie deshalb aufhören, über: 
Haupt nuͤtzlich zu ſeyn. Und gewiß würden wir ben dem 
Publicum wenig Danf verdient haben, wenn wir flatt des 
Ganzen nur Fragmente und nah) unferer Meinung aus⸗ 
gewählte Stellen mitgetheilt hätten. 

An diefe Erklärungen über die Veranlaffung und Nechts 
mößigfeit unfers Unternehmens reihen wir nun einige hiſto— 
riſche Nachrichten über diefe Vorlefungen und ihres Der: 
faſſers religiöfe Ueberzeugung an, welche den Lefern will 
fommen und zur on Würdigung derfelben beachtungs- 

—— 


w Borned e— 


merth ſeyn dürften. — In der wiſſenſchaftlich⸗ ⸗theologi⸗ 
ſchen Bildung des ſel. Knapp war vom Anfang an, zufolge 
feiner geiſtigen Eigenthuͤmlichkeit, das philologiſche Element 
bey weitem vorherrſchend vor dem philoſophiſchen. Waͤhrend 
ſeiner Univerfitätsjahre ging fein Hauptbeſtreben dahin, 
fich die Sprach-⸗ und Sachfenntniffe, in deren Beſitz ber 
Ausleger des Alten und Neuen Teftaments feyn foll, anzueig- 
nen. umd vermittelft derfelben in den Werftand der Schrift 
einzudringen. Es zeugen dafür die erſten Früchte feines 
Steifes *). Diefem gemäß begann er im Jahre 1775 feine 
afademifche Lehrthätigfeit mit Vorleſungen über einige der 
für den chriftlichen Theologen wichtigften. Schriften des Alten‘ 
Teſtaments und mit einem eregetifchen Curſus über-das Neue 
Teſtament. Erſt nachdem er diefen fünf Mal beendet, und 
feit dem Fahre 1780 die Kicchengefchichte wiederholt. vorge: \ 

tragen hatte, entfchloß er. fih, ‚auch Vorleſungen über 
die chriſtliche Glaubenslehte zu halten. Er begann: ihre 

Ausarbeitung im Sommer des Jahres 1786, nicht lange 
nach Annahme. der theologifchen Doctorwuͤrde, und ſetzte 

‚fie. im folgenden ‚Sommer fort. Da er in jener Zeit die 
— Tage der ae drey —— las, dazu als Con: 
| director 





| n Wir meinen die Disputatio ad Vaticioium Jacobi Genes. 
‚XLIX. 1 — 27., welche er unter dem Vorfige Gottl. Anaſt. 
Sreylinghauf en’ im April 1774 öffentlich vercheidigte, 
ehe er fih zur Mollendung feiner afademifchen Studien nach 
Göttingen begab; ferner die Disputatio de Versione alexan- 
drina in emendanda lectione exempli hebraici caute ad- 
_ hibenda, Hal. 1775 und 1776, Pars I. und II.; und befon- 
ders auch feine Ueberſetzung und Erklärung der Pſalmen, wovon 
die erfte Ausgabe ‚Halle 1777 erfchien. 


Vorrede. xvu 


director ber Stanfifchen Stiftungen neue Geſchaͤfte erhalten 
hatte, ging die mit großer Genauigkeit und Umficht begon- 
nene Arbeit langfamer von flatten, Durch) Krankheit, 
befonders Durch ſtarke hypochondriſche Beſchwerden und an— 
haltende Augenſchwaͤche, an welcher er ſtets gelitten hat, 
wurde ſie dann laͤngere Zeit ganz unterbrochen, erſt im 
Sommer des Jahres 1788 fortgefuͤhrt und den 17ten Julius 
1789 beendet *). Der Öffentliche Vortrag darüber war 
inzwischen ben '1sten Mai diefes Jahres vor einem zahl: 
reihen Auditorium angefangen worden, welches in dem zwey⸗ 
ten Halbjahr noch vermehrt wurde H. Ueberhaupr if dann 
derfelbe eilf Mal von ihm wiederholt worden, ein Mal 
wegen der Kriegsunruhen im Jahre 1806 unvollendet, zuletzt 
auf beſondere Bitte der Studirenden im Jahre 1810, ſeit 
welcher Zeit fuͤr dieſe Arbeit von ihrem Verfaſſer nichts mehr 
geſchehen iſt. Die kuͤrzern Vortraͤge aber uͤber bibliſche 
Theologie, bey welchen Helwing’s Dicta probantia zum 
Örunde Tagen, hat er bis gegen das Ende feines Lebens 
gehalten, zum leßten Male im Sabre 1823. 

Mehr zur innern Gefchichte diefer bogmatifchen Vor⸗ 
leſungen haben mir befonders dies zu bemerfen, daß die: 


felben 


*) Die in den Scriptis varii argumenti befindlichen beiden erften 
Abhandlungen, welche in den Sahren 1785 und 1787 ale akade⸗ 


miſche Programme erſchienen, ſind bey der Ausarbeitung der Vor⸗ 
Iefungen entftanden. . 





+) Bey dem Vortrage des erften Theils im Sommer belief ſich die 
Zahl der Zuhörer auf 186, bey dem Vortrage des zweyten Theis 
aber auf 202. Bey der nächften Wiederholung im Sabre 1790 
flieg fie auf 254, 


Knapp’ hriftl, Gaubenslehre. I. b 
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ſelben keine weſentliche und durchgreifende Umge— 
ſtaltung im Fortgange der Zeit erfahren haben, wonach 
eine ganz andere Anſicht von dem Chriſtenthum oder ein— 
zelnen Hauptlehren beffelben wäre geltend gemacht, oder 
andere philofophifhe Grundſaͤtze in Hinficht der Materie 
oder Form mären angewendet worden. Freylich ift, wie man 
von felbft erwarten wird, an unzähligen Stellkn Die. nad). 
beffernde Hand des gewiffenhaften Werfaffers thätig geweſen. 
Er hat fpätere Erfcheinungen auf dem Gebiete der theologi- 
fchen Literatur, fo weit es ihm zwecfdienlich fhien, berücz 
fihtigt, einige Lehrmeinungen geändert, fi in den Neful: 
taten ber Unterſuchung über manche fchtwierigere Dogmen 
beftiimmter ausgefprochen, neue praftifche Bemerkungen bey 
zunehmender Erfahrung Hinzugefügt, und auch einzelne Ab: 
fchnitte, namentlich die Einleitung, ein Mal neu überarbeitet, 
woben unter anderm bie Gefchichte der Dogmatif Fürzer ge- 
faßt ift, weil auf die Vorlefungen über Kirchengefchichte 
konnte vertiefen werben. Dafi aber fo, ungeachtet der Ver: 
änderungen und Werbefferungen im Einzelnen, die erfte. 
Ausarbeitung im Ganzen bey allen folgenden Vortraͤgen 
während eines Zeitraums von mehr als zwanzig Fahren bey: 
behalten und benußt worden ift, dies dürfte, wenn man 
zumal den großen Wechfel der dogmatifchen Anfichten waͤh— 
rend biefes Zeitraums betrachtet, manchen auffallend fchei- 
nen, und zu der faljchen Meinung veranlaffen, daf der fel.. 
Knapp nicht den gebührenden Antheil an dem Fortgange 
der MWiffenfchaft genommen habe. Allein es erklärt fich 
dies vollfommen bey näherer Erwägung des Inhalts und 
Geiftes dieſer Vorlefungen auf andere Weiſe. Der fel. 
| Knapp 
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Knapp wollte feyn und war ein biblifcher Theologe. Dar: 
auf mußten ihn ſchon die Grundfäße und Anfichten der 
theologifchen Schule, welcher fein Vater angehörte und der 
er feine erfle Bildung verdanfte, binführen. Denn dieſe 
fuchte ja nad) Spener’s Vorgange an der Stelle des im 
fiebzehnten Jahrhundert in der evangelifchen Kirche herr: 
fchend gewordenen Scholafticismus, eine einfachere biblifch - 
praftifche Lehrart geltend zu machen. Als Hauptaufgabe 
ber chriftlichen Dogmatif galt ihm alfo, die chriftlichen Leb: 
ren aus ber heiligen Schrift, fo wie er fie nach den Ge— 
feßen der hiftorifch = grammatifchen Interpretation verftehen 
zu muͤſſen glaubte, abzuleiten, fie darnach, zwar mit der 
gebührenden Kücficht auf die Gefchichte, aber ohne Anwen⸗ 
dung einer beſtimmten Schulphilofophie, mwiffenfchaftlich dar: 
zuftellen, und zugleich ihre praftifche Aneigung zu vermit: 
ten. Er verfolgte diefelbe Richtung; welche nad) der Mitte 
des vorigen Sahrhunderts mehrere um die Beförderung ei- 
ner wahrhaft aufgeflärten theologifchen Denfart hochver- 
diente Männer, zum Theil feine Lehrer *), genommen 
hatten, indem fie die einmal nöthig gemorbene Reform der 
überlieferten mehr fcholaftifchen Glaubenslehre durch vorfich- 
tige Benußung der ficherern Nefultate, welche die fortge- 
b2 ſchrit⸗ 





*) Der ſel. Knapp ſtudirte zu Halle von Michaelis 1770 bis 
Oſtern 1774. Seine Lehrer waren daſelbſt außer ſeinem eignen 
Vater, welchen er jedoch bald verlor, Semler, Noͤſſelt, 
Schulze, Gruner und Freylinghaufen. Während fei- 
nes Aufenthalts zu Göttingen im Sommer 1774 benußte er 
die Vorträge von Wald, Zahariä, Miller und Mi: 
haelis, mit welchen legten er in freundfchaftlihem Briefr 
wechfel blieb. 
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ſchrittene Hiftorifche und befonders eregetifche Forſchung fchon 
gegeben hatte, und vermöge genauerer Unterfcheidung des 
fpeeulativen und praftifchen Gehaltes der Dogmen, zu bemir: 
fen firchten, ohne von dem Weſentlichen des evangelifchen 
Glaubens abzulaffen. Wir denken befonders an Ernefti, 
Michaelis, Heilmann, Zahariä, Lef, Doͤder— 
fein, Morus, Storr, Griesbach, Seiler, und 
andere ihnen gleichgeſinnte Zeitgenoſſen, deren Schrif— 
ten und Abhandlungen uͤber bibliſche, dogmatiſche und 
praktiſche Theologie von dem ſel. Verfaſſer dieſer Vor⸗ 
leſungen auch vorzugsweiſe ſind beachtet und gebraucht 
worden. Da nun derſelbe den Grundſaͤtzen über Quelle 
der Religionswahrheit, Schriftauslegung und Vernunft— 
gebrauch, denen er bey der erſten Aüsarbeitung folgte, 
der Hauptfahe nach immer treu geblieben ift, und weder 
dem Kantifchen noch einem der folgenden philofophi- 
ſchen Syſteme einen weſentlichen Einfluß auf feine theo- 
logiſche Anficht geftattet hat: fo Fonnte er fich nicht vers 
anlaft fühlen, an feiner nad) gründlichen eregetifchen und 
hiftgeifhen Studien ausgearbeiteten Glaubenslehre fpä- 
ter mehr zu ändern und nachzutragen, als er wirklich ge- 
than hat. 

Hierbey aber müffen wir noch eines verbreiteten Ge 
rüchtes in der Kürze gedenken, welchem zufolge man bie 
Wahrheit des eben Gefagten bezweifeln, und glauben möchte, _ 
daß der fel. Knapp in einer Zeit,. wo er ſchon drey Mal 
die Glaubenslehre vorgetragen hatte, feine Ueberzeugung 
vom- Ehriftenthbum gänzlich umgeftaltet habe. Herr D. 
Scheibel theilt. hierüber aus einer mündlichen Nachricht 

| des 
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des fel. Yechiviaconüg Güte *) Folgendes * „Es war im 
Jahr 1794, als er (Knapp) ſeinen Standpunkt genauer 
pruͤfte, und in tiefer, ernſter Betrachtung den irrigen 
Pfad und fein eignes Beduͤrfniß eines Heilandes und Exr⸗ 
loͤſers erkannte. So begann ſein innres Leben, 
ſein Glaube, ſeine Froͤmmigkeit; ganz alſo, wie 
es das Neue Teſtament verlangt; wie er es ſelbſt im Neuen 
Teſtamente in der Abhandlung uͤber Joh. Cap. 8. erkannte.“ 
Darauf wird noch bemerkt, daß er von da an die hoͤchſte, 
ja einzige Pflicht des Exegeten erkannt habe: die Bibel ſo zu 
nehmen, wie ſie iſt, und nicht nach Willkuͤhr des eignen 
Herzens uͤber den Sprachgebrauch zu kuͤnſteln. Wir koͤnnen 
dieſe Nachricht nach unſerer Kenntniß der Handſchriften und 
Papiere des ſel. Knapp in dieſer Art nicht fuͤr glaubwuͤr⸗ 
dig halten. An dem Sprachgebrauche der heiligen Schrift 
hat er, ſo viel uns bekannt iſt, niemals in heterodoxer Ten⸗ 
denz gekuͤnſtelt. Sein philologiſcher Wahrheitsſinn ließ dies 
ſchon nicht zu; und es finden ſich davon weder in feinen 
erften Druckſchriften, noch auch in den älteften eregetiihen 
Heften Beweiſe. Weit früher aber hat er, der bie Fahre 
der Kindheit und Zugend unter den Augen fo frommer 
Eltern verlebt hatte *), die ernftlichften Betrachtungen über 


ſich 





x*) H. E. Güte war Archidiaconus am der hieſigen Ulrichskirche 
und außerordentlicher Profeſſor der Theologie, geſt. im Jahre 


**) Man vergleiche, was der ſel. Knapp uͤber die heilſame und 
bleibende Wirkung ſeiner frommen Erziehung, der Lehren und 
Ermahnungen feines Vaters, ſelbſt ſagt in der kurzen Selbſt— 
biographie, welche dem Einladungsprogramme Noͤſſelt's zu 
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ſich ſelbſt und feinen Gemuͤthszuſtand angeſtellt. Dies 
beweiſet ein aus feinem mahrfcheinlich erſten Tagebuche 
zufällig erhaltenes Anfangsblatt, datirt vom 22ften März 
1782 *). Seine aſketiſche Theilnahme an der Brüderge- 
meinde, ihten Miffionsberichten, erbaulichen Reden und 
dergleichen, welche man doch wohl in Zufammenhang zu 
bringen hätte mit jener angeblichen Ummandlung feiner Le: 
berzeugung, beginnt gleichfalls in einer frübern Zeit. Seit 
dem Sabre 1790 erhielt er die damals im Manuferipte cirs 
eulirehden, vom Jahre 1819 an gebrudten, Nachrichten. 
aus ber Örüdergemeinde, und ercerpirte fich daraus 
bie feinen hriftlichen Sinn anfprehenden Stellen. Diefe 
Ercerpte, die er vom Jahre 1790 bis 1819 fortgefeßt hat, . 
finden fih in unfern Händen. Auch arbeitete er , von Mit: 
gliedern jener Gemeinde aufgefordert, im Sahre 1791 fehr 
lefenswerthe Beyträge zur Lebensgefchihte A. ©. Span— 
' gen⸗ 





J 


ſeiner theologiſchen Doctorpromotion (Conjecturae ad histo- 
riam catholicae Jacobi epistolae, Hal. 1784,) angehängt ift, 
S. XXII. und XXIII.; und in den Epicedien, ©. 99. 


*) Der Anfang deffelben lautet: Am heutigen Tage habe ich mich 
entfchloffen, unter dem Beyitande Gottes, von Zeit zu Zeit etwas 
über meinen Gemuͤthszuſtand aufzufchreiben. Meine Abſicht ift, 
zu verfuchen, ob ich mich dadurch aufmerkfamer auf mich und mein 
ganzes Verhalten machen kann, ald ich zu meiner großen Befchär 
mung bisher gewefen bin. Gelingt mir dies durch Gottes Gnade, 
o! wie werde ich dann einft diefen Tag preifen! Gott weiß es, 
wie oft ich die Heften Worfäge gefaßt habe, wie oft ich befchloffen 
habe, von nım an ein neues, ihm wohlgefälliges Leben zu führen, 
wie oft ich ihn auch darum angerufen habe, mir beyzuſtehn. 

u. ſ. w. 
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genberg's, groͤßtentheils aus Nachrichten in den Archiven 
der theologiſchen Facultaͤt und des Waiſenhauſes, aus wel 
chen viele Stellen in dem Leben Spangenberg’s von 
Jeremias Nisler, (Barby 1794,) befonders im zwey— 
ten und dritten Abfchnitte, ohne Angabe des Verfaſſers wort: 
ich entlehne find. Kurz, er ftand ſchon mehrere Fahre vor 
dem angegebenen Zeitpunfte zu der Brüdergemeinde in dem⸗ 
felben geiftigen Verhältniffe, in welchem er immer geblieben 
ift, daß er fie als ein fhönes Nachbild der erften chriftlichen 
Kirche fhäßte, fich gern aus ihren Schriften, und oͤfter auch 
in ihrer Mitte erbauete, dabey aber ihre in dem Separatismus 
bedingte Einfeitigfeit nicht verfannte *). Und um überhaupt 
nicht mehrere Gegenbeweiſe gegen die obige Nachricht anzus 
führen, deuten wir vielmehr unfere Anfiht über den wahr: 
Iheinlichen Bildungsgang der religiöfen Ueberzeugung des ſel. 
Mannes an. 

Die erften, für das ganze Leben fo bedeutenden, Einwir—⸗ 
fungen auf feinen Geift und fein Herz, welche er im elter: 
lichen Haufe von Privatlehrern und auf den Öffentlichen 
Schulen des Pädagogiums und des Waifenhaufes erfuhr, 
waren, wie er felbft noch in fpätern Jahren oft mit inniger 


Dankbarkeit gegen Gott erfannte, durchaus der Art, daß fie, 
| weit 





*) Daß er in einem amtlichen Verhäftniffe zu den herrnhutiſchen 
Gemeinden geftanden , oder jemals die Abficht gehabt habe, fein 
Amt niederzulegen und fi) ganz an diefelben anzuſchließen, dies 
find unbegründete Gerüchte; zum Theil wohl veranlaßt durch 

feine oͤftern Reiſen nach Gnadau, und den zweymaligen Beſuch 
der in der Lauſitz und in Schleſien gelegenen herrnhutiſchen 
Gemeinden. 
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weit entfernt, eine Teichtfinnige Denfungsart in Beziehung 
auf Religion und Sittlichfeit zu veranlaffen, vielmehr den 
Glaubensſinn in ihm mährten, und ihn frühzeitig zu 
firenger Gewiſſenhaftigkeit und religiöfem Ernſte gewöhnten, 
ohne jedoch die natürliche Lebhaftigfeit feines jugendlichen 
Geiſtes zu unterdrücen. Auf der Univerfität hatte er meift 
Männer, welche das Wefentliche des Lehrbegriffs der evan- 
gelifchen Kirche feftbielten, zw Lehrern und Vorbildern, des 
ren Einfluß auf ihn gewiß nicht vorübergehend und gering 
war, Indeß Fonnte es doch auch nicht fehlen, daß, na- 
mentlich in den Vorleſungen Semler’s und Öruner’s, 
manche Ziveifel in ihm erregt wurden, welche, als er felbft- 
ftändiger feit dem Antritt des theologifchen Lehramtes feine 
Studien fortfeßte, zum Theil noch) verftärft und vermehrt 
worden feyn mögen. Bey einem jüngern Manne, ver 
an den Erfheinungen der theologifhen Literatur in-jener 
Zeit einen lebendigen Antheil nahm und für neues Em: 
pfänglichfeit hatte, mar dies Faum anders zu erwars 
ten. Jene Zmeifel aber und die dadurch veranlaßten Ab: 
mweichungen von der ältern Lehratt gingen durchaus nicht - 
fo weit, daß er jemals es aufgegeben hätte, ein offen 
barungsgläubiger, biblifcher Theolog zu feyn. Davon ha: 
ben wir uns aus genauer Kenntniß der von ihm fpäter 
felbft gemißbilligten freyern Aeußerungen in feinen Vor—⸗ 
| leſungen überzeugt. Im der Sage find fie, mie gewoͤhn— 
lich gefchieht, übertrieben worden. Damals wurde auch 
dergleichen bey weitem mehr beachtet, als jeßt, zumal 
bey Männern, von denen man es nach ihrer Abfunfe und 
‚andern Berhältniffen nicht erwartet Hatte, wie dies bey 

ö | dem 
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ſel. Knapp der Fall war*). Und je beſtimmter er ſpaͤter 
fuͤr einige im Fortgange der Aufklaͤrung faſt allgemein ver— 
worfene Anſichten und Lehrſaͤtze ſich erklaͤrte, deſto mehr 
wurde dann im Gegenſatze die frühere Freyheit hervorge: 
hoben, und die Ummandlung von folchen, die ihre wahre 
Beranlaffung nicht begreifen Fonnten oder wollten, oft 
gehäffig beurtheilt **), Wir wollen die bedeutendften der 
freyern Lehrmeinungen in der Dogmatif, welche er ſpaͤter 
verlaſſen hat, bemerklich machen. 

Ueber die Trinitaͤtslehre ſprach er ſich ſo aus: „Da es 
eine Lehre iſt, welche große Dunkelheiten hat, wobey einem 
Nachdenkenden mancherley Zweifel einfallen muͤſſen, die auch 
in der Bibel nicht an einem Orte im ganzen Umfange vorge: 
tragen wird, fondern aus DVergleichung mehrerer zufammen: 


geſetzt 


*) So wird in dem (von einem Orthodoxen abgefaßten) Kirchen» und 
Keger Almanach auf das Jahr 1786 von Knapp ©. 68, 
gefagt: Wir haben ihn immer bisher für einen rechten Kreuz⸗ 
theologen gehalten; aber jeßt erfahren wir, daß er mit unter 
dem Freycorps dient, u. f. w. 

**) In dem bekannten Kirchen: und Keßer: Almanach vom Jahre 
1787, deſſen Verfaffer den fel. Knapp als einen Docenten, der 
zu Halle ſo außerordentlichen Beyfall hatte, gern in die erſte 
Reihe der aufgeklaͤrten Theologen geſtellt hätte, lieſet man S. 105; 
über ihn Folgendes: Als Theolog iſt er faſt völlig vom Vorurs 
theil entfeffele. Nur Klugheit und angeborne Scüchternheit 
halten ihn von lauten Befenneniffen zurüd. Unter den Docens 
ten hat er den ftärfften Applaus, u. f. w. Der erſte Sag 
beruht offenbar mehr auf Vermuthung, da ed an lauten Des 
kenntniſſen der Sreyfinnigfeit gefehlt hat. Was aber die Kiugs 
heit und angeborne Schüchternheit betrifft, fo wird, wer ben 
fel. Knapp näher gefannt, die richtigern Namen dafür wohl 
finden. 
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gefeßt werden muß; fo ift es höchft unbillig, wenn man die: 
jenigen, welche die gewöhnliche Achanafianifche Vorſtellung 
in der Bibel nicht finden koͤnnen, verfeßert, oder wohl 
gar von der Seligfeit ausfchliefen mil. Wer fie nach ger 
wiffenhaften Forſchen i in der Bibel nicht findet, dem fchadet 
(nach ben Srundfäßen einer richtigen Moral) fein un— 
vorfeßlicher Serthum und Unvoiffenheit nichts.“ Dies 
milde Urtheil eines biblifchen, mit der Dogmengefchichte . 
vertrauten Theologen, der auf Formeln nicht einen höhern 
Werth legt, als fie haben Fünnen, wird man, obfchon 
der Ausdruck nicht mehr derfelbe ift, doch im Weſent⸗ 
lichen $. 33. und $. 44. am Ende wieder finden *). eine 
Anfiche über die Lehre von den Engeln ging dahin, daß 
gegenwärtig die praktiſche Wichtigkeit derſelben nicht fehr 
erheblich fey, und daß fie, an und für fich betrachtet, 
im praftifchen Meligionsunterrichte ganz koͤnne uͤbergangen 
werden. Mac) der fpätern Strenge und Confequenz 
. feines Schriftglaubens iſt diefelbe, mie man am Anfange 
des $. 58. liefet, geändert worden. Daſſelbe gilt von 
feiner frähern, in der Semler'ſchen Schule empfans 
genen 





*) Semler in ſeinem Verfuche einer freyern theologifchen Lehrart, 
(Kalle 1777,) ſagt Über die Trinitätslehre: Die philofophifchen 
Erläuterungen und kirchlichen Vorſtellungen von diefer Lehre 
find veränderlih: hiermit aber wird der hriftlihe Glaube von 

der Dreyeinigkeit, den alle Ehriften unumgänglich haben müf- 
fen, nicht für eine veränderliche Lehre und Sache erklärt. Für 
gemeine Chriften foll der Vortrag praktiſch eingerichtet feyn, 
u. ſ. w. Gruner in feinem Lehrbuche (Institutionum theo- 
logiae dogmat. libri tres, Hal. 41777) urtheilt über diefe 
und andere Lehren weit freyer, 


Borrede xxvo 


genen Meinung über die Einwirfungen der böfen Geifter 
auf den Menfchen, und namentlich über die im Neuen 
Teftamente erzählten teuflifchen Befißungen, wonach ver 
Schluß des $. 64. und ber größte Theil vom $. 65. in 
der Folge umgearbeitet if. Zu gejwungenen und unphi- 
lologiſchen Erklärungen der Schrift ließ er ſich übrigens 
dabey nicht verleiten. Ferner ift mehreres umgeftaltet in dem 
$. 90., mo über die Auslegungsgrundfäße der eigentlichen 
und finnbilvlichen Weiſſagungen im Alten Teftamente vom 
Meffias, und von der durch ihn begründeten neuen Verfaſ— 
fung gehandelt wird, und dem gemäß auch vorher im $. 89., 
welcher die Ausbildung und Entwidelung des Begriffes vom 
Meſſias darftelle. Eigentlihe Meffianifche Weiſſagungen 
nahm der fel. Knapp zwar immer an in einigen Stellen bes 
Alten Teftaments, bey denen ihm Feine andere hiftorifche Erz 
klaͤrung paffend ſchien, was man auch aus dem Schluffe der 
Vorrede zu feiner Ueberfegung der Pfalmen und aus den 
Vorwotten zu Pf. 16., 22. und 110, erfehen kann; aber er 
dachte über den Zufammenhang und die GStufenfolge der 
Gottes: Offenbarungen nicht ganz fo, mie. er fich fpäter dar⸗ 
über ausgefprochen hat, machte die Erklärung des Alten Tes 
ftaments in diefer Beziehung nicht, fo abhängig von dem 
Neuen Teftamente, und gab der neuern, im 6.90. n. II. 
theils von ihm verworfenen, theils fehr befchränften Anficht 
mehr Raum. Endlich ift das Nefultat aus den Gründen 
für und wider die unendliche Dauer der Höllenftrafen, nas 
mentlich im Betreff der biblifchen Stellen davon, im $. 158, 
anders gefaßt. Statt der frähern Behauptung, daß fich aus 
dem Neuen Teftamente darüber nichts mit Beftimmtheit ents 

| ſcheiden 
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ſcheiden laſſe, lieſet man jegt: „Es ift feine einzige klare 
Stelle weder in Chriſti Reden noch in den Schriften ber 
Apoftel vorhanden, welche die Hoffnung einer ganzlichen und 
allgemeinen Aufhebung aller Höllenftrafen, (auch der natür- 
fichen,) begründete, vielmehr befagen mehrere Stellen aus: 
prüclich das Gegentheil.“ In den wichtigften Artikeln einer 
chriſtlichen Glaubenslehre, nämlich über die Sünde, über 
Chriſtus und die Verföhnung, über die Heilsordnung, und 
über die Gnadenmwirfungen und Önadenmittel, haben wir 
feine folhen Lehrmeinungen gefunden, welche der fel. Ver: 
faſſer fpäter für fehriftwidrig gehalten und gemißbilligt hätte, - 
fo daß Fruͤheres und Späteres-im Gegenſatz erſchiene, wie 
man doch gerade hier, wenn fein Glaube erfiim Jahre 1794 
begonnen hätte, erwarten müßte. Alles in diefen Artikeln. 
Geänderte und Zugefeßte beweiſet nur fo viel, daß er mit zus 
nehmenden Zahren- in feiner chriftlichen Erfahrung immer 
febendiger, und an praftifchen Einfichten in das Weſen des 
Chriftenthums reicher geworden iſt. | 
Aus dem Angeführten leuchtet ein, daß der fel, Knapp 
zwar immer, wie wir oben behaupteten, ein offenbarungs- 
glaͤubiger, biblifcher Theolog geweſen iſt, nur in einigen 
Punkten nicht nach der firengen Conſequenz, nach welcher er 
fpäter dem in diefen Vorleſungen $. 65. Th. J. ©, 395. und 
andermärts ausgefprochenen Srundfaße folgte: „Ber Jeſum 
für einen untrüglichen, göttlichen Lehrer hält, (im vollen und 
eigentlichen Sinne des Wortes,) wie ihn das Neue Tefta- 
‚ment für einen folchen erklärt, der muß in allen Stuͤcken fei- 
nem Urtheile beytreten, und er muß den Much haben, dies 
auch zu befennen; gefeßt, daß er noch fo viele Schwierigfeiten 
bey 
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bey dee Sache fände, und geſetzt, daß alle philofophifche 
Schulen und alle Aufgeffärte widerfprächen, und alle Spöt- 
ter ihn mit Schmach und Hohngelächter empfangen follten.“ 
Auf der andern Seite ift er eben fo wenig darüber hinaus: 
gegangen, fo daf er in der Schrift nicht: begründete Lehr 
formen der ältern Dogmatif aus blindem Eifer für eine ver- 
meintlihe Orthodorie angenommen hätte *). Wie fam eg 
aber, wird man dennoch fragen, daf er, anftatt gleich andern 
feiner Zeitgenoffen in der freyern Nichtung fortzufchreiten, 
fih vielmehr im Fortgange der Zeit derfelben immer beſtimm⸗ 
ter entgegen feßte? Eine folche Sinnesänderung, dergleichen 
Ser D. Scheibel andeutet, anzunehmen, haben wir kei⸗ 
nen hiſtoriſchen oder pſychologiſchen Grund, Die frühern, 
mehr dem Zeitgeifte gemäßen Aeuferungen des fel. Knapp 
waren ja meift der Art, daß fie ihm von dem Standpunfte, 
welchen er dabey einnahm, nothmendig mit der Zeit als In: 
eonfequenzen erfcheinen mußten. Diefen Standpunft aber 
zu verlaffen und im befondern den Glauben an göttliche 
Offenbarung aufzugeben, mochte er fich nicht entfchliegen 
fonnen, weil er damit zugleich die wahre Bedeutung folcher 
Echren vernichtet fah, welche ihm vom Anbeginn feines bes 
wußten religidfen Lebens theuer geweſen waren, und deren 
Kraft er frühzeitig an feinem Herzen erfahren hatte und im- 
merfort 





*) So wird man die Vorſtellungen von einer eigentlichen Zus 
rechnung der Adamitifchen Sünde, von einer fubftantialen Ges 
genwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahle, u, f. w., 
in diefen Vorlefungen nicht angenommen finden. Mit Recht heißt 
es Th. 1. ©. 205.: „Die Formularıheologie und das Kalten 
über Formeln macht niemanden felig.“ 
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merfort erfuhr. Dazu kam, daß der damalige Fortgang 
der theologiſchen Neuerungen ihm nach ſeiner geiſtigen Ei— 
genthuͤmlichkeit und wiſſenſchaftlichen Bildung vielfach miß⸗ 
fallen mußte. Wie ſollte dem Exegeten, der mit dem 
Sprachgebrauche der heiligen Schriftſteller und mit der 
Denkweiſe der alten Welt fo iunig vertraut war, bie ein— 
reißende unphilofogifche Willkuͤhr in der Schrifterflärung 
zufagen? wie dem felbftftändigen Theologen jene Abhängige 
feit, in welche die Theologie von den veränderlichen Syſte— 
men ber Philofophie gerieth ? mie dem befcheidenen Denker, 
ber von allem befchränften Wiffensftolz fern war, das fühne 
Abſprechen über Wahrheiten, welche Jahrhunderte hindurch 
von den erleuchtetften Männern hoch und heilig gehalten 
waren? *) Wenn er ferner ſah, daf jene Neuerungen im⸗ 
mer mehr ausarteten in eine wahre Erbitterung gegen alles, 
was Firchliche Orthodoxie hieß; daß von einfeitigen Auffläs 
rern, welche Grund und Wefen der Religion und vie reliz 


gioͤſen Bebürfniffe des Menfchen ganz verfannten, das Chri⸗ 
| | | ſten⸗ 


9 Die Allgemeine deutſche Bibliothek giebt ſprechende Beweiſe da⸗ 
von, anderer Schriften jener Zeit nicht zu gedenken. — Daß 
übrigens dem fel. Knapp das oben Bemerkte an vielen Pros 
ducten der neuern Theologie befonders anftögig war, davon zeugen 
in, diefen Vorlefungen die häufigen Aeußerungen des Unwillens 
über modernifirende Eregefe, Anmaßung des Verftandes, und. über 
das Schwanfen der auf das Gebiet der fubjertiven Meinung verfeß- 

ten Glaubenslehre; fo 3. ©. Th. 1. ©. 42. und 48., wo es unter 
anderm heißt: „Es giebt feinen größern Stolz, als den Wernunfts 
ſtolz eines eitlen Gelehrten.“ - Mean vergleiche auch die Worte in 
ber Commentatio isagogica vor der Ausgabe des N. T. 
S. XLVIII. und XLIX. und in der Praefatio edit. primae 
: Ser. var. arg. ©. XI. und XI. 
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ſtenthum überhaupt als eine Lehre und Anftalt, melche ſich 
uͤberlebt habe, behandelt wurde: ſo war dieſe Erfahrung 
wohl geeignet, ihn, welchen der Geiſt ver Spener⸗Fran— 
fifchen Schule, in ber er aufgewachfen war, nie verlaſſen 
hatte, deſto mehr in glaͤubiger Hingebung an die Schrift 
und treuer Anhaͤnglichkeit an ihre Lehre zu beftärfen. Man 
erinnere fic) der damals fihtbar werdenden Folgen des unvor- 
firhtigen Gebrauchs, welcher von der oft nicht einmal recht 
verfandenen neuen Weisheit im Volks: und Zugendunter- 
richte gemacht wurde; ber Aergerniffe, welche der Leichtfinn 
und die Unbefonnenheit Bahrdt’s und mancher andern 
Aufklärer gaben: welche Wirkung Fonnten fie bey einem 
Manne von fo zarter, ängftlicher Gewiffenhaftigfeit hervor; | 
bringen? Und wenn wir annehmen wollten, daß das zum 
Theil dadurch veranlafte Meligionsediet unter dieſen 
Verhaͤltniſſen nicht ohne einen gewiſſen Einfluß 
auf den ſel. Knapp geweſen ſey, ſo wuͤrden wir weder 
feiner theologiſchen Ehre etwas vergeben, noch ſeine chriſt⸗ 
liche Ueberzeugungstreue irgendwie in Zweifel ftellen. Doc 
iſt zu diefer Annahme in der That Fein Grund vorhanden, 
Endlich hat es auch in dem Leben des fel. Mannes an man: 
nichfaltigen andern Fügungen nicht gefehlt, welche dazu mit⸗ 
wirkten, ihn in dem Glauben, welchem einmal ſein Gemuͤth 
zugewandt war, immer tiefer zu begruͤnden und ihn darin 
zu immer groͤßerer Lebendigkeit und Sicherheit gelangen zu | 
laſſen. Auf mehr als Eine Weife wurde er vor der Gefahr 
behütet, im weltlichen oder gelehrten Treiben fich felbft und 
feines eignen Herzens Beduͤrfniſſe zu vergeffen, und vielmehr 
darauf hingeleitet, fie gerade fo anzuerfennen und zu befrie⸗ 

digen, 
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digen, wie er es gethan hat. Die Schwachheit ber irdifchen 
Hülle feines Geiftes und lebensgefährlihe Krankheiten ver- 
anlaßten ihn oft, zu prüfen, welche Lehre und welcher Glaube 
dem Menfchen ſich am meiften bewähren, wenn er in folcher 
Lage ſich ernftlich vorbereitet, vor dem Herrn zu erfcheinen ). 
Seine DBerufsverhäftniffe, insbefondere die Sorge für die 
Miffionsangelegenheiten, führten ihn mit manchem from 
men Verehrer Chriſti in nähere chriftliche Gemeinfchaft, 
wovon er nicht weniger Einfluß erfahren Haben mag, als von 
der nicht bloß Hiftorifchen Betrachtung des Lebens Spe⸗ 
ner’s, U. 9. Franke'ns, J. A. Sreylinghaufen’g, 
H. J. Elers, von Bogatzky's, Spangenberg’s 
und anderer Männer ihres Geiftes **), und von feiner viels 
fachen Befchäftigung mit der evangelifchen Miffionsgefchichte, 
mit den Altern Berichten Über die oftindifche Miffion, und 
mit den Schriften von Cranz, Oldendorp, Loskiel 
und andern. Dies und anderes ähnliche beftätigte und be- 
feftigte unter dem Beyſtande des göttlichen Geiftes in ihm die 
chriftliche Ueberzeugung ‚ zu welcher er fich außer feinen Vor⸗ 
fefungen in mehrern afademifchen Programmen und befonbers 
| | in 





*) Welches Refultat ihm folhe Prüfungen nach feiner Gemüthsvers 
foflung gegeben haben, das fpricht ſich in diefen Vorleſungen 
$. 108. Th. IL. ©. 244 f. und an andern Stellen aus. 

+) Die vom ſel. Knapp gearbeiteten Beyträge zur Lebensgefchichte 
-Sranfe’ns, fo wie die fürzern Biographien Spener’s, 
Freylinghauſen's, Elers, hat die Verlagsbuchhandlung 
aus der Zeitſchrift: Frankens Stiftungen, (Halle 1792 
— 98,) unter dem Titel „Leben und Charaktere einiger gelehrs 
ten und frommen Männer des vorigen Jahrhunderts. Nebſt 
zwei kleinen theologifchen Auffägen“ wieder abdrucken laſſen. 
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in dem erften von ihm herausgegebenen Städfe der Miſſions⸗ 
nachrichten offen befannte *), und zu deren Verbreitung er 
fpäter ‚auch zwey affetifche Tractate herausgab **). 


Fuͤr unfern gegentwärtigen Zweck mögen diefe gefchicht: 
fihen Bemerfungen genügen... Mit Beziehung auf diefelben 
sollen wir nun die Eigenthuͤmlichkeit diefer dogmatifchen Vor: 
fefungen, und danach den Werth, welchen fie jegt noch ha: 
ben dürften, Furz andeuten. Aus dem bisher Gefagten 
wird man aber über ihren mefentlichen Charafter ſchon fo 
weit unterrichtet feyn, daß man in denfelben nicht fo wohl 
eine philofophifch : wifjenfchaftliche, als vielmehr eine biblifch: 
praftifche Dogmatif im Geifte unferer evangelifchen Kirche 

et: 


* 88 ift das fünf und funfzigfte Stüd, ausgegeben im Jahre 1799. 
Die Vorrede enthält eine kurze Nachricht über Leben und Cha; 
rofter des D. Joh. Ludw. Schulze, und die hier berückfich 
tigte Erflärung ©. X. ff. u 

**) Zuerft erfchien im Jahre 1806 die Feine Schrift unter dem Titel: 
Betrachtung über die Frage: Was foll Ich hun, daß ich felig 
werde? u.f.w. ine weitere Ausführung derfelben ift die im 
Jahre 1811 gedruckte, und gleich jener öfter aufgelegte Anlei— 
tung zu einem gottfeligen Leben nach chriftlichen Grundfägen. — 
Der fel. Verfaſſer hat fih nicht als folhen genannt, um nicht. 
duch den Namen des proteftantifchen Theologen den Kreis 
der Lefer zu befchränten, Aus demfelben Grunde war die Anzeige 
des Druckorts (Halle) bey den erften Auflagen unterlaffen, und in. 
dem Buche feldft werden darum Ausfprüche Luther’su. a. ohne 
Angabe des Namens angeführt.» Aeltere Tractate jener Aufs 
fchrift giebt e8 mehrere, z. B. von dem berühmten I. G. Wald, 
(Sefu Unterricht auf die Frage: Was muß ich thun, daß ich felig 
werde? Zte Aufl., Jena 1750), auch von C. A. von Bogatzky, 
(Kalle 1755.) | | 


Knapp’s chriftl, Gaubenslehre. I. c 
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erwartet, und nicht auf Gewährung eines befondern ſpe⸗ 
eulativen Intereſſe rechnet. Es war dem ſel. Knapp nicht 
geiftiges Beduoͤrfniß, noch führte ihn, mie wir gefehen ha⸗ 
ben, feine theologifche Bildung darauf hin, das Chriften- 
thum vorzugsmeife in fpeculativer Richtung fi anzueignen, 
oder die Spentificirung deſſelben mit einem gegebenen philo⸗ 
ſophiſchen Syſteme zu verſuchen, und noch weniger konnte es 
ihm bey ſeinem Offenbarungsglauben in den Sinn kommen, 
die chriſtliche Glaubenslehre einer philoſophiſchen Kritik zu 
unterwerfen. Man bemerkt vielmehr ſelbſt bey den einzelnen 
Glaubensartikeln, in deren Behandlung die Speculation im⸗ 
mer den. meiften Raum Hat , wie z. B. bey dem Artifel von 
Gott, feinem Wefen und feinen Eigenfchaften, und feinem 
Verhaͤltniß zur Welt, fo wie bey den fämmtlichen aus dem 
Gebiete ver Philofophie entlehnten Erläuterungen, Beweifer 
und Vertheidigungsgründen der hriftlichen Dogmen, marı 
bemerkt hierbey überall das Beftreben, abftracte Philofopheme 
zu meiden und fich möglichft an das Gemeinverftändliche und 
Praftifche zu halten. Ein nachwirfender Einfluß der erften 
phifofophifchen Bildung des fel. Mannes läßt. fich hierbey niche 
verfennen, und man wird auch durch Inhalt und Form dieſer 
Borlefungen öfter an die Periode der effeftifchen Popular- 
philofophie erinnert, in melche fich die Leibnitz-Wolfi— 
ſche vor Kant's Auftreten verlor. Weit mehr aber ift 
auf die aus der Schule der Vorfahren ererbten und durch eigne 
Erfahrung beftätigten Grundſaͤtze zu geben, welchen der fel, 
Mann bey. feinen afademifchen Vorträgen folgte. Er war 
nämlich überzeugt, daß bey aller gelehrten und wiffenfchaft: 

- lichen Bildung der angehenden Theologen doch niemals die 
praf: 
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praktiſche Beſtimmung, zu welcher dieſelben mit geringer 
Ausnahme auf der Univerſitaͤt vorbereitet werden ſollen, aus 
den Augen zu laſſen ſey, und daß der gewiſſenhafte akade— 
miſche Lehrer der Theologie ſich deſſen enthalten muͤſſe, was 
mehr von jener Beſtimmung abfuͤhre und nicht als Mittel 
zur Erreichung des Hauptzweckes diene. Wie er nun dieſer 
Ueberzeugung zufolge uͤber die zweckmaͤßigſte Einrichtung 
dogmatiſcher Vorleſungen gedacht habe, darüber hat er ſich 
im letzten Paragraphen der Vorbereitung ſelbſt ausgeſprochen, 
und ſich im beſondern ©. 43. gegen die bloß ſpeculative Be⸗ 
handlung der Glaubenslehre erflärt. Die Zeit, welcher diefe 
Borlefungen angehören, und das Verhältniß der Philofophie 
zum Chriftenthum während derfelben, darf man dabey nicht 
vergefien. Uebrigens wird man dod) in dem Werke nicht 
wenige tiefgebachte, wahrhaft philofophifche Bemerkungen 
und Anfihten finden, wenn man anders nicht gewöhnt ift, 
dunfle Worte für tiefe Gedanken zu halten; denn in ein: 
faher und verfländlicher Rede ift freylich Bier alles vor 
getragen. 

Nicht alfo irgend ein Philofophiren über das Chriftens 
thum, fondern dies galt dem fel. Knapp als. Aufgabe der 
hriftlichen Dogmatif, die Glaubenslehren aus der heiligen 
Schrift nach ihrem wahren Sinne abzuleiten, ihren weſent— 
fichen Gehalt und ihr praftifches Moment in dem frommen 
Bewußtſeyn nachzumeifen, und fie nach ihrer gefchichtlichen 
Entwickelung, befonders in. unferer evangelifchen Kirche, in 
wiſſenſchaftlichem Zufammenhange zu erläutern und anzueig- 
nen. Die Hauptquellen der -Religionswahrheit waren ihm; 
die Schrift und ein lebendiges chriftliches Gefühl. Die Art 
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und Weiſe aber, wie jene Aufgabe in dieſen Vorleſungen 
geloͤſet und aus den bezeichneten Quellen geſchoͤpft iſt, giebt 
ihnen noch jetzt einen eigenthuͤmlichen Werth fuͤr die große 
Claſſe von Leſern, deren chriſtlich-theologiſches Beduͤrfniß 
zu befriedigen ſie zunaͤchſt beſtimmt waren, fuͤr alle diejenigen, 
welche dem kirchlichen Lehramte fi) widmen. Das Ganze 
ift von einem eben fo lebendigen als befonnenen chriftlichen 
Geifte durchdrungen, und nirgends ift der höchfte Zweck der 
Religion und religiöfen Belehrung, die Heiligung und Beſe⸗ 
figung der Menfchen, aus den Augen gelaffen, vielmehr find 
alle einzelne Lehren in biefer Beziehung gedacht. Man 
findet daher eben fo wenig eine fteife Anhänglichfeit an übers 
lieferte Sormeln, und ein Abmuͤhen in fcholaftifchen Sub: 
tilitäten, als ein NWohlgefallen an dunfeln Gefühlen und 
Hang zu falfhem Myſticismus. Wie fern der fel. Knapp, 
von dem letztern geweſen fey, davon Fann man fich aus der 
Behandlung der Artifel von der Heilsordnung, den Gnaden⸗ 
wirkungen und Sakramenten hinreichend Überzeugen. Wiſ⸗ 
fenfchaftlichee Ernft ift mit Sinn für chätige Srömmigfeit, 


gruͤndliche Gelehrfamfeit mit praftifcher, Einfiht und chrift- 
licher Erfahrung vereinigt. Die evangelifche Kirchenlehre, 


wie und fo weit fie in ber Schrift begründet ift, wird 
init Confequenz und. Eifer vertheidigt, aber ohne polemifche 
Bitterfeit, und ohne blinde Vorliebe für das Alte, welche 
die wahren Soptfehritte der neuern Theologie verfennen 
ließe. Und was im Einzelnen zuerſt die Darſtellung der 
bibliſchen Lehre betrifft, ſo wird man ſich in der Erwartung, 
zu welcher die ausgezeichneten biblifch z theologifchen Ab: 
—— in den Scripus varii a berechtigen, 


nicht 
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nicht getaͤuſcht fühlen. Schon dies iſt hierbey fehr fchäß- 
bar, wie, nach Abſonderung fruͤher angefuͤhrter unguͤltiger 
Beweisſtellen für einzelne Dogmen, die gültigen nach ihrer 
verfchiedenen Beweiskraft unparteyifch gewürdigt, und fo, 
wie fie fich gegenfeitig am beften erflären und den didacti— 
fchen Gehalt am ficherften erfennen laffen, gefchict zuſam— 
mengeftellt find. Weit verdienftlicher aber fcheinen ung die 
biftorifchen Erläuterungen ber Lehren des Urchriftenthums, 
welche die Auffafjung derfelben im Geifte der neuteftament: 
lichen Schriftfteller, und in dem Zufammenhange, in mel: 
chem fie viefelben gedacht haben, fo trefflich vermitteln. 
Sie zeugen von einer umfaffenden und tiefen Kenntnif der 
Denfweife und des Sprachgebrauchs der alten Welt, be 
fonders der jüdifchen zur Zeit Chrifti und der Apoftel, 
welche fich der fel. Knapp durch feine vielfeitigen philo- 
logifchen Studien erworben hatte. Meiſt find damit zu: 
gleich fehr beachtungswerche Bemerfungen verbunden über 
die Entftehung der religiöfen Vorſtellungen im Kindheite: - 
alter der Voͤlker, und über ihre Fortbildung im Zufam: 
menhange mit ber fortfchreitenden geiftigen und moralifchen 
Eultur, wobey auch die fichtbare allgemeine Analogie ge: 
wiſſer Anfchauungen und Grundbegriffe öfter benutzt iſt, 
darauf hinzumeifen, wie mwefentlich manche von einer herz: 
fofen Speculation verfannte religiöfe Bebürfniffe in der 
menfchlichen Natur begründet find. Ueberbliden wir ferner 
die dogmengefchichtlichen Abfchnitte, fo geben fie zwar meift 
nur Furze Weberfichten, in denen man nicht viele Nachweiſe 
aus den Quellen zu erwarten hat; indeß werben doch darin 
die wichtigften Entwickelungen und Geftaltungen der einzel: 
7 | nen 
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nen Dogmen anfchaufich gemacht, die Bedingungen, von 
benen fie hauptfächlic) abhängig waren, angezeigt, die denf- 
würdigern Lehrmeinungen und Anfichten einzelner Gottesge⸗ 
lehrten erwähnt, und die Ausdruͤcke der kirchlichen Kunſt⸗ 
fprache auf eine genägende Weiſe hiftorifch erläutert. Für 
den Anfänger in der theologifchen Wifjenfchaft find diefe Le- 
berfichten fehe zweckmaͤßig, und felbft für den Kenner duͤrf⸗ 
ten fie wegen mancher eingeftreuten eigenthämlichen Bemer- 
fungen und Urtheile von ntereffe feyn. Wenn man im 
Betreff der Iutherifchen Kirchenlehre bey einigen Artifeln bie 
genauere Anführung der in den fombolifchen Büchern und 
den Schriften der ältern Dogmatifer enthaltenen Lehrbeftim: 
mungen vermißt, und nur eine allgemeinere Bezeichnung 
ihres Snhaltes und Geiftes findet, fo wird man dies mit der 
nothmendigen Beſchraͤnkung afademifcher Vorlefungen, welche 
fo vieles umfaffen follten, entfchuldigen. NBird endlich diefe 
Glaubenslehre von der Seite ihres praftifchen Gehaltes be: 
teachtet, fo glauben wir ihr wegen deſſelben einen ganz vors 
zäglichen Werth für den chriftlichen Neligionslehrer beylegen 
zu fönnen. Der praftifche Gefichtepunft herrfcht darin fo- 
wohl in Ruͤckſicht auf einzelne Lehren als die Tendenz des 
Ganzen. Nach eigner hriftlicher Erfahrung wird die Ber 
deutung der biblifchen und Firchlichen Kehrfäße für das reli- 
gioͤs⸗ moralifche Gefühl und Leben hervorgehoben, befonderg 
auch bey den Lehrfäßen, welchen man.in neuerer Zeit Häufig 
eine folhe Bedeutung abgefprochen hat. Und wie vortreff- 
fich find die vielen Bemerfungen über den populären Vor: 
trag, die Warnungen vor den Srrehümern, in welche der 
angehende Volkslehrer dabey fo leicht verfällt, die Hinwei⸗ 
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ſungen auf das Beyſpiel Chriſti und der Apoſtel als Lehrer! 
Da der befchränfte Raum unferer ohnehin fchon weiter, als 
wir wollten, ausgedehnten Vorrede es nicht erlaubt, einzel: 
nes zum Beleg auszuheben, fo erfuchen wir um fo mehr 
den geneigten Leſer, felbft den praftifch = theologifchen Ab: 
Schnitten eine befondere Aufmerffamkeit zu fehenfen, und 
hoffen mit Zuverficht, daß er von ber Wahrheit unfers 
Lobes fich überzeugen werde. 

Zum Schluffe noch einige Worte über unfer Verhäft: 
ni ben der Herausgabe diefer Vorlefungen. Sie erfcheinen, 
wie ver Titel befagt, unverändert, und es hat fich unfere 
Thätigfeit mit Ausnahme geringerer Aenderungen und Be: 
richtigungen hauptfächlicy auf die Beforgung eines richti: 
gen und genauen Abdrucks der Binterlaffenen Handſchrift 
befchränft. Daß der Styl diefer Vorlefungen nicht über: 
all der einer für den Druck gearbeiteten Schrift ſey, und 
daß einzelne Partieen in verfelben dem gegenwärtigen 
Standpunkte der Wiffenfchaft nicht entjprechen, wiſſen wir 
recht wohl, und fann dies niemanden befremden. Gewiß 
aber würden wir mit Veränderungen, NWeglaffungen, Zu: 
fügen bey den Verehrern, Freunden und Zuhörern des fel. 
Knapp wenig Danf verdient haben; abgefehen davon, daf 
folhe Ueberarbeitung eines fremden Werkes immer etwas 
fehr mißliches hat. Die neuere Literatur der Dogmatif 
nachjutragen, hielten wir darum für zwecklos, weil fie 
in mehrern fehr verbreiteten Handbüchern vollftändig ge: 
nug angezeigt if. Die Verweiſungen auf Morus Epi- 
tome, welcher bey den dogmatifchen Worlefungen zu fol: 
gen, eine Zeit lang Vorſchrift war, find meift beybehal- 

ten, 


xL Borrede, 


ten, bejonders mo geradezu auf ben Inhalt derſelben 
Ruͤckſicht genommen if. | 

Mögen alfo diefe Vorlefungen, wie fie von dem fel. 
Manne aufgefeßt und gehalten worden find, bey dem theolo⸗ 
gifchen Publicum eine freundliche Aufnahme finden, daß man 
des vielen Guten und Vortrefflihen, das fie barbieten, fich 
erfreue, und ihre Mängel und Unvollfommenheiten, einge: 
benf ihrer eigentlichen Beſtimmung und ber Zeit, welcher 
fie angehören, mit Milde beurtheile! Mögen fie bey recht 
vielen zur Erreichung und Förderung des Zweckes mitwirfen, 
ber ihrem Verfaſſer bey aller feiner ai Thätigfeit 
als der höchfte galt! 
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$. 1, 
Was ift Neligion und Theologie, und tie unterfcheidet 
man beide? 


[CE. Mori epitome theol. christ. $. 1—4. pag. 1—3.] 


T. Weser Religion. a) Religion, subjective und im weis. 
teften Sinne genommen, pflegt man fo zu definiren, daß man fagt, 
e8 fey die Berehrung Öottes. Was einigeNeuere, als Stäud: 
Lin, gegen diefe Definition erinnert haben, ift auch fo erheblich nicht, 
dag man Urfache hätte, fie zu verlaffen. Wer das ausübt, was er 
dem Willen Gotte8 gemäß erfennt, von dem fagt man, er ver: 
ehre Gott, (colere deum, cultus dei). Daher gab Kant 
die Definition von der Religion, fie fey ,. Anerfennung unferer Pflich- 
ten als göttlicher Gebote‘. Hieraus erhellt, daß zur Gottesverchrung 
zweyerley gehöre: 1) Kenntnig von Bott, (frinem Weſen, @igen: 
fchaften, u. f. w.) und feinem Berhältniß gegen die Menſchen, feiner 
Gefinnung gegen fie, feinem Willen; 2) folhe Gefinnung gegen 
Gott, und ein folches Verhalten, welches jener Kenntniß gemäß ift; 
oder die Anwendung jener Erfenntnif. Die Echre alfo, die alles 
das zufammenfaft, was zur Erfenntniß und Verehrung Gottes gehört, 
heißt Religionslehre. Mit dem erften Stück bejchäftigt fich. 
der Verſtand des Menfchen, und man nennt es den theoretis 
fben Theil der Religion, (yraoıg, mioris, ro mioTever); Mit 
dem andern, der menſchliche Wille. Dies wird der praftifche 
Theil genannt, (ra 2oya, vo nosır). Kein Stuͤck kann ohne 
das andere ſeyn, jedes derfelben ift gleich twefentlih. Die Heilige 
92 Schrift 


4 Vorbereitung zur chriſtl. Glaubenslehre. $. 1. 


Schrift verbindet daher immer beides, Chriſtus in feinen Reden und 
die Mpoftel. S. Joh. 13, 17. Tit. 1, 1. ac. 1, 22 — 27. 
(S. biblica nomina religionis. M. pag. 2. yoßog Jsov etc.) 


Auf die Richtigfeit der Erfenntniß kommt bey der Aus— 
übung ſehr viel an. Denn es ift dem menfchlichen Geiſt mefentlich, 
daß er ſich Gott als das höchfte Ideal aller fittlichen Vollkommen— 
heit denfen muß, und daß er fich Daher ihn zum Vorbild der Nach: 
ahmung macht. Es wirkt daher höchft nachtheilig auf die Moralis 
tät des Menfchen, wenn feine Begriffe von Gott, feinem Wefen, 
Eigenfchaften, Vorſchriften falfch find. 


Dft aber nimmt man auch Religion in engerer Bedeutung, daß 
man entweder bloß den theoretifchen oder bloß denpraftifchen 
Theil Religion nennt. In beiderley Sinn fagt man z. E. von ei— 
nem Menfchen: er fey religiös. Auch ifts fehr gemöhnlih, aͤu⸗ 
ßere gottesdienftliche Handlungen Religion zu nennen, und einen 
Menfchen, der ſich andaͤchtig beträgt, die gottesdienftlichen Ver— 
fammlungen häufig befucht, und die Cärimonien beobachtet, religiös 
zu nennen. Dies ift aber Mißbrauch des Worts, der üble Folgen hat. 
[(S. M. $.2. not. extı.] _ 


. Bisher haben wir Religion subjective betrachtet, d. i. in Hinz 
icht auf die Subjefte oder Menfchen,, von denen man fagt, daß fie 
Religion Haben. Aber b) das Wort Religion wird auh ob- 
jective genommen, daß e8 den ganzen Inbegriff der Lehren von 
‚Gott und feinem Willen anzeigt. Weil nun die Begriffe der Mens 
fchen von Gott, und die.denfelben gemäße Verehrung, unter den 
Menfchen fehr verfchieden find, fo bedeutet daher Religion im gewoͤhn⸗ 
lichen Redegebrauch auch. häufig die Art und Weife, wie man Gott 
nach gewiffen angenommenen Begriffen und Borftellungsarten verehrt. 
So fagt man: hriftliche, heidniſche, muhamedanifche 
Religion, d. i. die Art, Gott zu verehren, nach den Begriffen der 
Ehriften, Heiden und Muhamedaner. In dem Einne fagt man 
auch: feine Religion andern, befennen, verläugnen, an— 
nehmen, abfhwören, u. f. w. 

Anm. Das lat. Wort religio ift von dem alten Worte religere und 
dem derivato religens, deimsynonymo vondiligens (jorgfältig, genau), 
nach Cic. de nat. deor. II, 28..und Gell. Noct. Att. IV, 9.; und bedeus 
tet im eigentlihen Sinne Genauigkeit, pünftlihe Sorgfalt, 
Gewiſſenhaftigkeit. Daber nannte man die, welche in der Gottes; 
verehrung, als der wichtigfien Angelegenheit, Ernſt und Eifer bewieſen, 
xar’ ££oynv religiosos, und ihre Bemühung religio, ſetzte aber häufig 
den Kamen der Gottheit dabey, dei oder erga deum. Gemwöhnlich aber 
nahm man es von der Außern Gottesserehrung, Gebraͤuchen, Eds 
rimonien, fonderlih auch in plur. religiones. [Gerufalem’s 
Betrachtungen Über die Wahrheiten der Religion, Th. 1., vorzüglich. die 

‚achte Betrachtung.) —— 


® 


Vorbereitung zur. chriſtl. Glaubenslehre. 6. 1. 5 


IT. Ueber Theologie. ft eigentlich Aoyos megı cν, (wie 
dorooAoyıa,) und: dies ft entweder narratio de deo "oder 
doetrina de deo. In dem erften Sinne nahmen es die älte: 
ften —— Griechen, und nannten die, welche die Geſchichte der 
Gottheiten, ihre Werke (z. B. Kosmogonien) und Thaten, kurz, 
die Mythen, beſchrieben: Hsoroyovs. So hat man zuerft Phe— 
recydes den Syrer genannt, der auch ein Werf, Heoloyıu, 9%: 
fehrieben hatte. Auh Homer und Hefiod waren Theologen 
in diefem Sinne. So gebraucht auch Philo vom Mofes in Bezie— 
hung auf deſſen Schöpfungsgefchichte das Wort Hsoroyar. Die 
Kirchenväter nehmen es bald von der Lehre von Gott, als 
einem Theile der ganzen Religion, bald von der Lehre von der 
göttlihen Natur Ehrifti, im Gegenfage von oixovon«, Der 
Lehre von der menſchlichen Natur. Daher SeoAoysır Aoıcrov 
oder rvevun ayıov, d. i. Chriſtum oder den heiligen Geift als 
Gott anerkennen. [S. Suiceri thes. eccles. unter d. W.] Allein 
im zwölften Sahrhundert fing Peter Abälard an, dag Wort 
vorzugsmweife von dem gelehrten und wiſſenſchaftlichen 
Bortrage der Religion zu gebrauchen, und ſchrieb ein Syſtem unter 
dem Namen theologia, dem die meiften übrigen Scholaſtiker 
hierin - folgten. Auch die mehreften folgenden Theologen behiel: 
ten diefen Sprachgebrauch bey. Doc im fiebzehnten Jahrhundert 
wichen twieder mehrere in der proteftantifhen Kicche davon ab, und 
nahmen das Wort etymologifch., fo daß fie jede Kenntniß von "Gott 
und göttlichen Dingen, Theologie nannten; als Mufaus, Baier 
u. A. In den neuern Zeiten aber Haben Mosheim, Semler u. A. 
jenen alten Sprachgebrauch der Scholaſtiker wieder einzuführen ge: 
fuht. Wenn man nun alfo Theologie in abstracto als gleichbedeu— 
tend mit Gottesgelehrſamkeit nimmt, fo verfteht man darun— 
ter die gelehrte oder wiffenfhaftliche Erfenntniß von Gott; 

Mödrus pag. 11.: subtilior modus discendi doctrinam de 
deo). Weberhaupt alfo: die Erfenntnig Gottes in ihrer höchften 
Vollkommenheit, der fie bey Menfchen fähig ift, in Abficht auf Rich— 
tigkeit, Deutlichfeit, Vollftändigfeit und Evidenz der Begriffe. 
Ein Theolog, oder Sottesgelehrter, ift alfo derjenige, der nicht 
nur Die Lehren von göttlichen Dingen weiß und verftcht, fondern auch 
die Gefchicklichfeit und. Fertigkeit befigt, fie gruͤndlich zu erklaͤren, 
zu beweiſen, zu vertheidigen , und andere daruber zu belehren. An 
ſich ift nichts dagegen einzumenden, wenn man Theologie und 
Gottesgelehrſamkeit für gleichbedeutend nimmt. Aber wenn 
man die Religion der Theologie entgegenfegt, und unter der 
erftern die nicht gelehrte, nicht wiffenfchaftliche Gottes: 
erfenntniß verfteht, wie mehrere Neuere, fo ift das zum wenig— 
ften fehr unbequem geredet, wie auch Morus $.1. pag. 11. an- 


— denn die Theologie befchäftigt fich ja mit der m 
un 
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und hat Religionsiehren zum Gegenftande. Man rede alfo nicht fo, 
fondern fee dem theologischen Unterricht und der theologi— 
ſchen Kenntniß der Religion den populären oder catecheti= 
ſchen Unterricht und Kenntniß der Religion entgegen. Die legtere 
ift für jeden Menfchen; die theologifche Kenntniß aber nur für die 
Fähigern und Geübtern, die Gelehrte find, oder es werden wollen. 
Was wir Gottesgelehrfamkfeit nennen, hieß bey den alten Kir= 
chenlehrern häufig yvwaıs, und die Gotteßgelehrten yrwozızoı, IM. 
pag. 11. n. 2.]. Sie heißt au) theologia scholastica, 
weil fie für die Schule, oder den gelehrten Unterricht beftimmt iftz 
auch acroamatica oder academica, im Gegenfag von po- 
püularis und catechetica, (Religionsunterricht der Faſſung 
des Volks angemefien). In der legtern muß Schul: und Sy— 
ftemfprache vermieden werden; in erfterer aber fann es nicht 
gefchehen, wenn nicht Gründlichfeit und Beftimmtheit der Begriffe 
darunter leiden follen. Die Terminologie und Art der Behandlung 
hat ſich übrigens immer nach dem herrfchenden Charakter des Zeit: 
alters und der gerade gangbaren Philofophie gerichtet. ©. $. 9: 
Nach der jegigen Lage und Berfaffung der Kirsche Fann auch der po— 
puläre Religionslehrer gelehrte Religionsfenntniffe nicht entbehren. 
[M. $.2. pag. 12. und praef. ad Mori epit., befonders. pag. 


- XIV. ss.] Er bedarf derfelben als ein wiſſenſchaftlich Gebildeter - 


> 


zur Begruͤndung und DBefeftigung feiner eignen Ueberzeugung, und 
zur Belehrung anderer; nur in dem Volks- und Jugendunterrichte 
felbft muß er nicht im fyftematifch wifjenfchaftlichen Tone, ſondern 
im gemeinfaßlichen, catechetifchen und populären Tone lehren. Der 
mannichfaltige Mißbrauch der Schulfprache hebt den Nutzen und 
rechten Gebrauch derfelben nicht auf. [S. Steinbart’s Gründe 


fuͤr die gänzliche Abfchaffung der Schulfprache in der Theologie, 


1776. 8., und die Gegenfchrift: Bradmann’s-Apologie der 
theologischen Spftemfprache. Braunſchweig 1778. 8.) 

Die theologifche, oder mwiffenfchaftliche Religionslehre ,. be: 
fteht, wie die populäre, aus zwey Haupttheilen: 1) theore⸗ 


tifcher Theil, oder die theoretifche Theologie, die Glau— 
. benslehre, weil fie Lehrfäge, Sewgnuare;, die durch Betrachtung 


und Unterfuchung gefunden und feftgefegt find, (Iheses, propositio- 


‚nes de religione,) vorträgt, [f. M. praef. pag. V. s.]; desglei⸗ 


hen die Dogmatif, theologia dogmatica. Zur Erläus 
terung der Segtern Benennung ift hier Folgendes zu merken: 
Aoyua hat verfchiedene Bedeutungen: Entfhluß, Beſchluß, 
Berordnung; dann im philofophifchen Sinne: 1) eine Mei- 
nung, die man von irgend einer Lehre oder einem Gate hat, 
(Coloſſ. 2, 14.); 2) der Satz oder die Lehre (doetrina) felbft, 
daher es die Lateiner durch placitum (Plinius) und deore- 
tum ausdruden, als Cic. Acad, II, 9.: decreta Be 

3 Ä j pho- 
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phorum. diefem Sinne, daß es nicht bloß die Meinung - 
von gewiffen Saͤtzen und theoretifchen Lehren, fondern auch die Saͤtze 
und Lehren felbft anzeigt, nahmen e8 auch fchon mehrere Kirchen 
väter, ald Drigenes, Bafiliug, Cyrill von Jeruſalem, u. ſ. w. 
Sm erften Sinne genommen, iſt theologia dogmatica ei- 
gentlid theologia historica, Erzählung, Darftellung der 
Meinungen der Theologen von den einzelnen Lehren. Co wird es in 
der Röm. Kirche meift gebraucht, daher Petavii opus de do- 
gmatibas theologorum, d i. Behauptungen der Kirchenvaͤ⸗ 
ter, u. £ mw. In diefem Sinne nahm man e$8 auch unter den Pro— 
teſtanten bis zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts gewöhnlich. — 
Wenn man es aber im zweyten Sinne nimmt ,. fo ift es mit theo> 
retifcher Theologie einerley, im Gegenfage der praftifchen 
- oder moralifchen. So theilten auch fehon die Stoifer, 3. DB. 
Seneca, die Philofophie ein in theoretifche (dogmatica) und 
praftifche (paraenetica), |Sen. ep. 95.]. Diefer Sprachgebrauch, 
daf man den theoretifchen Theil der Theologie fo benannt hat, ift in 
der proteftantifchen Kirche befonders duch Pfaff und Buddeus 
eingeführt worden, die 1721 (Pfaff) und 1723 ihre Lehrbücher unter 
dem Titel: theologia dogmatica et moralis heraus: 
gaben. [S. Stange’s symmicta, I. 166.) — 2) Praftifcher 
Theil, Moral, Sittenlehre, Tugendlehre. Wurde ehedem, auch im 
oiffenfchaftlichen Unterrichte, immer mit dem theoretifchen Theile 
verbunden. So in allen Spftemen des fechzehnten Jahrhunderts, 
z. & in Melanchthon's loc. theol., bey Chemnig u. 4. Diefe 
beiden verbundenen Wiflenfchaften nannte man theologiam 
theticam, und die Lehrfäge in denfelben theses, im Gegenſatz 
der theologia antithetica *) oder polemica, (fritifche 
Theologie). Unter den futherifchen Theologen war Calirtus in 
Helmftädt im fiebzehnten Jahrhundert der erfte, der Dogmatif und 
Moral im mwiffenfchaftlichen Unterrichte von einander abzufondern ans 
fing, und feit der Zeit ift man bey diefer Abfonderung geblieben. 


$. 2, 
Bon der Meligion ald Mittel zur fittlichen Befferung und 
Vervollkommnung des Menfchen. [M. $. 4. u. a. and. O.] 


1) Es ift ein ausgemachter Sat, daß wir. Menfchen moralifch 


beffee feyn Fünnten, als wir wirklich find; und jeder einzelne 
| WMeanſch 


*) Der bibliſche Name von der Antithetik iſt AAeyxoe (2 Tim, 3, 16. 
Tit. 1, 2.)3 daher Elenftif oder theol. elenctica, eleyarınn, 
wie fie Turretin nannte. Den Namen theol. polemica hat 
der Ze Theolog Friedemann Behmann im fiebzehnten 

ahrhundert zuerft gebraucht, und ein Buch unter diefem Titel ges 
fchrieben. [Stange a. a. O. pag. 161.) 


8 - Vorbereitung zur chriftl. Glaubenslehre. 6. 2. 


Menſch muß das Bekenntniß von ſich ablegen, auch er koͤnne mo⸗ 
raliſch beſſer ſeyn, als er wirklich iſt. Damit bekennt nun zugleich 
jeder, daß eine Moͤglichkeit, eine innere Anlage in ihm ſey, 
um beſſer ſeyn zu koͤnnen, als er wirklich iſt. Da nun die menſch⸗ 
liche Natur die Anlage zur ſittlichen Vervollkommnung hat, ſo iſt dies 
ein unwiderſprechlicher Beweis, daß der Menſch zu höherer morali⸗ 
fcher Bolffommenheit beftimmt fey, als er gemeiniglich befist und 
erreicht. Denn aus der inneren Anlage, die wir in einer Sache 
wahrnehmen, müffen ‚wir auf die Beftimmung derfelben fchließen, 
z. B. aus der Anlage im Saamenforn fließen wir, daß es zur 
Entwicelung des Keims beftimmt fey; aus der Befchaffenheit und, 
Eigenfchaft der Füße, daß fie zum Gehen beftimmt find; u. f.f. ‚Eben 
fo ift es auch in Anfehung der fämmtlichen geiftigen Anlagen und 
Sähigfeiten. Alfo: wozu der Menfch Anlage hat, dazu ifter beftimmt; 
und Gott fann nicht weniger VBollfommenheit von dem Menſchen forz 
dern, als wozu er ihn beftimmt hat. Ä 
Anm. Die wahre Beftimmung des Menschen als eines Wernunftweiens 
iſt die immer wachiende moraliiche Vervolkommnung, (bibliih: Heilis 
gung,) und die damit verbundene verhältnigmäßige Glückjeligkeit. Das 
ſittliche Gefühl, monach wir beurtheilen, mas recht oder unrecht, Ku gut 
oder böfe ſey, ift in unſer aller Natur weſentlich gegründet. Sittlih 
bödfe nennen wir alles, was der Beftimmung des. Menfchen entgegen wirkt, 
oder mag zweckwidrig ift in Hinficht auf die höhere Beftimmung des Mens 
fchen ; fittlich gut aber, was jene Berimmung des Menjchen befördert, 
oder jenem Zwecke gemäß if. ©. unten $. 51. Num. Il. 


.2) Biele Menfchen aber erreichen die fittlihe Bollfommenheit 
nicht, wozu fie ihrer Anlage nach von Gott beftimmt find. Wir 
finden, daß bey allen Menjchen ohne Ausnahme in ihrem natürlichen 
Zuftande die finnlichen Triebe worherrfchend find, und weit ftarz 
fer wirken, ald das fittlihe Princip. Denn es fehlt ihnen 
entweder an Kräften zur Beherrfchung der Sinnlichfeit und zur Voll: 
bringung des Guten , oder fie wenden die Kräfte, die fie dazu haben, 
nicht gehörig dazu an. Beides läuft aber, in Abficht des Erfolgs, 
auf eins hinaus; denn wenn die Kräfte im Menfchen ruhen oder 
fhlummern, (d. i. nicht von Ihm angewendet werden,) fo ift eine 
neue Kraft nöthig, welche diefe fhlummernden fittlihen Kräfte in 
Wirkſamkeit fegt, belebt und ftärft. 


3) Wenn aber Gott den Menfchen zu etwas beftimmt hat, ſo 
muß der Menfh auch dazu gelangen Fönnen. : Nun aber ifts An: 
lage und Beftimmung des Menfchen, immer moralifch vbllfommner 
zu werden; dazu muß er alfo auch gelangen Fünnen. Allein der 
Menfch hat die Kräfte nicht in fich felbft, moralifch beffer zu wer: 
den; folglich muß er fie anders woher befommen, und Gott muß 
ein Mittel veranfraltet Haben, deffen Gebrauch die Kraft und Wir: 
fung hat, den Menfchen fittlich beffer zu machen; denn — 

ann 
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kann Gott den Menfchen zu etwas beftimmt. haben, was für ihn 
ſchlechthin unerreihbar ift. 


4) Nun Fönnte es ſcheinen, und es wird auch von vielen bez. 
hauptet, daß dies Mittel in der bloß philofophifchen Erfenntniß 
und Ueberzeugung von den Pflichten, die das Naturgefeg uns vorz 
ſchreibt, zu fuchen ſey, oder in der deutlichen und lebhaften Erkennt: 
niß der fittlihen Wahrheiten; daß der Menfch alfo ohne religiöfe 
Motive fchon fittlih vervollfommt und tugendhaft gemacht werden 
fünne. Nämlih: wenn der Menſch von: der Nothmendigfeit der 
Defolgung der Borfchriften des Naturgefekes und der damit un: 
ausbleibfich verbundenen Belohnung und Gluͤckſeligkeit überzeugt ſey, 
fo werde ihn ſowohl diefe Ueberzeugung, als auch die Hoffnung der 
Belohnung, welche die Tugend allemal bey fih führe, antreiben, 
und ihm Kraft genug geben, die Tugend auszuüben. — Allein diefe 
Theorie ift bey einem nicht rein vernünftigen, fondern einem vernuͤnf⸗ 
tig: finnlichen Wefen, dergleichen der Menfch ift, nicht durchaus an— 
wendbar, fondern nur bey einem reinen Vernunftweſen, dergleis 
chen der Menfh nicht if. Denn diefe philofophifche Belohnung 
der Tugend, und folglich auch diefe bloß philoſophiſch-moraliſche 
Ueberführung ift unzureichend zur Ausübung der vollfommenen Tugend, 
z. B. der Aufopferung für andere, auf Koften feines’eignen Ber: 
gnügeng und Gluͤckes andere zu begluͤcken. Und die Erfahrung fpricht 
auch laut gegen die Zulänglichfeit diefes Mittels. Sie lehrt, daß 
die vollftändiafte Ueberführung von einer Pflicht dem Menfchen doch 
Feinesweges Kraft genug giebt, feine fündfihen Neigungen und Be: 
gierden zu übertoinden, Es frage ſich nur jeder felbft darüber; er 
gehe nur einen einzigen Tag feines Lebens forgfältig prüfend durch. 
Und ift denn etwa der große Haufe der philofophifchen Sittenleh— 
rer unter Ehriften und Nichtchriften, jegt und ehedem, bey der voll: 
ftändigern Kenntniß und Ueberführung, die fie vor andern vor: 
aus haben, wirklich moralifh befier und tugendhafter, als der 
große Haufe der Menfchen in andern Ständen? [S. Flatt Ma: 
gazin fur Dogm. und Moral, St. 1. Tuͤbing. 1796. ©, 240. f.] 
Da alfo dies Mittel, für fih allein genommen, unzulängfich ift, fo 
fann es auch nicht das einzige von Gott angemwiefene ſeyn; denn Gott 
kann dem Menfchen Feine für ihn unzulänglichen Mittel angemwiefen 
haben. Die Erfenntniß und Ueberzeugung von den Forderungen des 
Naturgeſetzes oder von den fittlihen Wahrheiten ift an fich fehr gut 
und nothwendig, aber es folgt aus dem Bisherigen, daß abermals 
eine Kraft nöthig ſey, die jene Erfenntniß belebt, damit fie Fräftig 
auf den menfchlichen Willen wirfe, und damit dadurch die Macht 
der Triebe unfrer finnlichen Natur befiegt werden fönne. 


| 5) Diefe Kraft zur Meidung des fittlih Böfen und Vollbrin— 
gung des ſittlich Guten ift allein zu fuchen und zu finden in * Re— 
igion, 
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ligion, oder.in dee Beziehung auf Gott, oder in dem Glau⸗ 
ben an Gott, als unfern höchften Dberheren, Gefeggeber und 
Richter. Es äußert: aber die ſe Kraft hier ihre Wirfung vermittelft 
der lebendigen Ueberzeugung und Gewißheit, welche die Religion ung 
Menfchen von dem Willen des höchften Gefeßgebers und von der von 
ihm abhangenden Belohnung der Tugend und Beftrafung des Lafters 
giebt. Wir kennen und haben Feine ftärfere Kraft, als diefe, zur 
moralifhen VBervollfommnung des Menfchengefchlechts. Dies muß 
alfp das von Gott angewieſene Mittel feyn, durch deffen Gebrauch 
der Menfch Kraft dazu erlangt. Wir finden hier auch das ganze 
menfchlihe Gefchleht auf einem und demfelben Wege; und wenn 
auch einige eine Zeit lang von diefem Wege abweichen, fo fühlen fie 
doch gewöhnlich in mißlichen Lagen, in den Stunden, da ihnen um 
Troſt bange ift, für fich und andere, fogleich das Bedürfnig wieder, 
zu demfelben zurüchzufehren. Es muß alfo in der Natur deg Men— 
ſchen, deren Urheber Gott ift, gegründet feyn, diefen Weg zu gehem 
Man wende nicht ein: „es giebt aber fo viel verfchiedene Religionen, 
die Häufig mit einander im Widerfpruche ftehen‘“; denn wenn 
man alles Falſche oder Zufällige davon abzieht, fo bleibt doch 
bey allen diefen noch fo verfchiedenen Religionen immer die dee von 
ſchuldiger Gottesverehrung und gerechter Vergeltung, die 
man von Gott, als dem höchften Dberheren und Richter, zu erwar: 
ten habe, übrig. Diefe findet fih bey allen Menfchen und Völkern, 
fobald fie anfangen, von ihrer Vernunft Gebrauch zu machen; nur 
fehr verfchieden modificirt und entwicelt, nach Verſchiedenheit ihrer 
- Bedürfniffe und ihrer intellectuellen und moraliſchen Empfänglichfeit. 
Folglich ftimmt das Menfchengefchlecht hier im Wefentlichen überein, 
und das hier bemerfte Wefentliche jeder Religion ift eben 
die mwirffamfte Triebfeder wahrer oder vermeinter Tugenden bey den 
Menſchen; folglich das Mittel und die Kraft, die Gott den Men: 
fchen gegeben hat, moralifch beffer zu werden. Die Religion muß 
alfo im Allgemeinen Wahrheit zum Grunde haben, weil fie dem 
Menfchen als Mittel zur Erfüllung feiner Beftimmung von Gott an⸗ 
gewiefen iſt. Denn es läßt fich nicht denken, daß Gott die Menfchen 
durch Anmeifung eines falfchen und unzweckmaͤßigen Mittels täu- 


ſchen koͤnne. 
§. 8. 


Ueber natuͤrliche und geoffenbarte Religion. 


Die Erkenntniß Gottes, ſeiner moraliſchen Weltregierung und 
ſeines Willens kann auf zwiefache Art erlangt und geleitet werden: 
einmal durch die Ratur, [M. $. 5.6. pag. 8. 4.], (welche auch 
eine Erkenntnißquelle fuͤr die Heiden iſt/ bey deren unterlaffenem 


Gebrauche auch fie Feine Entfchuldigung Haben, Röm. 1, 20% und 
| ann ° 
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dann durch unmittelbare oder nähere Offenbarung Gottes, IM. 
pag. 7. sq.]. In Hinfiht auf diefen doppelten Erkenntnißgrund 
theilt man nun die Religion in natürliche und geoffenbarte 
ein. Auch Paulus unterfcheidet beide, Röm. 2, 12. f. vergl. 1, 
19. f. Die nähere göttliche Offenbarung nennt er vowuos, und: die, 
welche fie nicht haben, fondern Gott bloß aus der Natur er 
fennen, dvonovg und vouov um Eyovzas. Vergl. Pf. 19, 2 — 7. 
Dahin gehört auch Apoftelg. 14, 16. f. vergl. 17, 26. f. Wenn 
aber von der Gotteserfenntniß aus der Natur die Kede ift, fo muß 
darunter nicht bloß, (wie oft gefchieht,) die Natur außer uns, fon 
dern auch die moraliihe Natur, welche in uns felbft ift, (oder das 
innere moralifhe Bewußtſeyn des Menfchen,) verftanden 
werden. Nämlich jeder, des Nachdenfens fähige Menich_ findet 
TJ eine Quelle der wahren Gotteserkenntniß in der ihn umgeben: 
den Natur, die ihn, wenn er darüber nachdenft, zur Erkenntniß 
ze Urhebers anleitet und einladet, Bj. 19, 2 — 7. Röm. 1, 20. 

Boftelg. 14,17. vergl. 17,24. ff.; 2) die_ andere aber findet-jer 
der in Fich ſelbſt oder in feinem eignen Gemiffen, weiches ihn 
die Stimme eines höchften, unfichtbaren Richters feiner Gedanfen und 
Handlungen aufs deutlichfte vernehmen laßt, Röm. 2, 12 — 16, 
Apoftelg. 17, 27 — 31. 

Nun zur Erläuterung diefer Eintheilung. 

1) Da die lebendige Ueberzeugung und Gemißheit von dem Wil: 
fen Gottes, des höchften Geſetzgebers, und einer von ihm als Ober: 
herren und Richter zu erwartenden Vergeltung das Mittel ift zu un: 
ferer fittlihen Bervollfommnung, ($.2. Nr. 5.), fo läßt fich erwar: 
ten, daß Gott eine Gemwißheit von beiden Stücen durch eine nähere 
Kundmachung oder Offenbarung gegeben haben werde, Denn ſo ſchaͤtz⸗ 
bar auch die Aufihluffe an fih find, welche die natürliche Religion 
bieruber denjenigen giebt, die fie-in_ihrer größten Vollfommenheit 
fennen, (wozu doch immer nur wenige Menjchen Gelegenheit und Faͤ⸗ 
Higfeit-haben); fo läßt doch auch diefe natürliche Gotteserfenntnif die 
Men fobald fie ihre Bedürfniffe erft recht zu fühlen anfangen, 
in Abficht in wichtigen Punkte, in _beunruhigendem Zweifel, 
u ihnen_aljo nicht die volle Kraft, deren fie zu ihrer fitt- 


m 


wirklich vorhanden fey. Dies ift eine Thatfache, (res facti,) 
die folglich auf hiftorifhen Beweiſen beruhet. Auf Feine me 
ann 


% 
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fann a priori demonſtrirt werden, daß es Feine Offenbarung gebe, 
oder daß derglelchen unmöglich fey, Kann das Factum hiſtoriſch 
dargethan werden, fo beweiſt alles Ratfonnement a priori nichts 
dawider. Die Chriſten halten nun die heilige Schrift alten und neuen 
Teſtaments fuͤr die Urkunden dev. wahren. Gottesoffenbarung. Ob 
dies hiſtoriſch richtig. ſey, iſt im Artikel von der heiligen Schrift 
näher zu unterfuchen ; doch kommt einiges als Vorbereitung zu diefer 
‚Unterfuchung auch fehon hier in den folgenden Rummern vor. Vergl. 
Jani's Berfuh einer Beantwortung der Frage: ob eine allger 
meine reine Bernunftreligion in diefer Welt möglih und von der 
Umfchaffung oder Abfchaffung der chriftlichen Religion zu erwarten 
fey? Berlin 1804. 8.] ti 
2) Daß die Menfchen das Bedürfnig einer nähern Offenbarung 
deingend_gefühlt haben, beweiſt die ganze Gefchichte der Menfchheit. 
nden, daß diejenigen Religionsftifter zu allen Zeiten den groͤß⸗ 
, ten Benfall und Eingang fanden, und ihren Zwed am ficherften erz 
reichten/ die ihre mehr oder, weniger wichtigen —— über Nez 
gionewahrheiten als Gottespffenbarung und pofitive Vorſchriften 
ottes ankuͤndigten. Einige erdichteten dergleichen wiſſentlich an⸗ 
dere hielten ſich ſelbſt, (ſey es nun mit Recht oder Unrecht; denn dies 
thür hier nichts zur Sache,) für Vertraute der Gottheit, und glaub— 
ten, daß diefelbe durch fie rede und Ichre. Woher Fam es aber, daß 
fie. ſo — und williges Gehoͤr fanden bey ihren Zuhörern ? Daher, 


eigentlich nur poſitives G 


—X— 


sieht vor ſich je haben, 
e 


—— 
onſtrationen 


bloße Naturreligion zur Volksreligion nicht geeignet ſey. Sie — 
4— y 
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bey meitem nicht. Evidenz und Kraft genug, und artet felbft unter 
policirten Bölfern gar bald aus; ja der von Autoritäten unabhängige 
Naturalismus wird, fobald er unter dem großen Haufen zu herr⸗ 
fchen — ‚ Feind und Störer der geſellſchaftlichen Ordnung und 
Sittlichfeit. Ä 


Unter. dieſen Umſtaͤnden wird man es alſo bey unbefangenem 
Nachdenteñ — ——— noch unglaublich finden, daß Gott 


a — — 


Pr (par De 


3) Es ift unläugbar und erfahrungsmäßig, daß fich die göttliche \ 
Borfehung der in der heiligen Schrift enthaltenen Religionslehren ' 
und der heiligen Bücher felbft, da zu bedient habe, Wahrheit und rich: | 
tige Beariffe von Gott und von unferer Beftimmung auf dem Erd⸗ 
boden zu verbreiten und allgemeiner zu machen; mithin zu den nüßs 
lichften und mwohlthätigften Zwecken. Zwar find viele darin enthalz 
tene Wahrheiten auch aus der Natur vollfommen erkennbar und 
ermweislich; aber ohne dDiefe Bücher, — die das Anfehn goͤttlicher 
Dffenbarung hatten, — wären fie fo bald nicht befannt geworz: 
den und nicht fo fchnmell in Umlauf gefommen. Dies Ichrt das Bey⸗ 
fpiel aller der Nationen, die von diefen Schriften und ihrem Inhalt 
nichts mußten. Wie unmwiffend und unaufgeflärt in Religionsfachen 
war nicht felbft der große Haufe der Negypter, Griechen und Römer, 
bey aller ihrer andermeitigen großen Geiſteskultur! Daher fegen auch 
fhon Moſes und die Propheten den eigenthümlichen Hauptvorzug 
der fraeliten darein, und behaupten, daß fie darum GottesBolf 
wären, mweil’&ott fie fein Wort, feine Sitten und Redte 
fo habe wiſſen laffen, wie damals außer ihnen Fein anderes Volk: 
5Mof. 4,7. 8. Pf. 147, 19.20, — So auch immer im N. Teft., 
als: Röm. 3, 2. vergl. 9, 4; und von den Heiden, wie fie 
das. ihnen zu Theil gewordene Licht der Natur nicht ſo, wie 
fie follten, angewendet hätten, Röm. 1, 19. 32. Das Gute in den 
Schulen und Schriften der aufgeflärten Philofophen unter Griechen 
und Römern blieb auch meift nur Eigenthum der Gelehrten und den: 
kenden Köpfe, da es ſich auf lange Funftmößige, ſchlußreiche und 

tief: 
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tiefſinnige Philoſopheme gruͤndete, und es wirkte alſo ſehr wenig zur 
Religions⸗ und Sittenverbeſſerung unter der zahlteichſten Menſchen⸗ 
klaſſe, die der Belehrung am meiſten bedarf. Hiezu ſetze man noch 
die Bemerkung, daß es immer leichter iſt, zu einer uns anders 
woher befannt gewordenen er die Beweisgründe aufzufinden, 
als die Wahrheit felbft zu entde So befamen die europäifchen 
Nationen und andere Völker erft durch Annahme des Chriſtenthums 
richtigere Religionsbegriffe; und nun erft lernten fie nach und nach 
viele Lehren, die fie dem EhriftenthHume verdanften, auch aus der 
natürlichen Religion fo bündig beweiſen und beftätigen, wie e8 kei— 
ner ihrer Vorgänger, der des Fichts der chriftlichen Religion entbehren 
mußte, jemals vermocht hatte. Daher fagte Hume fehr wahr: 
„unfere wahre Philofophie von Gott fey erft 1800 Jahr alt“. — 
Ueber die nicht allgemeine ER der chriftlichen Dffenbarung 
f. $. 121. Bergl. M. 8.8. ff.pag. 4—6. ©. Reimarus Abhandl. 
von den vornehimften Wahrheiten der natürlichen Religion; Zieg— 
ler's theol. Abhandl. (Goͤtt. 1791. 8.) Num. 1.: über Naturalism. 
und poſitive Religion; und Staͤudlin's Ideen zu einer Kritik des 
Syſtems der chriſtlichen Religion, Gött. 1791. 8. 


4) Db nun zwar mit Grunde behauptet wird, daf die natürliche 
Religion Unvollfommenheiten, Mängel und Lüden habe, 
fo muß fie doch deshalb nicht verachtet und herabgewürdigt werden, 
Sie ift bey allen ihren Unvollfommenheiten dennoch, an fich betrach- 
tet, eine wahre Religion. Wir fernen, nach Paulus Ausfpruch, 
auch aus der Natur Gott den Unfichtbaren fennen, Röm. 1, 
20, Gott hat fih, nach Paulus Ausdruck, (daf. B. 19.,) und auch 
in der Natur geoffenbart, d. i. in den weifen Einrichtungen, die 
er, als Schöpfer, außer ung und in uns felbft gemacht hat, (f. oben 
um. 1.) Diefe Einrichtungen find es eben, wodurch er (nach dem 
ausdrücklichen Zeugniß der heiligen Schrift) alle Menfchen gleihfam 
von außen und von innen anfpricht, oder vermöge deren er 
feinem unſers Geſchlechts fern ift, und an feinem fih unbezeugt 
läßt. Apoftelg. 17, 27. vergl. 14, 17. — Die Achte und reine 
„Naturreligion Fann daher der geoffenbarten nie widerfpredhen; 


“und fände fich ein folder Widerfpruch, fo würde er entfcheidend bes 


werfen, daf cine folche angeblich geoffenbarte Religion nicht wirf = 
liche Gottesoffenbarung fey; denn Gott kann fich ſelbſt nie wider⸗ 
fprechen, und fih den Menfchen in der Natur fo, in der Dffen- 
barung aber wieder anders zu erfennen geben. : Die heilige Schrift 
empfiehlt auch felbft die Erfenntni Gottes aus der Natur, und 
redet fehr chrenvoll. davon. ©. Pf. 19, wo V. 1 — 7. von der 
Gotteserfenntnif aus der Natur, V. 8—12. von der geoffen= 
barten die Rede iſt. Vergl. Apoftelg. 14, 17. Röm. 1, 19 f. 


vergl. 2, 12. f. 
5) Nach 
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5) Nach der Lehre der heil. Schrift fand Gott für gut, den Men: 
ſchen von Zeit zu Zeit durch nähere Belehrung zu Hülfe zu kommen. 
Er belehrte fie über vieles, was fie langfamer, oder gar nie würden 
entdeckt haben, oder worin fie wirklich geirrt hatten. Alfo, die 
nähere Offenbarung beftätigt, verdeutlicht und vervollftändigt die 
durch Natur und Gemwiffen ung Menfchen ſchon zu Theil gewordene 
Dffenbarung des unfichtbaren Schöpfers, Erhalters und Richters; 
fie macht ung das gewöhnlich nicht genug beachtete und oft ganz über: 
hörte Zeugniß derfelben (Röm. 1,21, Apoftelg. 14, 16.) erft recht 
verftändlich und im höhern Grade nabdrüdtic, nuß: 
bar und genußreich, Pf. 19, 8—15. Wenn nun aber Gott 
den Menfchen Belehrung gab über das, was fie nicht felbft ausſin⸗ 
nen, oder durch Schlüffe finden fonnten, fo nennt man dies poſi⸗ 
tive Belehrung, oder willkuͤhrliche, arbitraria, nicht in 
dem Sinne, als waͤre es Willkuͤhr ohne Gruͤnde geweſen, (derglei⸗ 
chen bey Gott nicht denkbar ift,) ſondern weil wir es nicht als 
nothmwendig aus Vernunftgründen demonftriren koͤnnen. [M. 


$. 1.] Wenn nun Gott den Menfhen Kenntniß von fefen 


Religionswahrheiten mittheilte, die fie felbft nicht ausfinnen, oder | 
durh Schlüffe finden Fonnten,. fo heißt dies in der heiligen Schrift : 
er habe ihnen feinen unbefannten —— die Tiefen der | 
Gottheit u. ſ. w. geoffenbart, [M. p. 8. $. 3.] — Dffen 
barung aber (yursgwoıs, amoxaiuyus) wird felbft in der heiligen 
Schrift in verfchiedenem Sinne gebraucht, im engern und mweitern, 
[M. p.9. $.4.]: 1) im weiten: Befanntmachung folcher Dinge, 
die der Menfch nicht weiß, mwenn er fie gleich mwiffen fönnte; 
fo pavegovy von der Gotteserfenntniß aus der Natur, Röm. 1, 19., 
und anoxakvrrew, Phil. 3, 15.5 2) im engern: Belehrung 


\ 


— 


uͤber Dinge, die der Menſch fuͤr ſi & nicht wiſſen, und durch Feine | 
Schlüffe herausbringen kann; und daher 3) im engften: die goͤtt⸗ 
liche Belehrung über folche Keligionstoahrheiten zum Heil der Mens | 
ſchen, die ihnen aus der natürlichen Religion nicht befannt geworz 
den find, und befannt werden Ffonnten, oder, die fie nicht Durch 
Schlüffe aus der Natur der Dinge herleiten fonnten. — Die geof⸗ 


fenbarte Religionslehre ift alfo der. natürlichen nicht entgegen: 
gefegt, fondern fie Fommt zur natürlichen Hinzu, wiederholt, be: 


ftatigt, verdeutlicht vieles aus derfelben, fett aber auch viel ganz. 


Neues und Unbekanntes hinzu, — Alles dies läßt fich nun leicht 
auf die chriftliche Religion befonders anwenden. Wenn alfo gleich 
Die Echren der chriftlichen Religion der Bernunft nicht widerfpre> 
hen dürfen, fo folgt daraus doch nicht, daß die chriftliche Reli: 
gion völlig gleiden Inhalts mit der Bernunftreligion feyn 
muͤſſe, mie-jest viele behaupten. Die chriſtliche Religion iſt wegen 
ihres poſitiven Erkenntnißgrundes eine poſitive Religion, 
wenn auch gleich ihr ganzer Inhalt vernunftmäßig it; und als 

gt: 


* 
— 


or 


% 


16 Vorbereitung zur chriftl, Glaubenslehre. $. 8. 


geoffenbart muß fie anerfannt werden, fo lange die noch nicht 
umgeftoßenen Wunder Jeſu und andere Beweiſe fichere Beglaubiz 
gung feiner unmittelbaren göttlichen Sendung find. Die eigens 
thuͤmlichen Hauptlehren des Chriſtenthums [M.p. 7. u. 8.) 
find unten als folche zu erflären. 


‚Anm. Es ift ein eg wenn man baraus, daß eine pofitive Re⸗ 
ligion zugleich vernünftig jeyn möfe, folgert, daß fie nur Vernunftwahr⸗ 
heiten enthalten muͤſſe. Allerdings muß fie nur folche Lehren enthalten, für 

welche überhaupt Sinn und Empfänglichkeit in ung ift, und welche den Gejegen 

des Denkens und der Vernunft nicht widerfprechen: aber, deswegen brauchen 
es nicht lauter Wahrheiten zu feyn, welche jchon die Vernunft deutlich aus— 
jet: denn Gott Fann mancherley thun und wollen, was wir Menſchen apos 
diktiſch zu demonftriren, viel zu unvermögend find. IS. Ernesti vindi- 
ciae arbitrii divini in constituenda religione. Opusc.] 

Auch das Pofitive ift Mittel der moralischen Religion, fo mie die Reli⸗ 
gion überhaupt Mittel der Sittlichkeit if. — 

Poſitiv nennt man in der Religionslehre dieienigen Erklärungen 

- oder Belehrungen Gottes uͤber Gegenftände der Neligion, die nicht demons 

firabel find, oder welche nicht allein Durch Dernunftichläffe herausgebracht 
und bis zur Evidenz bemwiejen werden innen, wo alio von den Menfchen ges 
ig wird, daß fie fie glauben, oder ihnen Benfall geben follen; nicht, 

aß fie fie ald nothwendig aus Wernunftprineipien erkennen und demonftris 
ren sollen. Daher find die Lehren, daß ein Gott fey, daß er die Mens 
jchen liebe, und die übrigen Lehren der natürlichen Religion Feine pofitis 
ven Lehren: die beſtimmte Erflärung aber, daß Gott fich durch Jeſum dem 
Menichen geoffenbart habe, fie durch ihn und um feinetwillen befelige, find 
pofitive Lehren; denn aus den bekannten Vernunftprineipien Fönnen fie nicht 
demonftrirt werden. Positivum alſo, oder Sorixos, il, quodponitur, sive 
docetur, sic esse, ‚non quod demonstratur geometrice. Der Urſprung diefes 
Sprachgebrauchs ift folgender ; die Griechen fagen vouovs rı$ var, d. i. 
praescribere, praecipere, denn das Geſetz ſetzt bloß feft, oder ges 
bietet, ohne zu demonftriren. Dies wurde nun auch auf Lehren (do- 
gmata) übergetragen, fofern nämlich diefe bloß beftimmen oder feftiegen, es 
jey etwas fo, ohne fih auf Demonftration einzulaffen. 

6) Wer zur beruhigenden Gewißheit über die Göttlichfeit des 
Chriſtenthums Fommen will, der hat allerdings feine Prüfung mit 
der Sittenlehre Jeſu anzufangen. Da wird es ihm nun bey 
‚unbefangener Unterfuchung zwar bald einleuchten, daß Feine erhab- 
nere ſey; Feine, die mehr innere Wahrheit und entfchiednern Werth 

- für die Menfchheit habe: aber, wenn es nun zur Anwendung und 

Ausübung derfelben Fommen foll, fo wird er auch bald finden, daß 
ihm diefe Anerkennung der Vortrefflichfeit und Wahrheit derfelben 
eben fo wenig Kraft dazu gebe, als zur Ausübung der Vorfchriften 
der philoſophiſchen Moral. ©. 9.2. Num.4 Kurz, er wird 
‚ mit Paulus gleiche Erfahrung machen, und wird das alles wie aus 
feiner Seele herausgefchrieben finden, was Röm. 7,7. bis zu Ende 
des Cap. fteht. Wie erlangen wir aber diefe ung mangelnde Kraft 
zur Ausübung? Mach der beftändigen Behauptung Jeſu und des 
ganzen N. Teft. nicht anders, als wenn wir.an Jeſum Ehriftum, 


oder am feine Perfon und ganze Lehre glauben. Dies * 
aber 


2 


Vorbereitung zur chriſtl. Glaubenslehre. $. 8. | 17 


aber niemand, als wer überzeugt ift, daß Jeſus wirklich der ift, 
wofür ihn die Bibel ausgiebt, und wofür er fich nach der Bibel 
beftändig felbft ausgegeben hat, nämlich ein unmittelbarer Gefandter 
Gottes an die Menfchheit, und zwar der größte unter diefen Gefandten, 
der Weltheiland, der Ehriftus. Wer davon überzeugt ift, 
der wird auch a) glauben: daß er und feine Lehre das von 
Gott verordnete Mittel zur fittlihen Befferung und Seligfeit der 
Menfchen ſey; und wird b) diefelbe dazu auf die von Ehrifto 
vorgefhriebene Art gebrauchen und anwenden. Thut er 
dies, fo wird es ihm an Kraft nicht fehlen, die Sittenlehre Jeſu 
auszuüben. Eben hier leuchtet ed nun gleich klar in die Augen, wie 
innig und mie nothmwendig die chriftlihe Sittenlehre mit der 
riftlihen Glaubenslehre verbunden fey, und wie daher eing 
von dem andern nicht getrennt werden dürfe! Denn die Sittenlehre 
des Chriſtenthums wird immer von der chriftlichen Glaubens— 
lehre unterftügt; und die Glaubenslehre unterrichtet ung, woher wir 
die Kraft nehmen follen zur Erfüllung der Sittenlehre. Wer daher 
chriftlihe Moral ohne chriftliche Glaubenslehre predigt, der predigt 
nicht Ehrifti Evangelium, und predigt Ehriftum vergeblid. Wenn 
nun alfo jemand Chriftum als göttlichen Sefandten, als feinen mora⸗ 
lifchen Gefeggeber und Richter anerfennt, aber dabey gewahr wird, 
daß er feine Sittengefege nicht halten kann; fo entfteht daraus die 
Verpflichtung für ihn, der von Ehrifto gegebenen Anleitung zu folz 
gen, und den von ihm angezeigten Weg zu gehen, um zu der beruhis 
genden Gerwißheit zu gelangen, daß Chriftus und feine Lehre das von 
Gott verordnete Mittel zur wahren fittlihen VBervollflommnung, und 
folglich zue Seligfeit der Menfchen fey. (S. oh. 7, 16. 17. und 
14, 6.) Diefe Anleitung wird nun in der chriftlichen Glaubenslehre 
ausführlich erläutert. 


Ann. Einige Theologen haben die bisher erflärte Eihtheilung der 
Religion in natürliche und gevffenbarte ganz verworfen, als F. 
Socinus, Ferguſon, Gruner und Andere. [G. des Letztern iheol. 
dogm. p. 9. und diss. censura divisionis religionis el theologiae in na- 
turalem ei revelatam. Hal. 1770.) Nämlich fie behaupten, der Menſch 
habe alle Gotteserkenntnig urſpruͤnglich göttliher Offenbarung zu 
verdanfen, dergleichen die erſten Menſchen ſchon im Paradiefe empfangen 
hätten, und die fih dann weiter fortgepflanzt habe; es gebe alio Feine 
Gotteserfenntniß, die urjprünglid naturalis wäre, — Allerdings hat 
fib Gott, mach der heiligen Schrift, den Menſchen ſchon in der früheften 
Weltperiode näher geoffenbart, und vieles von dieſer Kenntniß if auch 
gewiß bey ihren Nachkommen nicht — — Aber darum if dieſe 
Eintheilung doch nicht verwerflich. Denn a) jehr viele von den wirklich 
geoffenbarten Neligionswahrheiten find doch aus der Mernunft augleich 
auch erkennbar, und find yon mehrern aus dem Lichte der Natur 
wirflich erkannt worden. Man ficht alſo bey diefer Eintheilung 
eigentlich nicht auf den Urſprung diejer Erkenntniß Gottes, fondern 
auf den — Rai b) Bon vielen geoffenbarten Wahrheiten 
wurden den erften Menjchen nur die ERONIN., bekannt gemacht; aber 


Knapp’s gift. Glaubenslehre, I. ihrem 
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ihrem eignen Fleiße blieb es überlaffen, bievanf meiter zu bauen, andere 
Begriffe daraus herzuleiten, und den Gründen derfelben nachzuforſchen. 
Alles dies Beobachten und weitere Nachforichen geichab dann doch immer 
durch Betrachtung der Natur und durch vernünftiges Nachdenken darüber. 
Warum follte man num alio diefe aus der Natur geichöpften Religions: 


kenntniſſe nicht natürliche Religion nennen dürfen? 


$. 4. 
Ob es eine angeborne Gotteserkenntniß gebe ? 


Man theilte, chedem fonderlich, die natürliche Gotteserkennt⸗ 
niß ein: in angeborne (insitam, innatam, congenitam, Zu- 
gvrov) und erlangte (acqunisitam s. &mızımrov), Acquisita 
ift diejenige Gotteserfenntniß, die man durch den Gebrauch der 
Bernunft erlangt, durch Betrachtung der Welt und Nachdenken 
darüber. Unter der insita aber verftanden die Alten einen 
allen Menfchen wirflid angebornen Begriff von Gott, den 
die Menfchen alfo gleich mit auf die Welt brächten, ohne daß er 
ihnen gelehrt wäre, oder durch Nachdenfen von ihnen erworben 
würde. Dergleihen angeborne Ideen (anteceptas animo no- 
tiones) behaupteten mehrere alte Philofophen, als Pythago— 
ras und die Platoniker. [&. Cie N. D. |, 16. f.; Se- 
neca, Ep. 117.] Diefe Behauptung verband Plato mit feiner 
Theorie von der Präeriftenz der menfchlichen Seele, ehe fie mit 
dem Körper fey verbunden worden. Er Ichrte, alle Begriffe, die 
mir hätten, lägen fehon in unferer Seele, und wir erinnerten 
uns, beym Pernen, aus unferm vorigen Zuftande gleihfam nur 
twieder daran zurück. Auch Cartefius behauptete diefe ange— 
borne Erkenntniß, und mehrere Theologen fahen fie als Ueber: 
bleibſel des göttlichen Ebenbildes im Menfchen-an., — Man fam 
auf diefe Behauptung unftreitig daher, weil man bemerfte, daß 
bey allen Menfchen, die einen Gott glauben, die Ueberzeugung von 
deffen Dafeyn Frühe vorhanden fey, als die Renntnif irgend eines 
theoretifchen Beweiſes. Hieraus fchloß man nun: da die Men 
fchen diefen ihren Glauben an Gott nicht auf Speculation grün: 
den, noch durch Speculation erlangt haben, fo muß ihnen der 
Begriff von Gott angeboren feyn. Aber dergleichen angebor: 
ne Begriffe (ideas innatas) giebts nicht, wir erlangen fie 
alle durch den Gebrauch der in unferer Natur befindlichen Anla: 
gen. [S. J. Locke Essay concerning human Unterstanding. 
London 1690.] Man Fann, in diefer Hinficht die menfchliche 
Seele nad Ariftoteles allerdings mit einem unbefchriebnen Blatte 
(tabula rasa) vergleichen, worauf aber alles dasjenige gefchrieben 
werden Fann, wozu die Empfänglichfeit. und Anlage in ihre ift. 
- Der Teugfchluß liegt hier eigentlich darin: Die Menfchen grün 
den ihre UWeberzeugung vom Daſeyn „Gottes und deffen Natur 
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und Eigenfchäften nicht auf Speculation, (wozu ohnehin die wenig: 
ften Fähigkeit haben): fie halten alfo den Begriff von Gott nicht 
darum für wahr, weil fie die theoretifche fpecufative Vernunft davon 
überzeugt, fondern vielmehr darum, weil cr mit den moraliſchen 
Bernunftprincipien oder mit ihrem moralifben Be: 
wußtfenn, welches man das Gewiſſen nennt, vollfommen 
übereinftimmt, und diefe ihn erfordern; wie dies Kant in der 
Kritif der reinen Bernunft und fonft weiter ausgeführt 
hat. Daher alfo Fommt es, daß die Uebergeugung vom Dafenn 
Gottes bey dem Menfchen früher vorhanden ift, als die, Erfenntnif 
irgend eines theoretiihen Beweiſes. Erft dann, wenn die fpeculi: 
rende Vernunft bey dem Menfchen erwacht und cultivirt wird, ficht 
er fih nach theoretifchen Bemweifen für die Wahrheiten um, die ihm 
ſchon aus der praftifhen Bernunft befannt waren. — Gegen 
die angeborne Idee von Gott ftreitet aber auch die Erfah: 
rung, daß die allerroheften Menfchen, bey denen fich nämlich‘ das 
praftifche VBernunftvermögen noch nicht gehörig zu entwickeln und 
feine Kraft zu äußern angefangen hat, gar feinen Begriff von Bott 
und Gottesverehrung haben, und alfo auch Feine Zeichen des Begriffs, 
oder Worte in ihren Sprachen. [S. Robertfon’s Geſchichte von 
Amerifa, Th. 1. ©. 442. Steller's Beichreibung von Kamtz 
ſchatka, S: 268. Oldendorp's Gefchichte der Miffion auf den 
Earaibifchen Inſeln, ©. 64.] Auch bey einzelnen, völlig in der Wild- 
niß und Abgefchiedenheit von andern Menfchen aufgewachfenen Per: 
fonen hat man dies fo gefunden. — Verſteht mar daher unter 
der angebornen Botteserfenntnig bloß eine natürliche Fähigkeit und 
Anlage des Menfchen (potentia propinqua), vermöge deren er 
fehr leicht zur Gotteserfenntniß gelangt, (wie Mufäus, Buddeus 
u. 9. es nahmen,) fo hat die Sache ihre Richtigfeit. Diefe Anz 
tage und Faͤhigkeit ift eben in der praftifchen Vernunft, die ihre 
Wirkſamkeit am frührften beym Menfchen äußert, gegründet. Nur 
heit dies dann freplich fehr uneigentlid cognitio insita. 

Man hat aber die cogn. insita auch aus zwey Paulinifchen 
Stellen beweifen wollen; aber es ift Mifverftand, und Paulus Lehre 
iſt ganz mit der eben aufgeftellten Theorie einftimmig. 


1) Röm. 2, 14. 15. In diefer Stelle ift von dem moras 
fifben Sinn oder Gefühl die Rede, welches fich bey allen 
Menſchen ſchon in der Kindheit findet, fobald nämlich das praftis 
ſche Bernunftvermögen ſich zu entwickeln anfängt. Vermoͤge dies 
ſes Gefuͤhls Fann weder der rohe Wilde, noch der höchft verfeis 
nerte Menfch, (wenn er unbefangen und frey von Leidenfchaften 
ift,) die Billigung des Rechts und die Hochfchägung der Tugend 
verläugnen. Dies hängt nun aber mit der dee von Gott genau 
zufammen, und führt den Rn darauf, mie vorher 

= t. 
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iſt. Paulus ſagt: dies Gefühl haben auch. die Heiden, vouor 
un &yovıss. Sie haben zwar Feine nähere Offenbarung (vowov); 
‚aber das, was darin für recht oder unrecht erklärt wird, erfennen 
fie ihrerfeits auch dafür, aus bloß natürlicher Erfenntniß, 
 gvoe, ohne nähere Dffenbarung, (wie DB, 27. derfelbe 
Gegenfag,) und handeln danach. Dies erflärt er V. 15.: 
„fie beweifen (Zvdazsvurrar), nämlich durch ihre Urtheile und 
Handlungen, daß die Borfchrift des Geſetzes (Loyov 
vouov, was nach "dem Sittengeſetz zu thun oder zu laſſen ift) in 
ihr Herz gefhrieben fey. Aus diefem Ausdruck Hat man 
vornehmlich die cognitio insita herleiten wollen. Aber er zeigt bloß 
eine fehr genaue Kenntniß einer Sache an, die fo feft und gewiß 
‚in der Seele geworden ift, daß fie fih nicht perdunfeln und aus: 
‚tilgen läßt, wie Ebr. 8, 10. (Bott hat den Iſraeliten fein Gefeg 
ins Herz gefchrieben) und Cic. Acad. IV, 1. (res in auimo 
suo insculptas habere). [S. ®etftein ad h. J.] „Ihr 
Gewiſſen Flagt fie an, wenn fie unrecht — fpricht fie los, wenn fie 
‚recht gehandelt haben; alfo muß es ihnen an ficherer Erfenntnig 
‚von Recht und Unrecht nicht Fehlen.“ Ä * 


2) Röm. 1, 19. 20. Es wird der Satz ausgeführt: Die 
Heiden find, wenn fie das Naturgefeg übertreten, auch ftrafbar; 
fo wie es die Juden find, wenn fie den Vorfchriften der nähern 
Dffendarung zuwider handeln. „Auch die Heiden fönnen 
Gotteserfenntniß leiht erlangen, (zo yyworov zov Feov 
für yywors Fsov), fie ift auch ihnen einleuchtend, Yarsgav 
dorı Ev adraıs für avros). Denn Gott bat fie ihnen ges 
offenbart oder befannt gemadt, d. i. ihnen Gelegenheit ges 
geben, durch die Natur zu diefer Kenntnig zu gelangen. Damit 
hängt nun V. 20. extr. zufammen, zis zo sivu, daß alfo 
auch fie ſich (mit der Unmiffenheit) ‚nicht entfhuldigen 
fönnen Die. Worte V. 20.: zu yago — — Yerorzs, find 
Parenthefe und Erläuterung des Gates V. 19.: Gott hat 
fich ihnen geoffenbart. Nämlich in der Parenthefe zeigt 
er, wie und wodurch er dies gethan habe: „denn feine 
an fih unfichtbaren, unerfennbaren Eigenfchaften, (do- 
oara avrov), als feine Allmacht und übrigen gött- 
lihen Bollfommenheiten, (Huozns), Fönnen feit der 
Weltfhöpfung (ano xr. zoouov, fo lange die Welt fteht, 
vergl. Luc. 11, 50.), durch Betrachtung der Gefhöpfe, 
(roınuacı), durch Nachdenken über Gottes Werfe, erfannt 
werden. Hier ift folglih von der cognilio acquisita die 
Rede. — Die erftere Stelle handelt alfo vom moralifchen Ge— 
fühl, das allen Menfchen, auch den Heiden, den gebildeten und 
toben, eigen iſt; diefe feßtere, von der Erfenntniß Gottes aug 
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den Gefchöpfen, wie man fie auch bey den fchon gebildetern Hei: 
den findet, die über die Welt nachdenfen und Betrachtungen an: 
- ftellen. Denn mit ſolchen hatten Paulus und feine Lefer in Kom 
Damals zu thun; und daher redet er eigentlich von dieſen. 


$. 5. . 
Don den Ölaubensartifeln und der analogia fideı. 


I. Ueber Glaubenslehren und deren Eintheilung. Die 
einzelnen Theile, woraus das Syſtem der theoretifchen Religionss 
Ichre befteht, nennt man Glaubenslehren, articulos fidei, 
beffer lat. capita fidei (Christianae), auch loci, von den 
Fächern und Rubrifen, in welche etwas gebracht oder gefam: 
melt wird; daher loci theologici. Unter einem dogmatifchen 
Fehrgebäude, oder einem Syſteme der theoretifchen Theologie verfteht 
man den ganzen Umfang der dogmatifchen oder theoretifchen Religions: 
wahrheiten, in ihrem gehörigen Zufammenhange und Verbindung 
vorgeträgen. — Die Ölaubensartifel theilt man verfchieden ein: , 


1) In Anfehung des Erfenntnißgrundeg, inpuroset 
mixtos. Puri, Wahrheiten, die lediglich aus der heiligen Schrift 
erfannt werden; mixti, die. nicht nur in der heiligen Schrift ge 
gründet, fondern auch aus der Vernunft erfennbar und erweislich 
find. [M. p. 10. unten.) | 


2) In Abfiht ihrer innern Erheblichfeit und ihres Verhält: 
niffes gegen den ganzen hriftlichen Lehrbegriff, in art. fundamen- 
tales und non sive minus fundamentales, (Baumgarten: 
Grundmwahrheiten und Nebenwahrheiten). [S. M. p. 12. $. 3. 4.] 
Zu genauerer Beftimmung derfelben haben die theologifchen Streitig- 
feiten Anlaß gegeben. Fundamentales find ſolche, ohne welche 
die in der heiligen Schrift vorgetragene Lehre gar nicht ftatt finden 
fönnte, mit denen fie ftehn oder fallen würde, als die von Morus 
p- 8. angeführten. Nach anderer Erklärung: „die nicht geläugnet 
oder beftritten werden Fünnen, ohne den Grund des chriftlichen 
Glaubens und der Seligfeit umzuftoßen.“ Andere nennen fie 
 essentiales. Non fundam. aber, die nicht zum Wefentlichen 
der Religion gehören, die man alfo ohne Schaden feiner Wohlfahrt 
nicht wiſſen Fann. (©. $. 4) Man hat die fundamentales 
dann wieder in primi und secundi ordinis abgetheilt. — Bez 
merfungen hierüber: 

(1.) Diefe Eintheilung ift zuerft von Nic. Hunnius in 
der erften Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts deutlich vorgetragen; 
und ihm folgten Calov, Mufäus, Baier. (2) Der Ausdruck 
ſelbſt iſt aus 1 Eor. 8, 10. 11. f. genommen. Da vergleicht vn 
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fih und andere chriftliche Lehrer mit Baumeiftern, die chriſtliche 
Gemeine mit einem Gebäude, und die einzelnen chriftlichen Lehren 
mit Baumaterialien. Grundlegen wird dort vom Vortrag 
der Hauptwahrheiten des EhriftentHums gebraucht, welche Paulus 
und andere Lehrer bey Stifturig der Gemeinen predigten, im Öegenfaß 
zu dem Weiterbauen, (Erosxodousv, was zu Corinth von an: 
dern gefchehen war, B. 6. 7.). Auf diefelbe Art iſts auch Eph.2, 20. 
Den Unterricht in den Anfangsgründen, den er gegeben hatte, 
nennt cr V. 2. yala, auch Ebr. 5, 12. und Ebr. 6, 1. Aoyos 
doyns rov Xororov,. Im Paulinifchen Sinne find alfo art. fand. 
eigentlich diejenigen chriftlichen, Hauptwahrheiten, welche den An: 
fangern, oder denen, die Ehriften werden wollten, zuerft vorgetras 
gen wurden. Paulus will aber, daß ſowohl diefe, als auch die 
höhern Lehren (für Geübtere) alle ihre Beziehung auf die Haupt: 
Ichren von Ehrifto als Weltheiland Haben, und diefen nicht entgegen 

feyn follen. ®. 11. 
- Diejenigen Lehren genau zu beftimmen, welche die Apoftel als 
nothtvendig und tefentlih zum Chriſtenthum gehörig angefehn 
haben, ift in der That nicht ſchwer, da ſie's fo oft und deutlich fagen. 
Man braucht daher nur auf dem hiftorifhen Wege zu bleiben; 
alfo nach denfelben Grundfägen zu Werfe zu gehn, die man befolgt, 
wenn man unterfuchen will, was. zu dem Wefentlichen einer jeden 
andern pofitiven Religion, 3. B. der. Muhamedanifchen, von. 
ihren Stiftern und den erften Lehrern derfelben gerechnet iſt. Gleich⸗ 
wohl ift unter den Theologen der verfchiedenen Parteyen zu allen Zei: 
ten große Uneinigfeit darüber gewefen, weil fie häufig von ganz- 
- andern Gefichtspunften als die erften chriftlichen Lehrer ausgingen. 
Daher mußte denn ihr Urtheil darüber nothiwendig von.dem Urtheile 
derſelben fehr abweihen. Wie fann 5. B. ein Theolog, der Chri— 
ftum nicht für einen unmittelbaren göttlichen Gefandten hält, — 
wofür ihn das N. T. auf allen Blättern ausgiebt, — mit dem Urtheif. 
der erften chriftlichen Lehrer über Ihn, über feine Lehre und das. 
Weſentliche derfelden übereinftimmen? Nur müßte jeder, der hiers 
in nicht des Glaubens der Apoftel ift, fo ehrlich feyn, es zu fagen, 
und fich nicht erlauben, ihre Ausfprüche feinem Spfteme anzu: 
paffen, Aber Häufig beftimmt man fich. erft die Lehre und den Zweck 
Jeſu nah feinen philofophifchen Principien, und erflärt dann 
danach die heil. Schrift. — Mill man beftimmen, was die Apoftel 
für chriftliche Hauptichren hielten, und als folche den $uden und 
Heiden predigten, fo braucht ‚man nur auf die Stellen zu merken, 
wo Chriſtus und feine Schüler abfichtlich die Anfangsgründe des 
Ehriftenthums, worin alle unterrichtet wurden, vortragen, 3. B. die 
Apoftel bey. Stiftung der Gemeinen in der Apoftelgefchichte und 
Ehriftus bey Ausfendung feiner Schüler, (Matth. 28. ıc.), oder wo ſie's 
auch wohl deutlich dabey fagen, das wären die Hauptlehren. en. 
eſon⸗ 
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befonder8 1 Eor. 3. 1 Theſſ. 1, 8 — 10. Ebr. 6, 1. f.) Es 
waren folgende Lehren: (1.) von der Einheit Gottes (wider heid- 
nifche Bielgötterey und damit verbundene Irrthuͤmer), und daß diefer 
einige Bott, der fich ald Vater, Sohn und heiliger Geift geoffen- 
bart habe, Urheber, Erhalter und Regierer aller Dinge fey. 
(2.) Die Lehre von Jeſu, daß er a) der von den Propheten ge 
weiffagte und durch Wunder beglaubigte Meffias oder Welt. 
heiland (owrno) und Sohn Gottes fey, und daf er als Diefer 
das Anfchn des höchften Gefandten Gottes habe, dem Feiner an die 
Seite gefegt werden dürfe. Dies ift das Eigenthuͤmliche und Unter: 
fcheidende des Chriſtenthums, worauf auch Chriftus immer dringt, 
und alle Apoftel, 1 Eor. 3, 11. Wer dies Anfehn Ehrifti beyfeit 
fest, deffen Unterricht ift nicht briftlich, fo wahr und nutz— 
bar er übrigens auch an. fich feyn möchte, Auf diefe Grundfchre, 
Jeſus fen der Chriftus, werden nun die folgenden Hauptlehren des 
Ehriftenthums alle gebauet, wie Paulus fagt. [S. Storr über 
den Geift des Ehriftenthums, in Fl att' s Magazin für Dogmatif und 
Moral, St. 1. ©. 103.f. Tüb. 1796.] b) Daß er Menfch ge 
worden, geftorben und wieder auferftanden, und in den Himmel zu: 
rüchgefehrt ſey, wo er über alles erhaben ſey, und wo er die ihm gez 
bührende göttlihe Herrlichkeit genieße und einft unfer Richter feyn 
werde. c) Daß wir ihm nicht nur die vollfommenfte Belehrung 
über unfere Pflichten, fondern auch dieBegnadigung bey Gott und 
Befreyung von Sündenftrafen zu verdanfen haben, und zwar letz⸗ 
tere feinem Leiden und Tode für ung, (aiu«), deffen Andenfen 
feyerlih im Abendmahl erneuert wird. Diefe Lehren von Ehrifto 
werden immer ald Haupt = und Grundlehren vorgeftellt. Hiebey 
wird (3.) die Lehre von der fittlichen VBerderbtheit und dem moralis 
fchen Verfall der Menfchen immer vorausgefeßt, und oft ausdrüchz 
lih und in den ftärfften Ausdrücken eingefehärft. (4.) Die Lehre, 
daß es eine höhere göttliche Belehrung und Leitung gebe, die ich 
unter den Ehriften damaliger Zeit auf manderley Art (unmit- 
telbar und mittelbar) wirkſam zeigte und auch ferner zeigen werde, 
(rV. @y., zuoouura mrevuaros). (5.) Die Lehre von der See: 
lenunfterblichfeit und fünftigen Vergeltung, nebft Tod: 
tenauferftehung, melche gegen die Heiden und Sadducäer be: 
hauptet wird, (6.) Der Grundſatz, daß Heiligung oder mora— 
lifche Bervollfommnung, nebft der damit in gleihem Berhältniß 
ftehenden Gluͤckſeligkeit, die Beftimmung des Menfchen fey, und daß 
nur derjenige der Ehriftenrechte und des Chriftenglücks in diefem und 
dem Fünftigen Leben theilhaftig werde, der wahre Herzensbeflerung 
erfahren habe und den Borfchriften Jeſu gemäß handle. (7.) Die 
Lehre, daß die Beobachtung des Gefeges, (nicht nur des Mofaifchen 
Kirchen» und Polizeygefeges, fondern auch feldft die Beobachtung 


des allgemeinen Gittengefeßes,) nicht MER. 
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grund der Begnadiaung und Seligfelt des Menfchen ſey, obgleich 
die Beobachtung des letztern feine unerläßlihe Pflicht wäre. 
Diefe Sätze werden befonders von Paulus der jüdifhen Behaups 
tung des Gegentheild entgegen geftellt; mo denn auch Paulus zeigt, 
daß das Mofaifche Gefeg für die Ehriften Feine Verbindlichkeit mehr 
habe. (8.) Die Lehre von der Taufe, wodurch jedem, der in die 
chriftfiche Kirche aufgenommen wurde, die hriftlichen Rechte ertheilt 
und zugefichert werden follten. — Dies find die hriftfichen Haupt: 
lehren, welche die Apoftel vortrugen. ’ 


Anm. Allgemein anerkannt ift ed, daß im A. T. Cin der Mofaifchen 
Derfaffung) alles von theofratifchen Priucipien ausging: aber eben jo 
klar ift e8 aus dem N. T., daß in.der neuen oder chriftlichen Verfaſſun 
fich alles auf Theokratie und Chriſtokratie gründet; d. i. Ehriftus i 
nicht bloß Lehrer, (ein nunmehr verftorbener Lehrer, wie etra Sokrates, 
Plato und andere Weife der Vorzeit, die nur noch in unjerm Andenfen 
bey uns fortleben, aber felbft nicht mehr perfönlich auf uns wirken,) 
rare er ift zugleich auch jetzt noch, wie ehedem und zu allen Zeiten, wirk⸗ 
liches und thätiges Oberhaupt (König, u xugsos) und Richter (xur- 
ans Imvrov xas vergwv). Al;o nach der rein biblischen Anficht ift das 
Chriftenthum , fo wenig tie die Mofatiche Verfaffung, eine bloße Lehrans 
\ alt, Cin welcher der Lehrer feine Vorjchriften bloß auf das innere Gewicht 
einer Gründe füst,) fondern es if zugleich eine göttliche Regie s 
rungsanftalt, in welcher fich der Wille Aller unter den Willen Ehrifti, 
als des höchften Oberherrn, Geſetzgebers und Nichters, vereinigen 
foll, zu ihrer Beſſerung und Befeligung in Zeit und Emigkeit, Eben 
darauf will die Bibel eigentlich den unbedingten Gehorfan gegründet - 
wiſſen, den Chriſto ale Bürger feines Reichs zu allen Zeiten zu leiften 
fchuldig find, bloß darum, weil Er — der hinlänglich von Gott beglans 
bigte Geſetzgeber, Herr und Gebieter — es fo will und worfchreibt, Zwar 
unterläßt er nicht, als Lehrer auch Gründe Anzuführen, zur Uns 
terfiügung feiner Vorſchriften; aber er fordert auch zugleich als unſer 
höchfter Gebieter und, Richter Gehorfam auf fein bloßes Wort. Beläge 
dazu find nicht nur in den Schriften der Apoftel allenthalben, fondern 
auch faft in allen Reden Jeſu. (©. z. B. Matth. 5. ff.) 


II. Bon der Glaubensübereinftimmung oder ana- 
logia fidei, [M. p. 14. $.5.], und von der anal. scriptu- 
rae. Unter der anal. fid. a. doctrinae Christianae verftcht 
man die Verbindung der chriftlichen Glaubensichren unter einander, 
und das daraus entftehende Verhaͤltniß diefer Lehren gegen einan: 
der und gegen das Ganze der chriftlichen Lehre. Hiemit ift die anal. _ 
script. genau verbunden. Denn fo nennt man die Verbindung 
und Uebereinftimmung aller in der heiligen Schrift enthaltenen 
Religionswahrheitin. Bey der anal. fidei liegt die anal. script. zum 
Grunde, indem die Glaubenslehren aus der heiligen Schrift herz 
geleitet werden. Diefe Uebereinftimmung muß in jeder Difeiplin 
ftatt finden. Es muß da alles zu Einem Zweck harmonifch zufam: 
menftimmen, in den Sägen dürfen feine Luͤcken und Widerfprüche 
feyn, es muß alles planmäßig zufammenhängen und in natür- 
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licher Ordnung eins aus dem andern hergeleitet werden. Alſo 
vorzüglich in der Religionslehre. 


Der Ausdrud ift aus Röm. 12, 6. entlehnt. Allein dort ift 
arar. or. das Verhaͤltniß oder Maaß des Ehriftenglaubens 
oder Ehriftenthums (in Theorie und Praris), was V. 3. ueroov 
rıoreos, heißt, und der Sinn der: jeder Ehrift foll feine Kenntnifle 
und Grfahrungen im Chriftenthum, deren Maaß verfchieden fey, 
zum allgemeinen Beften der Gemeine anwenden. So folle 3. B. der, 
toelcher die Gabe der Prophetie habe, ſich an diefer Gabe genügen 
laſſen, und fie nach feinen Kräften zum Beften anderer gebrauchen. 


Ob nun glei der Ausdruck in jener Stelle in einem ans 
dern Sinne fteht, fo ift Doch die Sache ſelbſt, die in der Glaubens⸗ 
lehre damit bezeichnet wird, richtig und gegruͤndet. Es gehoͤrt zur 
anal. fidei im dogmatifchen Sinne: 


1) Daß Feine Glaubenslehre der andern widerſpreche, und 
daß alle in einem Hauptpunft, zu einem Hauptzweck zuſam⸗ 
menftimmen, nämlich die moralifche Befferung und Bervollfommnung 
- Helligung) des Menfchen zu befördern; 3. B. die Lehre von der 
Strafgerechtigfeit Gottes muß fo erflärt werden, daß fie mit der 
Lehre von feiner Güte nicht im Widerfpruch fteht, und der fittlichen 
Defferung des Menfchen nicht Hinderlich, fondern förderlich wird, 
[S. M. 56] 

2) Daß die einzelnen Glaubenslehren fich gegenfeitig einander. 
erflären und erläutern, auch richtig aus einander gefolgert und her: 
geleitet werden. Es gehören alfo auch ſolche Saͤtze mit zur Glau— 
benslehre, die nicht mit ausdruͤcklichen Worten in der heiligen Schrift 
— ag aber durch richtige Folgerungen daraus hergeleitet wer: 

den. — 6 darf auch) feine Lehre aus der Verbindung, worin fie 
mit andern fteht, herausgehoben, vereinzelt, und bloß für fich allein 
betrachtet werden, weil fie fonft leicht in einem falchen Fichte er: 


feheint, 3. B. die Lehre von ‚den göttlichen Eigenſchaften, und vieles 
im Artikel von Chriſto. 


IJ 3) Daß die einzelnen Glaubenslehren in einem natürlichen 
Zufammenhange und an gehörigem Ort und Stelle ordnungsmäßig 
abgehandelt werden. Zwar ift Ordnung und Methode an ſich will: 
kuͤhrlich; aber es muß doch ein regelmaͤßiger Plan im Ganzen und 
in den einzelnen Theilen befolgt werden, und diejenigen Lehren 
muͤſſen nach folgen, bey welchen andere vorausgeſetzt werden. 
So waͤre es z. B. widerſinnig, mit der Lehre von den letzten Dingen, 
oder Abendmahl und Taufe anzufangen, da bey dieſen Lehren andere 
vorausgeſetzt werden, ohne welche ſie nicht verſtanden und gruͤndlich 
erklaͤrt werden koͤnnen. 


$. 6. 
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$. 6. 
Von den Neligionsgeheimniffen. [M. p. 41.42. $.32.33.] 


1) Geheim niß ift das gewöhnliche deutfche Wort, womit 
dag gr. uvarngıov im N. T. überfegt wird. Dies bedeutet 
überhaupt jede verborgene, verfchloffene, unbefannte 
Sache, und entipricht dem hebräifchen non. Im N. T. wird es meis 
ftend von Lehren gebraucht, die dem Menfchen verborgen oder 
verſchloſſen find, entweder weil fie dieſelben vorher nicht gehört 
haben, Calfo jede unbefannte Lehre,) oder weil fie ihre 
Faſſungskraft überfteigen. Bisweilen find beide Rückfichten mit eins 
ander vereinigt; am häufiaften aber ift es im meitern Sinne: jede 
undbefannte Lehre. Daher bedeutet es 1) das Chriſten— 
thum überhaupt in feinem ganzen Umfange, meil «8 vor feiner - 
Kundmachung unbefannt war, — fo uvoryo. mıorewg 1 Tim. 3, 9.5 
2) einzelne geoffenbarte chriftliche Lehren oder Glaubenswahrheiten, 
als 1 Eor. 4, 1. 15, 51.5 und befonders 3) bey Paulus heißt 
fo vorzugsmweife häufig die Lehre von der Allgemeinheit der gött- 
lihen Gnade in Ehrifto, die ſich auf alle Menfchen, Juden und 
Heiden erftrecfe, (weil fie den $uden fo fremd und unbekannt war). 
Epheſ. 1, 9. 3, 3. vergl. B.6.. h 


2) In der Theologie pflegt man nun gemöhnlidy das Wort 
Geheimniß oder mysterium imengern Sinne zu nehmen, daß 
es nämlich folche in der heiligen Schrift geoffenbarte Lehren anzeigt, 
deren Art und Weife vom menfchlichen Verftande nicht deutlich 
eingefehn werden Fann. Dazu gehört alfo zweyerley: a) es muß 
erweistich feyn, daß die Lehre wirklich in der heiligen Schrift fteht 5 
b) fie muß von der Art feyn, daß fie die menfchlihe Faſſung 
oder die Begriffe des menfchlichen Verſtandes überfteigt, jedoch 
muß fie denfelden nicht zumider feyn oder widerfprecden, 
3. B. die Lehre von Bater, Sohn und heiligem Geift, vieles im Art. 
von Ehrifto, als von feiner Perfon, Bereinigung beider Naturen, 
Erlöfungswerf ꝛc. Hiebey ift folgendes zu bemerfen: 

(1) Ob folhe Religionsgeheimniffe in der heiligen 
Schrift wirflid vorfommen, darüber fann eigentlich bloß nach herme: 
neytifchen Gründen entfchieden werden. Aus Unfunde des Sprach: 
gebrauch® hat man in manchen biblifchen Ausfprüchen Geheimniffe 
gefucht, worin dergleichen nach einer richtigen Auslegung nicht ent: 
halten find. Mehrere von den Kirchenvätern fehon haben die Ger 
heimniffe fehr vervielfältigt, weil der Hang, Geheimniffe zu fuchen, 
damals fehr herrfchend war; auch unter den Heiden, wo die My: 
ferien in großem Anfehn waren. Viele glaubten deshalb, auch die 
chriftliche Lehre müffe recht viel Geheimes und Unbegreifliches ent: 
halten. Die Anmerf. M. p. 41. (3.) ift daher fehr richtig, daß 
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es nicht gut ſey, die Zahl der Seheimniffe abſichtlich 
zu vermehren. Aber im neuern Zeiten wurde e8 dagegen toies 
dev herrſchender Hang unter mehreren Theologen, daß fie gar 
Feine Geheimniffe zulaffen wollten, und fie daher aus der Bibel ges 
mwaltthätig heraus erflärten, weil fie namlich nach ihren philoſophi⸗ 
hen Theorien wider Geheimniffe eingenommen waren, und fie alfo 
auch in der heiligen Schrift nicht dulden wollten. 


(2.) Da man den Inhalt einer göttlichen Offenbarung nicht 
jum voraus, a priori, beftimmen fann, fo follte man auch nicht 
a prjori darthun wollen, daß in einer göttlichen Offenbarung noth- 
wendig Geheimniffe enthalten feyn müßten. Geheimniffe find, an 
ſich betrachtet‘, fein nothmendiges Erforderniß und Kennzeichen 
einer Dffenbarung. Eben fo wenig aber fann auf der andern Seite 
a priori dargethan werden, daß in einer geoffenbarten Religion 
feine Geheimnifje feyn Fönnten. Denn es fommt hier auf eine 
Thatfache an, wobey dergleichen Demonftrationen a priori nicht 
ftatt finden, - 


(3.) Weil indefien der höchite Zweck einer nähern göttlichen 
Dffenbarung die Beförderung der fittlihen Bervollfommnung der 
Menfchen iſt; fo läßt fich fo viel allerdings beftimmen, daß ſolche 
dunfle und unerflärliche Lehren, deren Befanntmachung diefem 
Zweck entgegen wirken würde, oder die mit andern praftifchen Wahr⸗ 
heiten in gar Feiner Verbindung ftänden, nicht zu den geoffenbarten 
Religionslehren gehören fünnten. Dies ijt aber bey den chriftlichen 
Religionggeheimnifien nicht der Fall. Sic ftehn mit andern flaren 
und Höchft praftifchen Wahrheiten durchgängig in genauer Verbin⸗ 
dung, ımd zwar fo, daß, menn jene Geheimniffe weggenommen 
werden, diefe praftifchen Wahrheiten nicht mehr fo bleiben, wie fie 
in der heiligen Schrift vorgetragen find. So hängt z. B. die Lehre 
von Bater, Sohn und heiligem Geift auf das genauefte mit der Lehre 
von Ehrifto zufammen. Auch die Lehre von unfern Pflichten uni) 
Berhältniffen gegen Gott fteht damit in genauer Verbindung; fie 
wird, wenn wir jene Öcheimniffe weglaffen, anders, als die hei- 
lige Schrift fie vorgetragen hat. — - Hieraus folgt alfo die wichtige 
Regel, daß man die Gcheimniffe nicht für fih allein nehmen, und 
gleihfam vereinzeln müffe, fondern daß man fie immer nur im 
Zufammenhange mit den andern in der Bibel enthaltenen Religions: 
wahrheiten zu betrachten habe, 


, (4.) Der Grund, warum uns in mehrern geoffenbarten Leh⸗ 
ren, die in der heiligen Schrift vorgetragen ſind, vieles unerklaͤr lich 
und raͤthſelhaft ift, (3. B. vom Erloͤſungswerke, Gott und Menſch 
in Einer Perſon, Gott mit den Menſchen verſoͤhnt durch den uns 
fhuldigen Tod eines Gottmenfchen, 2c.,) liegt Darin, meil die * 

wmiſſen 
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miffen oder Vorderfäge, worauf diefe Lehren beruhen, außer un. 
ferm Gefihtsfreife, nämlich in der Geiſter welt liegen, wo— 
von wir im Grunde gar nichts wiſſen. Könnten wir aug der Sinnen: 
welt hinaus verfegt werden, und wäre es möglich, ung diefe Praͤ⸗ 
miffen begreiflih zu machen, fo würden uns ohne Zweifel diefe Leh— 
ren flarer werden, wir würden Feine Bedenklichkeiten dabey fühlen, 
und fie confequent und zufammenhängend finden. Wie viele Dinge 
giebts felbft in der Sinnenwelt, deren Grund wir nicht einfehn, ohne 
die Wirklichkeit derfelben läugnen zu Fönnen! Um tie viel mehr alfo 
‚ Inder ung jest faft ganz unzugänglichen Geiſterwelt! 


....(5.) Hieraus folgt aber auch, daß fich die menfchlihe Verz 
nunft in ihrem gegenwärtigen Zuftande alles Grübelns über die 
innere Natur und Befchaffenheit folcher. Gegenftände ganz zu ent— 
halten habe, die fo ganz außerhalb der Gränzen ihrer finnlichen 
Begriffe und Vorftellungen liegen. Sie foll fo befcheiden feyn, fich 
hier bloß an die Wusfprüche der heiligen Schrift zu halten, und 
daben zu bleiben. Das Gegentheil hievon ift immer von fehr 
nachtheiligen Folgen gewefen. — Die beftändige Lehre der Heiligen 
Schrift davon ift die, „daß der Menfch diefe außer feinem finnlichen 
Gefichtsfreis liegenden Dinge zwar nie deutlich einfehn und begrei— 
fen fönne, daß fie aber doch, aller Einwendungen ungeachtet, gez 
glaubt werden müffen, fofern fie Mittel zur Heiligung oder fitt- 
lihen Bervollfommnung der Menfchen find, und fi) als ſolche in 
der Ausübung‘ und durch die Erfahrung mwirffam bemweifen. Daher 
müffe der Menfch an Ehriftum, als den Erlöfer und Seligmacder, 
an Gott, ald Vater, Sohn und heiligen Beift, glauben, und diefe 
Lehren auf die in der chriftlichen Lehre vorgefchriebene Art zu feiner 
Heiligung anwenden, wenn gleich die Gründe und der innere Zu: 
fammenhang derfelben unerforfchlich für ihn wären.“ 


Aus allem bisher Gefagten erhellt, daß die Religion ein Bedürf: 
niß der menſchlichen Vernunft ift, und daß fie alfo auf einem 
Glauben beruht, der fih auf Bernunftgründe ftügt; denn 
fonft würde er Aberglaube feyn. Allerdings kommt daher alles 
darauf an, daf der Glaube vernünftig oder vernunftmäßig 
- fey, d. i. den Geſetzen der denfenden menfchlichen Vernunft gemäß, 
damit man ihn vor fich felbft und vor andern rechtfertigen koͤnne. 
Aber zu diefer Bernunftmäßigfeit des Religionsglaubeng gehört 
eigentlich nur dies, daß er feinen Widerfpruch gegen die 
Bernunft und Sittenlehre in fich faffe. Denn wo dies leßtere 
der Fall ift, da kann ich ihn theils vor mir felbft nicht rechtfer- 
tigen, theils auch ihn nicht mit feinen Gründen andern empfehlen. 
Allein auf Begreiflichfeit der Lehren, die man glauben foll, 
fommt es hier gar nicht an. Dies deswegen nicht, meil in der 
Religionslehre ivon überfinnlihen Gegenftänden die u 

‘ ift, 
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ift, die ung Menfchen der Natur der Sache nach immer unbe: 
greiflich bleiben. -&8 wär daher ein großer Irrthum und Miß⸗ 
griff mehrerer neuern Philofophen und Theologen, wenn fie bey 
Unterfuchung und Feftfegung der Religionsichren von der Begreif— 
lich feit derfelben ausgingen. Diefer Grundfag führte fie nun 
dahin, nicht nur in der pofitiven chriftlichen Religion, fondern auch 
feloft in der natürlichen alles mwegzuerflären oder zu vermerfen, was 
ihnen nicht begreiflich war; und die, welche hier recht confequent 
zu Werke gingen, famen endlich fo weit, alle Religion gänzlich 
aufzuheben, oder nur den Namen davon übrig zu faffen. Uns ift 
und bleibt das Wefen Gottes völlig unbegreiflih. Was Gott an fich 
ift, und wie er an ſich wirft und handelt, das wiſſen wir nicht; 
wir wiſſen es ja nicht einmal von unferer eignen Seele. Wer 
dies erwägt, der wird fich leicht überzeugen, daß man entweder 
von dem Princip der Begreiflichfeit bey dem Glauben an Res 
ligionsiehren ganz abfehn, oder überhaupt gänzlich aufhören 
müffe, von der Religion zu reden. Der theoretifche Glaube an Relis 
gionswahrheiten befommt -alfo bey uns Menfchen feine Feſtig— 
keit nicht durch Begreiflichfeit, — die kann und wird ihn nie be 
gründen, — fondern durch die &mpfänglichfeit des Herzens, 
und dadurch, daß auf das Herz des Menfchen gewirft wird, weil 
die Religion (nach dem Dbigen) vorzüglich eine Angelegenheit des 
Herzens und ein Produkt der fittlihen Natur des Mens 
fchen ift. 
WA 


Allgemeine Bemerfungen über die Quellen ver chriftlichen 
Glaubenslehren, oder über den Gebrauch der heiligen 
Schrift, der Vernunft und Tradition. 


I. Die eigentliche Erkenntnißquelle derjenigen Religions: 
lehren, die wir Chriften als geoffenbart anerfennen, ift die Bibel; 
sur Kenntniß der. hriftlichen Lehre dient vornehmlich das N. T,, 
jedoch nicht mit Ausſchluß, fondern in Verbindung mit dem A. T., 
da fih im N. T. vieles auf daffelbe bezieht und aus demfelben vorz 
ausgefegt wird. Die Behauptungen und Säge eines Fehrers, der 
vor unferer Zeit gelebt hat, lernen wir am ficherften aus den von 
ihm hinterlaffenen Schriften fennen, oder, wenn er felbft nichts 
Schriftliches hinterlaffen hat, aus den Auffäsen feiner Schüler und 
Vertrauten. Je mehr nun folhe Auffäge vorhanden find, und je mehr 
Vollftändigkeit fie Haben, defto leichter und fichrer lernen ‚wir den 
Inhalt feiner Lehre Fennen. Die Schriften der gleichzeitigen unmitz 
telbaren Schüler und: Anhänger find hier immer die mwichtigften ; 
denn die fpätern pflegen ſchon mehr fremde Ideen a 
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So iſts z. B. mit. Sokrates. Er hat nichts ſelbſt geſchrieben; 
deſto mehr aber von ihm und ſeiner Lehre ſeine unmittelbaren Schuͤler, 
lato, Zenophon x., und dann. wieder die Schüler dieſer 
änner, die fih auch, Sofratifer- nannten, Letztere aber weben 
ſchon viel Fremdes eins. Alles dies ift nun auch beym N. T. an: 
wendbar. Jeſus felbft hinterließ. nichts Schriftlihes; es hinterliegen 
aber mehr‘ ere feiner unmittelbaren Schuler Schriften, welche im 
2. gefammelt ſind. Wenn nun diefe Auffage wirklich von jenen _ 
Schuͤlern Jeſu herruͤhren, deren Namen fie tragen, (was in dem 
Artifel von der heiligen Schrift zu beweiſen ift,) fo ift Fein Zroeifel, 
daß fie die zuverläfligften Urkunden find, woraus wir lernen koͤn⸗ 
nen, was Jeſus gelehrt hat und gelehrt wiſſen wollte, Denn die 
fpätern Schriften, die wieder. von den Schülern diefer Juͤnger Jeſu 
berühren, z. B. den Apoftdlifchen Vätern ; find ſchon nicht mehr fo 
v,.und noch ‚unguverläffiger find die Sagen oder mündlich fort: 
‚ gepflanzten Traditionen, Iſt nun 1) Jeſus wirklich ein unmittel- 
 barer Gefandter Gottes geweſen, und zwar der größte unter allen, 
wofuͤr ihn diefe Urkunden erflären,) und Haben 2) die Verfaſſer 
dieſer Schriften ben Abfaſſung derfelben diejenige. göttliche Leitung, 
die man Eingebung nennt, genofien: fo folgt, daß wir die darin 
enthaltenen Lehren Jeſu und der Apoftel ald wahr und göttlich ans 
[ nehmen müflen, Bon dieſen beiden Sägen gehn nun auch die ſym⸗ 
boliſchen Bücher der proteftantifchen Kirche aus, wenn fie behaupten, 
daß die heilige Schrift, und befonders das N. T., die einzige 
| fichere Erkenntnißquelle der hriftlihen Lehre fey, und folglich 
auch die einzige Richtſchnur des chriftlihen Glaubens und Lebens, 
mit Ausfchließung aller bloß menfchlichen Vorfchriften und Traditios 
“nen. Hienach gründet ſich alfo unfere Glaubens: und Sittenlehre 
eigentlich auf die Autorität CHrifti und feiner Apoftel, fo 
fern diefe als göttliche Gefandte betrachtet und anerfannt werden. 
‚ Wer fie dafür nicht hält, der Fann ſich auch nicht für verpflichtet 
halten, ihre Lehren darum zu glauben und anzunehmen, weil fie 
diefelben vorgetragen haben, fondern er wird fi bloß dur innere 
Vernunftgruͤnde überzeugen wollen. in folder ann zwar das Anz . 
fehn Chriſti und der Apoftel als verdienter Lehrer ehren, wie er etwa 
dad Anfehn eines Sofrates und Epiftet ehrt; aber er hält 
fich nicht für verbunden, auf ihr Wort zu glauben. Hieraus 
erklaͤrt fi die Urfache und das wahre Moment des Streits über die 
Frage, ob die heilige Schrift oder die Vernunft das eigentliche 
principium oognoscendi in Glaubensſachen ſey? 


II. Ueber den Gebrauch der Bernunft in Glaubensfachen. 

Der häufige Mißbrauch der Vernunft in Glaubensfachen hat den 
ältern Theologen zu manchen harten Aeußerungen gegen den Ber: 
nunftgebrauch Anlaß gegeben, dergleichen 3. B. auch in Lu — r * 
Schrit⸗ 
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Schriften vorkommen. Sie find aber alle eigentlich nur gegen die 
Anmafßung der Vernunft und den Mißbrauch derfelben, und be: 
fonders gegen die Damals herrfchende Ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Schule 
gerichtet, (ohngefähr wie Paulus vor der yeAovoyıa Col, 2, 8, 
oder yrwors Yyevdovonos 1 Tim. 6, 20, foarnt); und man findet 
dagegen Stellen in Menge, mo Luther der menfchlichen Vernunft 
an fih, als einem edlen Geſchenk Gottes, vollfommne Gerechtigkeit 
widerfahren läßt. - ( 
er is Vernunft, als das obere und felbftthätige Erkenntnißver⸗ 
mö * 8 Menſchen, iſt es eigentlich, was den eigenthuͤmlichen 
Shökafiet der Mrenfefeit ausmacht, und fie ifts auch allein, wo— 
durch der-Menfh einer Religion abi ift. Es mögen nun die 
Saͤtze der Religion_aus der Vernunft oder aus der nähern Offen: 
barung herruͤhren, fo müffen fie von der Vernunft anerkannt und 
ähgenommen werden, und durch die Vernunft auf den Willen des 
Menſchen wirfen. (©. zu $.6. Num. 5.) Die Bibel rödet daher 
dich überall fehr ehrenvoll von diefem großen Geſchenk Gottes, fie 
empfiehlt Prüfung und Nachdenken auch in Religionsfachen, und 
folglid) Gebrauch und Anwendung der Vernunft bey Religionswahrs 
heiten. (Vergl. Röm. 1,20. Pfalm. 19. Jeſaias 40. 41.x.) Die 
Dffenbarung fest auch den Gebrauch) det Vernunft beftändig voraus; 
ohne Vernunftgebrauch war der Menſch Feiner Offenbarung fähia ; 
und die Offenbarung fol die Mängel d er Erkenntniß, die der Menfch 
durch den fich felbrt uͤberlaſſenen Gebrauch der Vernunft erlangt, 
ergangen und die Lücken derfelben ausfüllen. Eben diefe Offenbarung 
warnt auch vor den zwey Abwegen, worauf und der Mißbrauch der 
nterlaffene Gebrauch derfelben führt, Die menfch: 
liche Vernunft ift aber ‚nach der Lehre der Bibel, nicht die einzige 
uelle der nswahrheiten, daß man alfo diefelden nur allein 
aus der Natur herzuleiten hätte, (wer dies behauptet, der ift ein Na⸗ 
turalift, d. i. er will nur allein die Natur, theils feine eigne innere, 
theils die ihn umgebende äußere, ald Erfenntnißquelle der Reli: 
‚ gionslehre anerkannt wiſſen); fondern die menfchlihe Vernunft ift, 
nach der Behauptung der heiligen Schrift, bloß Werfzeug in 
ſolchen geiftlihen und üuberfinntichen Dingen, welche wir nit ans 
ders als durch Offenbarung und Gefhichte wiſſen koͤnnen. Und 
diefer Gebrauch der Vernunft ift für ung heilige und unerläßliche 
N licht, nämlich dev Gebrauch zum Prüfen, um die Gewißheit der. 
Geſchichte der Offenbarung, die Richtigkeit der durch Erfahrung 
erkannten Thatfachen, und die Zweckmaͤßigkeit und Heiligkeit der 
uns auferlegten Pflichten gehörig einzufehn und zu beurtheilen. 
Der rehte Gebrauch der Vernunft als Werkzeugs 
bey geoffenbarten Glaubensmwahrheiten findet alfo in folgenden 
Fällen ftatte +; . 
Ä | 1) Bey 
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1) Bey Auffindung- und ‚Anordnung der Beweiſe dafuͤr, 
und: der aus den Glaubenslehren Herfließenden-Refultate: a) Es 
giebt Glaubensiehren, die deutlich in der heiligen Schrift ‚ftehn, 
deren Beweis aber der Vernunft überlaffen if. So wird: z. €. 
der Beweis für das Dafeyn Gottes in der heiligen Schrift nicht eigent⸗ 
lich geführt, fondern vorausgefegt. -b) Viele Lehren Fönnen außer 
den in. der heiligen Schrift angegebenen Gruͤnden auch durch Ver: 
nunftbeweiſe unterftüst und erläutert werden. Dahin gehören die 
art.. mixti, e. c. de providentia. c) Bon der Wahrheit des 
Ehriftentbums, von der Gewißheit der Gefchichte der. heiligen 
Schrift, und vom göttlichen Anfehn der heiligen Schrift, kann 
man ſich ohne Vernunftgebrauch nicht überzeugen, noch ohne den= 
felben die heilige Schrift richtig auslegen. .d) Manche Saͤtze, die 
nicht wörtlich in der Bibel ftehn, müffen durch Schlüffe und Folge: 
rungen daraus hergeleitet werden. Ferner machen wir auch Ger 
brauch von unferm VBernunftvermögen: Er 


— 2 Bey der Darftellung und, dem Vortrag der ge 
offenbarten : Religionswahrheiten. - Da die geoffenbarten Wahr 
heiten in der heiligen Schrift nicht fuftematifch geordnet, fondern 
einzeln und zerftreut angetroffen werden, fo ift e8 unferm Fleiße 
überlaffen, fie durch Anwendung der Vernunft zufammenzureihen, 
zu ordnen, und zu einem zweckmaͤßigen Ganzen zu einigen, wie es 
entroeder unfer eignes oder fremdes Bedürfnig erfordert. Auch 
ifts Gefchäft der Vernunft bey den einzelnen Theilen der geoffenbarten 
Gtaubenslehre, ihre Moͤglichkeit, Schieflichkeit: und Zweckmaͤßigkeit 
ing Licht zu fegen, wozu die Bergleichung der, Aehnlichfeiten mit 
menfchlihen Dingen, Beobachtung über die Einrichtung der menfch= 
lichen Natur, hiftorifche Erläuterungen und dergleichen fehr viel bey= 
tragen. Hieraus erhellt auch, x 


- 3) wie nüßlih, ja unentbehrlich der rechte Gebrauch, der 
Bernunft zur Vertheidigung der geoffenbarten Religion und 
der einzelnen Lehren derfelben fey.  (Usus rationis humanae di- 
'  dacticus et apologeticus.) | 


III. Bon der mündlihen Fortpflanzung oder Ueber— 
lieferung der Glaubenslehren (traditio oralis dogmatica), 
Bey den älteften Kirchenvätern wird traditio und raoadocıs von jedem 
Unterrichte, den man jemanden giebt, es ſeymuͤndlich oder ſchrift⸗ 
kich, gebraucht. So auch bey den Elaffifern und im N.T. ruoudov- 
yo und tradere: unterrichten, lehren. Daher fommt die Ein- 
theilung der Tradition inscriptam etnon scriptams. ora- 
lem. Die legtere aber nennt man auch oft vorzugsweiſe traditio. 
- Die Ältern Kirchenlehrer, wie JZrenäus, Clemens von Aleranz 
drien. und Tertullian, (de praescr. cap. 7.), berufen fi häufig 

| in 
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in Abſicht der chriftlichen Slaubenslehren auf diefe mündliche Tradi 
tion, um danach die Behauptungen und Meinungen der Lehrer zu prü+ 
fen, und um dadurch die Irrthuͤmer der Jrrgläubigen zu widerlegen. 
Sie befchreiben fie als die aus dem apoftolifchen Zeitalter erhaltene 
und als Acht beybehaltene Lchre, welche die erften chriftfichen Ges 
meinen durch mündlichen Unterricht der Apoftel empfangen haͤt⸗ 
ten. Tertullian fchildert died an der angeführten Stelle auch 
als den Fürzeften Weg, die Häretifer zu widerlegen, weil die heilige 
Schrift oft falfch von ihnen ausgelegt werde. Bey Drigenes —* 
dieſe Tradition xrovyum ExxAnoınorıxov, und bey den lateiniſchen 
Kirchenlehrern auch regula fidei (i. e. doctr. Christ.) s. veri- 
tatis, mit welchem Namen insbefondere die alten Symbole von 
. Ihnen bezeichnet werden, weil man aus diefen eben die alte bey den 
Gemeinen fortgepflanzte und erhaltene apoftolifche Lehre kennen 
lerne. — Noch jest fieht die römische Kirche dieſe mündliche Tradis 
tion als ein principium cognoscendi in der Glaubenslehre an. 
Sie fette auf dem Concilio Tridentino den Saß feft, gegen die 
Proteftanten, fie fey „a Sp. Sto dictata et continua succes- 
sione in ecclesia conservata.‘* 

Anm. Bey den alten Lateinerm it traditio die nebergebung, 
Webergabe, 3. B. einer Perfon oder Eache an jemand zum Defip oder 
Eigenthüm. Was wir Tradition im Firchlichen Sinne nennen, iſt bey- 
hnen res s. doctrina s. historia per manus tradita, (Liv, 


Sallust.); und zwar, wenn es muͤndlich geichehen ift, voce; fchriftlich, 


scripto s. literis. 


Beurtheilung der Lehre über die dogmatifche Tradition. Es 
kommt hiebey hauptfächlih daraufan, daß man die Zeiten ges 
hoͤrig untetfcheidet. 

1) Das Anfehn der Apoftel in den erften hriftlichen Gemeinen, 
wo fie felbft gelehrt hatten, war fo groß, daß man dort in den erften 
Zeiten über ihre Lehren und Einrichtungen ftreng und pünftlich hielt. 
Damals alfo berief man fi auswärts oft auf diefe apoftolifchen 
Gemeinen, und fah die dort herrfchende Lehre und Verfaſſung mit 
Recht als apoftolifch an. Und dies gefhah um fo öfter, da die 
Bücher des N. T. damals noch nicht fo allgemein unter den Ehriften 
in Gebrauch waren. Es war.aud in jenen frühern Zeiten noch feine 
fonderliche Gefahr des Irrthums dabey. Daher nehmen nun auch 
die Kirchenlehrer des zweyten und dritten Jahrhunderts fo oft Bezug 
auf ſolche mündliche Ueberlieferungen. 

2) Aber in den folgenden Zeiten ‚änderte fich dies gar fehr. 
Als die -erften Lehrer jener apoftolifchen Gemeinen und ihre nächften 
Nachfolger nach und nach hinmweggeftorben waren, fo Fam allmäh: 
lich ein anderes Gefchleht auf, und, bey dem ftarf zunehmenden 
Wahsthum der Ehriftengemeinen feit dem dritten Jahrhundert fing 
man in vielen Stücen an von der apoftolifchen Einfalt allmählich abs 

Ruapp’s chriftl. Glaubenslehre, I. € zu 
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zuweichen und andere Pehren und Methoden einzuführen. -Defto' 


häufiger aber beriefen ſich nun viele auf apoftolifche Ueberlieferungen, 
um ihren Behauptungen und Einrichtungen dadurch defto mehr 
Eingang zu verſchaffen. Wir finden, daß fehon damals einige fich 
nicht feheuten, manches für apoftolifche Ueberlieferungen auszugeben, 
was theilg mit andern Ueberlieferungen, theild mit den vorhandenen 


eigenen Schriften der Apoftel im Widerfpruch ftand. Bon diefer 
Zeit an wurde nun die Tradition immer unficherer und verdächtiger;- 


und die einfichtspollern und gemwiffenhaftern Lehrer fingen daher an, 
fonderlich feit dem vierten Jahrhundert, ſich mehr auf die Bibel, 
und weniger auf Traditionen zu berufen. Auguftin macht es 
fhon zum Grundfag, daß man, bey der immer zunehmenden Entfers 
nung der Zeiten vom apoftolifchen Zeitalter, der Tradition nur dann 
trauen dürfe, wenn man fie ganz übereinftimmend und all: 
gemein fände; und lange vor ihm hatte bereits Jrenaͤus (adv. 
haer. 1V, 36.) gefagt, „daß man feine Tradition als apoſtoliſch 
anzuerkennen habe, wen fie nicht in der heiligen Schrift gegründet 
- und derfelben gemäß ſey.“ 


3) Hieraus num läßt fich der Werth, den die dogmatifche Tradi⸗ 
tion in un ſern Zeiten hat, leicht beurtheilen. Von den erften chriftz 
* lichen Gemeinen haben mir jest außer dem, was dag N. T. enthält, 
wenig zuverläfige Nachrichten aus dem erfien und zweyten Jahrhun⸗ 
dert; und mas in fpätern Zeiten davon berichtet wird, ift mit fpäs 
teen Sagen und $abeln untermifcht, und daher unzuverläflig. . Was 
wir alfo in den einzigen Achten Urfunden aus jenen frühern Zeiten, 
den Büchern des N. T., nicht finden von den Lehren in den 


erften chriftlichen Gemeinen, das fünnen wir durch mündlich fortger 


pflanzte Ueberlieferungen nie ficher zu erfahren hoffen. Zwar. bes 
hauptete Leffing, daß die chriftlihe Religion dennoch vorhanden 
feyn würde, wenn auch die Schriften des N. T. nicht da wären. Es 
ift wahr, es Fönnte ſich auch ohne diefe Bücher vom Chriſtenthum 
vieles durch Forterzählen, durch fpätere Schriften und durch die 
Gebräuche, als duch Taufe und Abendmahl, bis auf unfere Zeit 


erhalten haben. Aber um die Gewißheit der chriftlichen Lehre wurde 
es doch fehlecht ausfchn, wenn wir das N. T. nicht hätten; es würde \ 


überall an ficherm hiftorifhen Grunde fehlen, und mir würden ein 
hoͤchſt verunftaltetes ChriftenthHum haben, wie man dies auch felbft an 
dem Benfpiel der römifchen Kirche ficht, wo der Gebrauch der 
Bibel eingefchränft war. Allerdings war eine Zeit, wo das Chris 
ftenthum ſchon vorhanden war, und noch Feine Bücher des N. T.; 
auch konnten in jenen frühern Zeiten, als die Apoftel und deren uns 
mittelbare Schüler noch lebten und lehrten, die neuteftamentlichen 
‚ Schriften von vielen Ehriften ohne großen Verluſt entbehrt werden 
und ihnen unbefannt bleiben, aber nicht fo in den folgenden — 

| * it 
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Mit Recht atfo Haben die Reformatoren behauptet, daß die Tras 
dition feine fihere Erkenntnißquelle der Glaubensichren fe, 
(nämlih für uns ift fie das wenigftens nicht mehr,) fondern daf 
man fich jest allein an die heilige Schrift ala princi- 
pium cognoscendi zu halten habe. — [Bergl. die bey Gele 
genheit der Leſſing'ſchen Streitigkeiten herausgefommene Schrift 
von D. Wald: „Unterfuchung vom Gebrauche der heiligen Schrift 
unter den Ehriften in den vier erften Jahrhunderten.“ Leipzig 
1779. 8.] — Ueber mehrere der bisher von $. 1. kurz abgehans 
delten Materien findet man fehr gründliche und Ichrreiche Eroͤrte⸗ 
rungen und weitere Ausführungen in der Schrift, die befonders 
auch ftudirenden Theologen angelegentlihd empfohlen zu werden vers 
dient: Theophil, oder Unterhaltungen über die chriſt— 
lihe Religion mit Jünglingen von reiferem Alter. 
Vom Prof. Müller. ir Theil. Zur 1801. 8. 


5. 8. 


Zweck der göttlichen Dffenbarungen, ihre Hauptperioden, 
. Stufenverfchievenheit, und biblifche Benennungen 
N berfelben. 


I) Der rohe ſich felbft überlaffene Menfch folgt ganz feiner 
Sinnlichkeit, und die fittlihen Anlagen und Kräfte bleiben bey 
ihm unentwidelt. Statt feinen Willen durch das Sittengeſetz bes 
ftimmen zu laſſen, wählt er das finnlihe Princip zum Be: 
ftimmungsgrunde deſſelben. Auf diefem Wege fommt er immer 
mehr von feiner Beftimmung ab, nämlich von der immer fortfchrei: 
tenden Heiligung und der damit in gleihem Verhaͤltniß ftehenden 
Btückfeligkeit. Der große Hauptzweck aller nähern Offenbarung 
mußte alfo immer dahin gehn, dem Menfchen den rechten Weg zur 
Erfüllung feiner Beftimmung zu zeigen. (Bergl. $.2. u. 3.) Dies 
erkennt auch die Vernunft. [S. Fichte’ 8 Verſuch einer Kritif aller 
Dffenbarung. Königsberg 1793.] Hiezu wurde aber erfordert: 
1) dag Gott den Menfchen über die Mittel, zur fittlihen Voll 
Fommenheit und zur Glückfeligfeit zu gelangen, von außen her 
belehrte, oder ihm diefelben offenbarte, meil er, ſich fetbft 
überlaffen, diefe Mittel nicht gefunden haben würde; 2) daß die 
fittlichen Kräfte des Menfchen unterftügt und geftärft wurden, 
damit er Kraft erhielte, die ſtaͤrkern finnlichen Kräfte zu befiegen. 
Beides mußte nothwendig beyfammen feyn. Denn die bloße Kennt: 
niß des göttlichen Willens giebt dem Menfchen die Kraft nicht, 
denfelben auch mwirflich zu erfüllen, weil nun einmal feine finns 
lichen Triebe das Uebergemwicht über die fittlichen Kräfte haben. 
(S.$.2. u.3.) Was die heilige an von dem Zweck der — 

4 2 gött: 
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göttlichen Offenbarung lehrt, das laͤßt ſich alles auf dieſe beiden 
Saͤtze zuruͤckfuͤhren. — 


II. Obgleich der Plan Gottes, die Menſchen zu ihrer Beſtim⸗ 
mung zu fuͤhren, an ſich immer derſelbe war, ſo war doch die Art, 
ſie durch naͤhere Offenbarung zu belehren, und die ganze Behand⸗ 
lungsweiſe bey Erziehung derſelben, ſehr verſchieden. Hierauf fuͤhrt 
uns ſchon die Vernunft, und die Geſchichte der Offenbarung in der 
heiligen Schrift beſtaͤtigt es. Denn die Belehrung mußte ſich nach 
den jedesmaligen Faͤhigkeiten und Beduͤrfniſſen der Menſchen richten, 
die nicht zu allen Zeiten dieſelben waren. Daher bemerkt Paulus 
ſehr treffend, Ebr. 1, 1., Gott habe ſich in der Vorzeit auf 
manmichfaltige Art (noAvroonus) ‚den Menſchen geoffenbart. 
Es war aber nicht nur Vortragsart und Einkleidung verſchieden, 
ſondern dieſe Verſchiedenheit zeigte ſich auch im Inhalte oder in 
den Lehren ſelbſt. S. Gal. 3, 20. ꝛc. — Gott verfuhr hier mit 
den Menfchen, mie die menfchlichen Erzieher mit ihren Zöglingen 
verfahren. Diele Kenntniffe, die dem männlichen Alter nüglich, 
ja unentbehrlich find, haben für das Kindheitsalter noch Feinen-NRus 
gen, find ihm noch unbrauchbar, unverftändlich, oder gar fchädlich. 
Der weiſe Erzieher wird fie alfo dem Kinde gar nicht, oder nur fo 
weit fie ihm brauchbar und nüglic) find, befannt machen, und auf 
die Art, wie e8 dem Kinde am faßlichften ift, vom Bekannten zum 
Unbekannten, vom Leichtern zum Schwerern fortgehn. So handelt 
nun auch Bott mit den Menfchen bey ihrer Belehrung und Erziehung. 
Gott wird alfo den Voͤlkern, welchen er Offenbarung gab, Feine 
Dinge geoffenbart haben, die zur Zeit der Offenbarung noch nicht 
Bedurfniß für fie waren, oder damals noc) feine Brauchbarfeit für 
fie hatten. Doch wird er feine Belehrung durch nähere Offenbas 
rung dabey zugleich fo eingerichtet haben, daß die Menfchen das 
Bedurfniß eines vollfommnern Unterrichts und einer wirffamern Un: 
terſtuͤtzung zur Ueberwindung der finnlichen Triebe immer mehr fuͤh— 
len mußten. So allein war e8 der Natur der menfchlichen Seele, 
deren Urheber Gott ift, angemeffen. Der Belehrungsplan Gottes 
war alſo von Anfang an fo eingerichtet, daß die Menfchen ftufens 
weiſe zur Entwickelung und Befriedigung ihrer Bedürfniffe geführt 
wurden. Denn der Menfch fieht fich erft dann angelegentlich nach 
vollfommnerm Unterricht um, wenn er durch den Elementarunters 
richt fo weit gebracht ift, daß er das Bedürfniß eines höhern Unter: 
richts lebhaft fühlt. | 

Eine Geſchichte der göttliden Dffenbarungen ift 
uns in den biblifchen Urkunden aufbehalten. Auf diefe fönnen 
— jene allgemeinen Saͤtze und Bemerkungen leicht angewendet 
werden. | 


1) Der 
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1) Der Hauptjat, den wir ſchon in den früheften, in der 
Heiligen Schrift aufgezeichneten Gottes: Dffenbarungen immer auf: 
geftellt finden, ift der: „daß es den Bevbachtern der geoffenbarten 
göttlihen Gebote wohlgehn folle, daß hingegen die Ucbertreter 
geftraft werden follen.“ Aus diefer BVerfiherung Gottes, — 
die wir auf mannichfaltige Art dargeftellt finden, bald mit eigent: 
lihen Worten, bald durch Bilder und Caͤrimonien und Benfpicle 
verfinnliht, — follten die Menfchen die fittlihen Kräfte und An: 
triebe zur Ueberwindung ihrer finnlichen Triebe hernehmen, wobey 
ihnen dann göttlihes Wohlgefallen, Unterftügung und Leitung zu: 
gefagt wurde. Diefe Periode der geoffenbarten Religion im frühe: 
fien Weltalter, wovon Mofes Nachricht giebt, nennt man die 
patriarhalifche (oeconomia patriarchalis), und theilt fie 
in antediluvianam und postdiluvianam ein. Diege 
offenbarte Religionslehre war damals hoͤchſt einfach, wie c8 den 
Bedürfniffen jenes. Findlichen Zeitalters angemeffen war, aber 
durchaus praftiih. Alle Anftalten zweckten dahin ab, fie bey der 
heilfamen Erfenntniß des einigen wahren Gottes zu erhalten, 
und fie zum Gottvertrauen und zur Liebe und Anhänglichfeit an Gott, 
zum Glauben zu gewöhnen, als worauf immer der größte Werth 
gefegt wird in der ganzen heiligen Schrift. Um diefes ihr Gottver— 
trauen zu üben und zu ftärfen, wurden ihnen auch von Zeit zu Zeit 
Nachrichten von ihrem und ihrer Nachfommen fünftigen Geſchick 
und von den fünftigen großen Anftalten Gottes zum Heil des Men: 
fchengefchlehts zum voraus befannt gemacht. Doch fahen fie 
(nach Paulus Ausdrucd Ehr. 11, 13.) alle Diefe Berheißungen 
nur erft wie von ferne (mogowder Idorres). 


2) Hierauf folgte die Mofaifche Religionslehre und 
Berfaffung. Jene Berfiherung Gottes lag dabey wieder über: 
all zum Grunde. Gott aber fand in jenem Kindheitsalter der Welt 
für nöthig, feine Verheißungen überhaupt mehr auf irdifches 
Glück, und'feine Drohungen zunächft auf Unglücd in diefem 
Leben zu richten, weil dies auf das finnliche und Außerft unge: 
bildete Volk damals am ftärkften wirfte; doch waren auch Winfe 
vom Schickſal des Menfchen "nach diefem Leben für Kähigere und 
Geuͤbte Feineswegs davon ausgefchloffen. Bon den höhern Wahr: 
heiten Fonnte überhaupt nur fo viel Damals befannt gemacht wer⸗ 
den, als das Volk zu faffen fähig war, und es mußte ihm alles 
möglichft verfinnlicht werden. — Diefen Grundfägen zufolge 
lehrt nun das N. T.: a) daß zwar die Mofaifche Religionsver: 
faffung göttlichen Urfprungs fen (denn Jeſus und die Apoftel 
erkennen Mofes durchgängig für einen unmittelbaren göttlichen 
Gefandten); daß aber h) diefe Religionslehre in Vergleichung 


mit der chriftfichen noch fehr unvollfommen gewefen fen, n 
| red * 
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fie, nach Befchaffenheit der Zeiten und der Menſchen, für die 
fie beftimmt war, nicht anders habe feyn koͤnnen. Gal.4, 3. 9. 
(sroryea); Eol. 2, 8. 20. x. Sie habe daher c) nach Gottes 
Abfiht nur Zeitreligion feyn, und nicht immer bleiben, fons 
dern einft einer höheren und vollfommnern weichen follen. 2 Eor. 
3, 11. f. Sal.4, 1—5. Ebr. 8, 6. ꝛc. — Bey den fraeliten 
feloft aber wurde das Gefühl höherer Bedürfniffe auf mancherlep 
Art von Gott geweckt und die Entwickelung derfelben befchleunigt, 
als (1.) durch Belehrung über den Zweck und die Abficht der 
Mofaifhen Anordnungen, der Dfer, Gebräuche und fo fort, um fie 
mehr von dem Aeußern und bloß Sinnlichen abzuziehn, und zu einer 
reinern und geiftigen_ Gottesverehrung anzufuͤhren. S. Affaph 
Pſalm 50., und Jeſaias 1. €. 58. und E. 60. und Die folgen 
den. (2.) Durch Weiffagung von den Fünftigen großen Anftalten 
zur moralifchen Bervollfommnung und Beglüfung der Menfchen. 
Anfangs waren es nur entfernte Winfe und dunfle Andeutungen; 
nach und nach aber wurden fie immer verftändlicher und deutlicher, 
je mehr die Menfchen durch lange Prüfungen und Erfahrungen bes 
(ehrt worden waren, daß dergleihen neue Anftalten Bedürfniß 
für fie wären. Und dies Bedürfniß wurde immer dringender, je 
mehr fie einfehn lernten, daß die Erfenntniß des göttlichen Willens, 
verbunden mit der Gemißheit der Belohnungen und Strafen, nicht 
hinlänglich fey, dem Menfchen Kraft zur Ueberwindung der finnfichen 

‚ Neigungen zu geben. Daher wurden nun die Weiffagungen von den 
Anftalten Gottes durch den Meflias, befonders feit Davids Zeiten 
und gegen das Exil hin, und nach demfelben,, immer deutlicher und 
klarer. Die Propheten fagten num beftimmt voraus, Daß die biss 
herige Berfaffung (A. T.) aufhören, und eine neue (N. T.) beginnen 
werde, wodurch alle Bedürfniffe befriedigt werden follten. Jerem. 

31, 31 — 36, vergl. mit Ebr. 8, 7. f. a ’ 


Ann, Um die Menichen zu überführen, daß die Offenbarung der 
Religionswahrheiten wirklich von Gott berrühre, und daß die Beobachtun 
derjelben jein Wille ſey, mar es nöthig, daß Gott fich zugleich dur 
Thatjachen als ihren Herrn und Schöpfer, und als Schöpfer, 
Eigenthumsherrn und Regierer aller * legitimirte. Daher wurden 
die goͤttlichen Offenbarungen mit phyſiſchen Wundern begleitet, die 
jeden, auch den ſinnlichſten und roheſten Menſchen, überzeugen konnten, 
jo etwas koͤnne niemand thun, als der Urheber und Herr der Natur. Die 
Bibel fordert auch für die Lehrer, melche die Gottesoffenbarungen befannt 
machten, das Anſehn unmittelbarer Sefandten Gottes, al 
Mojes, Chriftus; und Dies zeigt auch die Benennung Propheten au. 
Es iſt daher völlig confequent, daß die Erzählungen des A. und N. X. 
außerordentliche Begebenheiten enthalten, melche jene außers 
ordentlide em begründen und unterftügen follen. Es müffen 
alſo dieſe Nachrichten nicht umgeftaltet, fondern in ihrem MWortverfiande, 
der Abficht der Erzähler gemäß, genommen werden. Denn die außers 
ordentliche Sendung der Lehrer, welche die heilige Schrift bebaun: 
tet, fonnte nur dur außerordentliche Thatraden ae 


* 
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werden. . Wenn man mun alio den MWundererzählungen in der heiligen 
Schrift einen andern Sinn mwilltührlich und gewaltthätig, unterlegt das 
mit fie nur aufhören follen Wundergefchichten zu ſeyn; (mie Eck in Fine 
Berjuh,) in der Meinung, die Bibel dadurch zu ehren und zu rechtfer— 
tigen: jo bemwirft man dadurch das Gegentheil, indem man fie eben das 
durch zu einem höchft inconjequenten Buche umſchafft. 

3) Nach allen diefen von Gott gemachten Vorbereitungen, — 
wodurch die Menfchen zum Gefühl des Bedürfniffes neuer Anftalten 
gebracht werden follten, — ftiftete Gott eine neue Einrichtung und 
Anftalt, welche, der Freyheit des Menfchen unbefchadet, Eräftiger wirkte, 
als alle vorhergegangenen, und worin alles das auf die vollfom: 
menfte Weife enthalten feyn follte, was zur Heiligung und Befeligung 
der Menfchen dienen koͤnnte. Dies war die briftlide Reli: 
gionsverfaffung. Hieraus erhellt alfo. ihr Zweck von felbft. 
Er beglaubigte fie auch, wie jene ältere Anftalt, Hinlänglih. Doch 
bievon, ihrem innern Werthe, ihrer Göttlichfeit u. f. w. f. unten. 
Hier nur zwey Vorzüge derfelben, deren das N. T. häufig gedenft: 
(1.) Allgemeinheit derfelben. Dies will fagen, die chriftliche 
Lehre fey ihrer Beftimmung und ganzen Einrichtung nach ganz 
dazu geeignet, allgemeine Religion für alle Menfchen zu werden. 
Sie ſey alfo nicht bloß National: und fandesreligion, fon: 
dern ihre Vorfchriften wären allgemein anwendbar für jedes Land, 
für jedes Klima und Regierungsverfaffung. Daher will Chriftus, fie 
folle jedermann ohne Unterfchied (ruon xrıoeı) gepredigt werden, 
Marc. 16, 15., denn Ehriftus ſey Weltheiland (swrnE zov xoouov), 
für alle (Juden und Heiden). S. Joh. 10, 16. Röm. 1, 16, f. 
Ephef. 2, 11 — 18. ꝛc. Die Erfahrung hat auch in Altern und 
neuern Zeiten gelehrt, daß die evangelifhen Wahrheiten, wenn fie 
in der Funftlofen Einfalt vorgetragen werden, mie dad N: T. fie 
predigt, unter gebildeten und ungebildeten Menfchen immer noch 
diefelben Wirfungen hervorgebracht haben, mie im Anfang: fie 
haben fich legitimirt — wie Paulus fagt, Röm. 1, 16. und 1 Eor. 
1. — als Kraft Gottes zur Befeligung aller, die daran glau: 
ben, — Chriftus und die Apoftel haben es aber zu ihrer Zeit nie auf 
einen großen Haufen Neubefehrter,, oder auf Befehrung zur Außen 
Annahme des EhriftentHums unter ganzen Bölferfchaften abgefehen. 
Auch Hat die chriftliche Religion nie ein ganzes Volk wirklich 
vollfommen gebeffert, wohl aber viele Taufende einzelner Men: 
ſchen unter vielen Völkern, deren Bepfpiel den hohen Werth und 
Nuten der Befolgung der Vorfchriften Ehrifti andern empfiehlt und 
anpreifet. Und fo wird es in den chriftlichen Gemeinen bie ang 
Ende der Tage feyn, nach Ehrifti VBorausfagung, Matth. 13. Es 

rd darin immer Unkraut und Weizen feyn, obgleich in verfchiedenem' 
Berhältnig zu verfchiedenen Zeiten. (2.) Ein anderer Vorzug ift die 
beftändige Dauer (perennitas) derfelben. Nach den Ausfprüchen 
Jeſu und der Apoftel haben wir Feine neue Offenbarung Gottes 


NEE uber 
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‚über die Refigionsmahrhelten nach den unmittelbaren göttlichen Auf⸗ 

ſchluͤſſen, die Ehriftus darüber gegeben hat, meiter zu erwarten. 
©. Matth. 16, 18. und 1 Eor. 15, 24. Die von Ehrifto gemachten 
Einrichtungen werden nicht wie die der übrigen Religiongftifter und 
wie die philofophifchen Schulen untergehn, fondern bis zum Welts 
ende fortdauern. Daher wird auch das chriftliche Lehramt zo 
' uevov genannt, 2 Cor.3, 11., im Gegenfag des altteftamentlichen, 
welches zo xurupyovusvor heißt. Vergl. Ebr. 12, 27. — Dies 
ftreitet alfo gegen die Behauptung einiger Aeltern und Neuern, daß 
nämlich einft eine noch vollfommnere Religion zu Stande fom- 
men werde, der das Ehriftenthum wieder weichen würde. inige 
erwarteten dies von neuen unmittelbaren Dffenbarungen 
Gottes. So fhon Montanus im zweyten Jahrhundert und 
mehrere Schwärmer der folgenden Zeiten. Andere von der reinen 
BVernunftreligion, die alle pofitive Religion, auch die chriftliche, 
nach und nach. verdrängen (antiquiren) und immer allgemeiner 
auf der Erde werden würde. Dies ift eine Lieblingsidee vieler Philos 
fophen und Theologen neuerer Zeit, die befonders Leffing in feiner 
Erziehung des Menfbengefhlehts fcheinbar aufftellte, 
und Krug in den Briefen über die Perfectibilität der geoffenbarten 
Religion. Jena 1795. [Siehe Mey er's Preisfhrift: „Beytrag 
zur endlichen Entfcheidung der Frage: In mie fern haben die Lehren 
und Vorfchriften des N. T. bloß eine locale und temporelle Beftims 
mung, und in wie fern find diefelben von einem allgemeinen und ſtets 
gültigen Anfcehen?“ Hannover 1806. 8.) 2er 


Anm. Einige der vornehmften biblifchen VBenennungen der ges 
offenbarten Religion und Neligionsverfaffung: TTIM, voues. 
So heißt oft vorzugsweiſe die Mofaifche Religion im Gegeniag des Eyanges 
lium. Aber es zeige oft die geoffenbarten Religionsvorſchrif— 
ten Überhaupt an, wie Nön. 2, 14, vouov um &ysım. — Na, dadnen. 
Die Geſetzgebung Gottes und Bekanntmachung feines Willens wurde als 
ein Bund oder Vertrag mit den Menichen gedacht und fo genannt. 
Gott veripricht feinerfeitd den Menichen Wohlthaten, wenn fie nach 
feinem Willen thun; und die Menfchen veriprechen ihm dagegen Gehvurs 
fam. Daher dsiadnen, Geſetz und Verheißung; und auch die ganze 
auf Geſetz und Bereifung berubende Verfaſſung, ſowohl die Moſai⸗ 
ſche, (die alte), als die chriſtliche, (die nene). ©. Gal. 4, 24. 2 Cor. 
3,6. — Bon der chriſt lichen Lehre wird msarıs Xosorav, vouas 
Xgıorov, vouos miorsws, mvevua gebraucht, (mrevua in Beziehung auf den 
aöttlichen Urſprung und Wolkommenheit, ) befonders auch euayyzkco». 
Dieje Benennung iſt eigentlich vom erfremlichen Inhalte der Berheiguns 
gen des Chriſtenthums bergenommen; aber das NM. T. gebraucht das 

ort häufig aud in dem weiten Sinne, daß es die ganze hriftliche 
Lehre anzeigt, nicht nur, fofern fie VWerheißungen, fondern auch, 
fofern fie Borfhriften, als Bedingungen jener Verheißungen, enthält. 
Su yielen inne —I * * game — Chriſti — Ka 
größtentheils moralischen Inha ‚ lauter Evangelium. ein⸗ 
zelne chriſt biche Lehren beißen he | ‘ 
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I. 9 


Ueber die gelehrte oder wiſſenſchaftliche Behandlung der 
chriftlichen Glaubenslehre. 


1) In der apoftolifchen Kirche fand noch Fein gelehrter Un- 
terricht in der chriftlichen Lehre ftatt. Alle Vorträge waren popu⸗ 
lär, praftifh und paränetifh, wie man aus der Apoftelgefchichte 
und den Briefen fehen kann. Daher wurden auch von den Vor⸗ 
trägen der chriftlichen Lehre, (dem xnovyua,) die Worte maguxir- 
Gi, mUuQaxaktıy, mupuuvIeosa gebraucht, die aufs Paränetifche 
hindeuten. — Es war nämlich) weder damals noch in den erften 
Zeiten nach der Apoftel Tode ein Bedürfnig der gelehrten Be— 
handlung vorhanden, und unter den erften Ehriften gab es wenige 
Gelehrte, außer einigen jüdifchen Gefegverftändigen, dergleichen 
Paulus und Apollos waren. 


2) Sm dritten Sahrhundert wurden ſchon mehrere ges 
lehrte Heiden und Philofophen Mitglieder der Ehriftengemei- 
nen. Unter den Heiden traten damals auch ſchon gelehrte Beſtrei— 
ter des ChHriftentHums auf; und unter den Ehriften Häretifer, 
die von den alten urfprünglichen Grundfägen und ehren der apos 
ſtoliſchen Gemeinen abwichen. Diefe wollten etwas Höheres und 
Defferes fagen; und legten die apoftolifchen Schriften, in denen 
nun allmählich fchon manches dunfel wurde, anders aus. Dies 
jufammengenommen veranlaßte, daß man Gelehrfamfeit mit der 
Religionslehre zu verbinden und auf diefelbe anzuwenden anfing. 
Die gelehrten ehemaligen Heiden paßten ihre philofophifchen Lehren - 
und Terminologien den chriſtlichen Religionswahrheiten an, theils 
aus alter Gewohnheit, theils um dem Ehriftenthum dadurch defto 
mehr Beyfall und Eingang zu verfchaffen; zumal, da auch die grie⸗ 
chiſchen — damals mit der juͤdiſchen Religionslehre haͤufig eben 
fo verfuhren. So Juſtin der Märtyrer und die Lehrer der Gates 
beten = Schule zu Alerandrien, Pantänus, Clemens und 
Drigenes. So glaubte man auch die Lehren des Ehriftenthums 
am glücklichften retten und vertheidigen zu fünnen, ſowohl ger 
gen die gelehrten heidnifchen Gegner, ald auch gegen die Häretifer. 
Auch die Erflärung des N. T. erforderte nach und nach jet 
ſchon mehr gelehrte Kenntniffe als ehedem, indem Sprache, Sit: 
‚en und Denkart ſich allmählich änderten, und daher Gelehrfamfeit 
dur Auslegung jener alten Schriften nöthig wurde, morin ſich fon: 
derlih Drigenes im dritten Jahrhundert fehr hervorthat, der den 

n angab in der gelehrten Auslegung. 


5) Seitdem wurde nun die herefchende Philofophie jedes 
Fitalter8 von den Gelehrten gewöhnlich mit der chriſtlichen Bi 


- 
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bens⸗ und GSittenlehre verbunden, und ganz in diefelbe verwebt. 
Die Theologie jedes Zeitalter Hat daher. faft immer die, Geftalt und 
Farbe der ihr gleichzeitigen Schul: Philofophie angenommen. In der 
griechiſchen Kirche machte man feit dem zweyten Jahrhundert den 
Anfang mit der Platonifchen Philoſophie. Darauf folgte die Ari— 
ftotelifche, erft in der griechifchen Kirche, und dann in der abend: 
ländifchen, too fie vornehmlich durch die Scholaftifer feit dem eilften 
Jahrhundert recht allgemein verbreitet wurde. Die Epoche diefer 
Philoſophie Hat am längften gedauert. Zwar entfernten die Reforma⸗ 
toren im fechzehnten Fahrhundert die Ariftotelifch = fcholaftifche Philos 
fophie aus der chriftlichen Theologie der proteftantifchen Kirche; aber 
fhon am Ende des fechzehnten und im Anfange des fiebzehnten Fahr: 
hunderts wurde fie von den Theologen wieder darein aufgenommen. 
Hernach folgten andere philofophifche Schulen, welche die Ariftotelifche 
verdrängten und in ‚beftändigem Streit mit einander waren, woran 
auch felbft die Theologen fehr lebhaften Antheil nahmen, als die 
Sartefianifhe, Thomafifche, Leibnig = Wolfifche, 
Erufius’fhe, Kantifhe, Kihte’fhe und Schellinga’fce. 
Dabey iſt's merfwürdig, daß die Grundfäge aller diefer Schulen 
von den Theologen der verfchiedenften Parteyen bald zur Beftätigung 
ihrer Saͤtze, bald zur Widerlegung der entgegenftehenden gebraucht 
find, je nachdem fie nämlich die Lehrfäte derfelben angewendet und 
gleihfam zugefpigt Haben. So murde die hriftliche Religion, und 
auch die Syfteme einzelner riftlichen Kirchen, mit den Waffen der 
Platonifchen, Ariftotelifchen, Leibnigifchen und Kanti— 
fhen Bhifophie bald vertheidigt, bald . beftritten, 3. B. von 
Clemens von Aler. und Porphyrius, — und fo bis auf die 
neueften Zeiten herab. Die Schul: und GSeftenphilofophie kann 
alfo den theologifchen Spftemen Feine ausdauernde Haltbarkeit und 
Feftigfeit geben, und fie kann daher nie als ficherer Grundpfeiz: 
ler dazu gebraucht werden. Wer feine Ueberzeugung darauf 
gründet, hat nie etwas Feftes und Haltbares. Denn fobald an die 
Stelle der Schule, welcher er bisher folgte, eine neue fommt, fo 
gelten feine bisher als wahr angenommenen Säge nicht mehr, und 


feine Ueberzeugung feheitert, wie das Schiff, das der Sturm von 


feinen Anfern losgeriffen hat. Wer fie noch in den fiebziger Jahren 
auf Wolf’s Schulphilofophie gründete, fam damit in den acht: 
ziger und neunziger Jahren, wo Kant alles galt, nicht mehr aus; 
und wer damald auf Kant alles baute, reicht damit nicht mehr 


“aus, feitdem Fichte, Schelling u. a. regieren; und fo wird es 


auch ferner ununterbrochen fortgehn. 


4) Seit dem zweyten Fahrhundert waren nach und nah - 
erft verfchiedene einzelne Theile der Glaubenslehre auf eine ge: 
fehrte Art behandelt worden; und es waren nun ſchon Materia: 

| lien 
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lien genug zur Aufführung eines vollftändigen Lehrgebäudes der 
Glaubenslehre vorhanden. Es fehlte nur noch daran, daß man 
fie wirflich zufammenftellte, ordnete, und zu einem Ganzen verband. 
Die erften Verſuche diefer Art machten Iſidor von Sevilla im 
fehsten Jahrhundert, in feinee Schrift: Jibri Ill Sententiarum, 
und weit glücklicher hernahb Zohann von Damafcus im achten. 
Tahrhundert, in feiner dxdonıs (expositio) 0gFodoso» muazswg. 
(Denn Drigenes Bücher megı doyam gehören hicher nicht, indem 
nur einzelne Glaubenslchren darin auf gelchrte Art erläutert 
werden.) — In der abendländifchen Kirche erfchienen nun feit den 
Zeiten der Scholaftifer, vom zwölften Jahrhundert, mehrere foldye 
Spfteme der Theologie, als Abälard’S theol. Christiana, Per 
ter's des Lombarden libri IV Sententiarum. ie nahmen 
die theologifehen Säge (sententiae) aus Auguſtinus und andern 
Kirchenvätern, und verbanden und erläuterten fie in Ariftotelifcher 
Manier und Spracde. 


5) Der Gebrauch der Gelehrfamfeit bey der Religionslehre 
ift an fich nicht vermwerflich, ja er ift fogar Beduͤrfniß geworden, und 
dem Lehrer unentbehrlich. Aber da die Nothwendigkeit der Sache 
nicht allgemein einleuchtete, und befonders, da man wahrnahm, daß 
die gelehrten Kenntniffe haufig beym Unterricht in der Religion auf 
mannichfaltige Art gemißbraucht wurden: fo entftand deshalb von 
je her viel Streit und Mifßhelligkeit unter den Religionslehrern. 
a) Viele gelehrte Theologen aller Zeiten behandelten die Glauben 
lehren fo, als wenn fie bloß zur Spefulation gegeben wären, 
und führten ihre Schüler direft oder indireft von dem heilfamen 
Zweck ab, morauf eigentlich alles hingefenft werden muß, — vom 
Praktiſchen. Sie lehrten fie — wie Seneca fagt — für die 
Schule, nicht für das Leben lernen. Daher denn häufig dies 
jenigen, die doch felbit einmal praftifche Religionslehrer für Volf und 
Tugend werden wollten, einen Widermillen gegen alles Praftifche 
befamen. Diefer Erfolg war um fo gewiffer und unausbleiblicher, 
da es ohnehin ein gemmöhnlicher Fehler bey wiſſenſchaftlich gebildeten 
Sünglingen und jungen Männern ift, daß fie weniger Ger 
ſchmack am Praftifchen finden, und mehr Neigung zur bloßen Spes 
fulation haben. Leben nun die Lehrer diefer Männer auch bloß in 
der Spefulation, (mie dies ja ben fo vielen afademifchen Lehrern der 
Fall ift,) fo theilt ſich diefer Geift ihren Zuhörern oder Lefern, und 
durch fie wieder vielen andern mit, zum großen Rachtheil für das 
Volk. Viele diefer theologifchen Lehrer, die fo gebildet waren, ges 
möhnten fich zu einem in hohem Grade abfprechenden und ans 
maßenden Tone. Denn e8 giebt feinen größern Stolz, als den Vers 
nunftftol; eines eitlen Gelehrten. Weber ihrer Schul: Philofophie, 
der fie einmal gehuldigt hatten, Tegten fie häufig die Heilige Schrift 

| ganz 
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ganz beyfeite, oder erflärten fie mwillführlih, um fie nur ihrer 
Philoſophie anpaflen zu koͤnnen. Dies war fehon der Fall bey vielen 
Scholaftifern, und iſt's nachher oft gewefen, bis auf die neueften 
Zeiten herab. b) Diefer Partey gegenüber ftand immer eine anz 
dere, die mit ihr im beftändigen Kampfe war, die man die afce- 
tifche nennen fönnte, im Gegenfaß gegen die ſcholaſtiſche. Sie 
drang nahdrüdlih auf das Praftifche und auf eigne heil— 
fame Anwendung und Erfahrung der erfannten Wahrhei— 
ten, feste darein die Hauptfache beym theologifchen Studium, 
und wollte alles, was diefen Zweck hinderte, entfernt und wegge— 
fchafft miffen. Aber unter ihnen gab es auch viele, die alle Gelehr- 
famfeit unbedingt verwarfen und auf ſchwaͤrmeriſche Grundfäge gerie= 
then. So war c8 mit vielen fogenannten Myſtikern, dergleichen auch 


> 


in der abendländifchen Kirche, befonders feit dem eilften Jahrhundert, 


wider die Scholaftifer auftraten, die man daher inpuros und im- 
puros eintheilt. Allein die unbefangenen und gemäßigten unter 
den afcetifchen Lehrern (mystici puri) haben nur den Mißbrauch 
der Philofophie und anderer gelehrten Kenntniffe gerügt, und nur 
eigentlih darauf gedrungen, daß man fie nicht als Zweck, fondern 
bloß als Mittel zum Zweck betrachten folle. In diefer Hinficht 
machten in neueren Zeiten fonderlich die teutfchen und ſchweizeriſchen 
Reformatoren im fechzehnten Jahrhundert Epoche, (nach dem Mus 
ftee und Vorgang der Waldenfer, Wiclefiten und der böhmifchen 
und mährifchen Brüder,) und nach ihnen in der proteftantifchen 
Kirche zu Ende des fiebzehnten und im Anfang des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts Spener, und die erften hallifchen Theologen aus Spe: 
ner’s Schule. — Vom Zuftand der Theologie durch die einzelnen 
Sahrhunderte wird in der Kirchengefchichte gehandelt, befonders 
was die neueften Zeiten betrifft. 

6) Bon dem zweckmaͤßigſten Studium der chriftlichen lau: 
benslehre für Fünftige Religionslehrer, befonders nach den Bedürf: 
niffen unferer Zeiten: 
| (1.) Da die heilige Schrift der wahre Erfenntnißgrund der 

pofitiven hriftlichen Religionslehre ift, ($. 7.), fo muß auch 
das Studium der Glaubenslehre von diefer Duelle ausgehen. .E&8 
ift alfo ein unumftößlih richtiger Sag: T’heologus in Scriptu- 
ris nascitur. Der Sinn der Beweisftellen muß vor allen Dingen 
durch Anwendung aller Hülfsmittel einer ‚richtigen Auslegung auf: 
gefucht und aufgefunden werden; fodann ift die Lehre felbft bloß 
. aus diefen Stellen treu darzuftellen, ohne etwas dazu oder davon 
zu thun. Bey diefem Gefchäft aber muß man nicht beachten und 
ganz vergefien, was andere ältere und neuere Lehrer über die Lehre 
gefagt Haben, um erft auf ein Flares und reines Refultat über den 
Inhalt der biblifchen Lehre felbft zu kommen. ; 
(2.) 
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| (2.) Wenn dies gefchehen ift, dann fönnen die gefundenen 
einzelnen Säte ordnungsmäßig unter einem gemeinſchaftlichen Ges 
fichtspunft zufammengeftellt, und alles das hinzugethan werden, was 
zur Bertheidigung, Beftätigung und Erläuterung derfelben dient, 
aus der Philsfophie, Geſchichte und andern Theilen der Gelehrſamkeit. 
Auf dDiefe Art fann man immer genau unterjcheiden, was die 
heilige Schrift ausdrädflich lehrt, und was nur folgerungsweife 
daraus hergeleitet oder zur genauern Entwicelung der Schriftlehre 
von Menjchen hinzugefet wird. | f 

(3.) Das praftifhe Moment der abzjuhandelnden Glau⸗ 

bensichren und der einzelnen Säge, woraus fie beftchn, ift forgfältig 
zu bemerfen; womit auch, wo es gefchehen kann, Winfe zu verbin: 
den find, über die populäre Vorftellungsart der Lehre vor dem 
Volke. Denn der Religionsfehrer muß in die Begriffe und Bedürfs 
niffe der Zuhörer von anderer Geiftesbildung einzugehn wiſſen. @in 
neuerer Theolog fagt fehr wahr: „Es ift ein großes Uebel, daß die 
meiften Etudirenden von Religionsmwahrheiten nicht anders zu reden 
wiſſen, ald der afabemifche Lehrer davon zu ihnen zu ihrer eignen 
Ueberzeugung, als zu wiſſenſchaftlich Gebildeten, gefprochen hat.“ 
— Und da es ‘fo vielen an der eignen innigen Ueberzeus 
gung und Erfahrung von dem, was fie andern lehren follen, 
gänzlich fehlt, fo wird ihnen die Sache dadurch noch mehr erſchwert. 
Es heißt bey ihnen nicht: Pectus est quod disertos facit. — Dar— 
auf fommt es alſo eigentlich an, daß man die Wahrheit, die man’ 
mit feinem Berftande auffaßt und lernt, auch an feinem eignen Herzen 
als Wahrheit erfahre und genieße. Daraus entfteht die rechte 
Tuͤchtigkeit. 

(4.) Man iſt jetzt darin ziemlich allgemein einverſtanden, 
daß die Verbindung der Geſchichte mit der Erklaͤrung der Glau— 
benslehren (historia dogmatum) den Beduͤrfniſſen unſers Zeit⸗ 
alters beſonders angemeſſen ſey. Es ſind daher mehrere Verfuche 
gemacht worden zur Dogmen-Geſchichte, die aber erſt dann recht 
vollſtaͤndig werden fann, wenn vorher im Einzelnen mehr vorge: 
arbeitet ift. Die neueften Verſuche der Art find von Lange, 
Münfher, Münter und Yugufti. Zwar ift auch diefe hiftos. 
rifshe Behandlungsart gemißbraucht worden, aber fie hat, recht an⸗ 
gewendet, doch ihren großen Nugen. — Cie dient dazu: 

a) Daß man mit den verfchiedenen Anfichten diefer fo wichtiaen , 
Gegenftände unfers Wiffens und mit den Meinungen anderer darüber 
befannt wird, und die Beranlaffungen zu diefen verfchiedenen Mei: 
nungen nebft den Gründen dafür und damider in der Kürze überfehn 
Fann. Dies ift dem Religionslehrer nüglic zur Schärfung feines 
Urtheils, zur Begründung und Befeftigung feiner eignen Ueberzeu: 
gung, und zur Verwahrung gegen alle Einfeitigkeit in Beurtheilung 

anderer, 
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anderer. Oft fett ihn auch die bloße hiftorifche Darftellung ſchon 
allein in den Stand, über den Werth und Unwerth der verfchiedenen 
Meinungen zu entfcheiden. 2 Ä 


;., b) In das Kirhenfyftem — welches feinem Lehrer der 
Kirche unbekannt feyn darf — find viele philofophifche Schulaus- 
druͤcke aufgenommen worden, wozu befonders die mannichfachen 
Irrthuͤmer und Streitigfeiten Anlaß gegeben haben. Um diefe 
zu verftehn und richtig beurtheilen zu koͤnnen, muß man nothwen⸗ 
dig wiffen, wann und pie fie entftanden find. Und dies lernt 
man aus der Gefchichte der Efaubensichren. 


0) Noch ein anderer hoͤchſt wichtiger Gefichtepunft bey der Dog- 
* Geſchichte, der noch Immer nicht genug beachtet und für die Re— 
igionstehre benutzt ift, ift folgender, Es giebt nämlich eine gewiſſe 
allgemeine Analogie der menfchlichen Erfenntnig und Meinungen, 
auch in Religionsfachen, wie e8 eine Analogie der menschlichen Spra: 
en giebt. Und diefe kann von dem Dogmatifer oft zu weit höhern 
und mwichtigern Zwecken benugt werden, als viele fchulgerechte De: 
monftrationen. Zwar find die menfchlihen Begriffe und Vorſtellungs⸗ 
arten von Gott und göttlichen Dingen gar fehr verfchieden, (wie die 
Sprachen); aber die auffallendfte AehnlichEeit, die wir doch bey aller 
diefer Berfchiedenheit in gewiffen Hauptpunften wahrnehmen , führt 
uns am Ende auf den Sat, daß die Menfchen überall von denfelben 
allgemeinen Grundfägen und Hauptvorftellungen auch in der Religion 
ausgegangen find, und, daß diefe ihren letzten Grund in der urſpruͤng⸗ 
lichen von Gott felbft herrührenden Einrichtung und Anlage der ' 
menfchlihen Natur Haben müffen. Vergl. $. 2. und 3. Die taufend: 
fach verfchiedenen Modififationen diefer Begriffe und Vorſtellungs⸗ 
arten hängen von der Berfchiedenheit des Grades det intellectuellen 
und moralifchen Kultur und von andern Außern Umftänden ab, die 
auf den Menfchen wirken. In der Kindheit der Völker ift deshalb 
diefe Analogie der Vorftellungen noch am auffallendften und ſichtbar⸗ 
ften. Fanden nun wirkliche nähere Sottesoffenbarungen ftatt, fo läßt 
ſich fhon zum voraus erwarten, daß fie dieſen Begriffen und Vorftel: 
lungs = und Ausdrucsarten, die in der Einrichtung der menfchlichen 
Natur gegründet find, genau angepaft feyn, und fie überall gleichfam 
anfprechen werden, da es das Bedürfniß der Menfchen fo erfordert, 
Und fo finden wir's denn auch wirklich! — Diefe zum Bedürfniß 
der menfchlichen Natur gehörigen Grundideen und Vorftellungsarten 
find gleichfam der Faden, womit man ficd aus den Frrgängen der - 
verfchiedenen Meinungen am ficherften herausfinden, und auf den 
Urfprung derfelben zurücdfommen fann. Es mwird auch eben da> 
durch die Lehre von der göttlichen Offenbarung und ihrer Stufen⸗ 
verfchiedenheit ($.8.) in ein helleres Licht gefegt, und der mweife 
Plan Gottes dabey überall anfchaulicher gemacht. — Der Hide 

| riſche 
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rifche Dogmatifer muß daher eine vielumfaffende Kenntniß der Reli- 
gionsmeinungen und Vorftellungsarten mehrerer Nationen, vornehm⸗ 
lich in ihrem Kindheitszuftande, aus den hieher gehörigen Nachrichten 
älterer und neuerer Zeiten fammlen, wenn es auch die verfchiedenften 
Religionsparteyen -find, um gemiffe allgemeine Refultate daraus 
zu ziehen. Das forafältige Studium des A. T. ift befonders auch 
in dieſer Hinficht fehr wichtig und lehrreich, indem hier viele 
Keime liegen, die ſich nachher auf mannichfaltige Art unter den - 
Juden, den Ehriften und andern Religionsparteyen entwickelt haben. 
Damit find aber auch die Schriften anderer Völker, befonders aus 
ihrem Kindheitsalter, zu vergleichen, vornehmlich aus der alten Welt 
die Homerifchen Schriften unter den. Öriechen. Man wird da 
oft diefelben Keime und Grundideen finden, die fih her nach zwar 
anders unter den Griechen entwickelten, aber doch fo, daß man immer 
den gemeinfchaftlichen, in der menfchlihen Natur gegründeten Ur: 
fprung derfelben wahrnehmen fann. Daher follen auch dergleichen 
Stellen oft angeführt werden, um die Analogie der menfchlichen 
Meinungen und Grundbegriffe da bemerftich zu machen, wo wich: 
tige KRefultate daraus hervorgehen. 


Anm. Tüslich zum Stachlefen und als Handbücher beym Studium 
der chriftlichen Glauubenslehre find zw gebrauchen folgende Schriften: 
1) Mori Comm atarius exegetico-historieus in suam Theologiae Chri- 
slianae Epitomen, v. W. Hempel herausgegeben. Halle 1797. 

‚2 Bände gr. 8, 2) .D. Reinhard’s — * uͤber die Dogmatik, 
mit literaͤriſchen Zuſaͤtzen herausgegeben von Berger. Amberg und 
Sulzbach 1801. gr. 8: Ed. 2. Nürnberg 1806. 8. 3) Storrii docirinae 
Christianae pars theoretica e s. literis repetita. Stutigard. Ed. 1. 1798. 8. 
Ed. 2. ex MS. auctoris emendata 1808. 4) Storr's Lehrbuch der chrifts 
lichen Dogmatik; ins Deutiche berfest (lat. 1798.) — mit Erläutes 

rungen und Zuicben vom Profeffor Flatt (jun.). Gtuttgard 1808. 

r..8° Dem Geübtern, der fchon mehr felbft prüfen Fann, in mancher 

Sinfe auch zu empfehlende Handbücher der Dogmatik find die von 
Ammon, Sphmidt, Stäudlin ze. Das Storrifche verdient 
„bejonders als ein jehr gründliches Handbuch der biblifchen Theolos 
gie empfohlen zu werden. Weniger für Anfänger find die bloß hiſtori⸗ 

en Darftellungen der verfchiedenen Meinungen und Anfichten in der 
Glaubenslehre, unter welchen eins der befien Beckii Commentarii histo- 

rici-decreiorum religionis Christianae ei formulae Lutheriae, Lips. 1801. 

gb Eine ‚Fürzere Weberficht giebt das oben angeführte Lehrbuch von 
uguſti. Derjelbe hat auc) herausgegeben ein Syftem der hriftlis 
ben Dogmatik, nah den Grandfänen der Iutheriichen 
Kirche, im Grundriffe dargeſtellt, Leipzig 1809. gr. 8., wel⸗ 
ches viel Gutes enthält. | 
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Von der heiligen Schrift, als Erkenntniß— 
quelle der Glaubenslehre. | 





— a | 
Beriennung und Eintheilung der zur heiligen Schrift 
gehörigen Bücher. [M. p. 16. $. 1.] 


Die ganze heilige Schrift iſt der Inbegriff der Buͤcher, welche von 
den Propheten, Evangeliſten und Apofteln herruͤhren, und die ge- 
offenbarte Religionslehre und eine glaubwürdige Gefchichte derfelben 
enthalten: das Archiv der Urfunden, der geoffenbarten Religionslehre 

und ihrer Gefchichte. Die heilige Schrift befteht alfo aus zwey 
f &heiten: der erfte, das Alte Teftament, oder die heiligen Na— 
‚ tionalbücher der Iſraeliten; der zweyte, das Neue Teftament, 
\ Religionsbücher der Chriften. Arasgnn und ny2 wird von Ges 

fegen, Religion und Religionsfchriften, und von den Büchern ge: 
braucht, oder der Sammlung derfelben, welche den Inbegriff der 

Religionsoorfchriften enthalten. So fteht 1 Maflab. 1, 57. 4 

Plıov dıadnens, und bey Paulus 2 Eorinth. 3, 14. maluru dırdnxn. 

Zum Unterfchiede davon nannte man die chriftlichen Religionsbücher 

zavnv diadnenv. Diefe Bücher theilt man wieder ihrem Inhalte 

nach verfchieden ein. Eine fehr alte Eintheilung derfelben ift in zo 
y Sdayyslıov und 6 dmoczoAög, worüber unten; eine andere ift: in 
t biftorifche, (die Evangelien und Apoftelgefchichte,) und dogma— 
tifche, (die Briefe,) denen man noch die Offenbarung des Johan: 
nes, ein prophetifches, beyfügt. Da fich die neuteftamentliche 

Gottesoffenbarung auf Thatfachen gründet, und auf das von Gott 
beglaubigte Anfehn Jeſu, fo ftchen die Denfwürdigfeiten des Lebens 

Jeſu voran; gerade wie im alten Teftamente die Denfwürdigfeiten 

Mofes und der Gefchichte feiner Zeiten, aus gleichem Grunde. 

Das 
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Das alte Teſtament. Die Juden theilten das alte Teſta⸗ 
ment in drep Theile: 1) rn, das Gefes, (fünf Bücher Mofe); 
2) owı22,. Propheten, ‚diefe wieder DER DIW22, priores, 
-(die Bücher Joſua, Richter, Samuel und Könige,) und Ewa: 
Durms, posteriores, (die eigentlihen Propheten); 3) brawm2, 


(Hiob, Palmen, Sprüde Salomo’s und die übrigen Bücer).e- 


Wir finden dieſe Eintheilung fhon in Jeſus Sirach's Prolog 
und im neuen Teftamente, wenigſtens das vouos xus moopnzus, 
(ij. B. Luc. 16, 16.), und vouos, mooprrus zu waluoı, libri 
poöt., (Luc. 24, 44.); auch bey Joſephus, und ſehr häufig 
im Talmud. Außerdem werden im neuen Teftamente unter dem 
Wort vouog die fammtlichen Bücher des alten Teftaments begrif: 


fen, und auch ideow ybuupara, ygayas üyını, ingleihen ygayn' 


ſchlechthin genannt. 


Man nennt die heilige Schrift auch häufig Gottes 
Wort; befonders feit Hutter's Zeit, der fo definirte. Toͤhl⸗ 
ner, Semler und Andere wollen diefen Ausdruck nicht, weil er 
unbequem fey und zu falfchen Begriffen führe. Indeß, wenn er 
richtig erflärt wird, Fann man ihn wohl gelten faffen. In der Bibel 


— 


ſelbſt wird der Ausdruck nie von den Büchern gebraucht, ſondern 


er bedeutet 1) die Drafel, Weiffagungen und andere Ausfprüche 


Gottes; 2) die Lehre, Religionsvorfchriften. So Röm. 3, 2. 
Apoftelgefh. 7, 38. Man Ffann alfo einen Unterfchied unter heiliger 
Schrift und Wort Gottes machen, weil, nicht alles, was in der hei— 
ligen Schrift fteht, zu dem eigentlichen Wort Gottes gehört, 
Es ift demnach Wort Gottes eigentlih nur ein Theil. des Inhalts 
der heiligen Schrift, und man redet allerdings genauer und richtiz 
ger, wenn man fich diefes Ausdrucks von den Büchern der Bibel 
enthält. — Sonft heißen auch die Bücher des alten Teftaments bey 
den Juden my2I72? Drabz, die vier und zwanzig Bücher. 


$, 2 ' 
Bon der Auchentie oder Aecchtheit der Bücher des neuen 
’ Teftaments. 


Unter aderrın wird eigentlih die Glaubwürdigkeit 
(Gloss. vet. d&onore) einer Schrift in Hinficht auf die Schrift: 


Te nun 


ftellee felbft als ihre Verfaſſer verftanden. Wenn demnah die ; 


Authentie der biblifchen Bücher unterfucht wird, fo betrifft dieſe 


Unterfuchung die Frage: „ob die Meinung, daß die biblifchen 
Bücher von den Verfaffern herrühren, denen fie zugefchrieben wer; 


den, mwirflihen Glauben verdiene ?* — Zuerft muß die Aechtheit 
der Bücher des neuen Teftaments a werden, weil 


Knapp's chriftl. Glaubenslehre. I. ſich 
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ſich dann die Frage uͤber bie Aechtheit der Buͤcher des alten 
Teftaments leichter und zuverlaͤſſiger beantworten laͤßt. Die Be: 
w eif e für die Aechtheit der Bücher des neuen Teftaments laſſen fich 
in innere und — eintheilen. 


Innere: nhalt. Es iſt * in dieſen Buͤchern, 
was * erdacht Be en Fönnte, daß fie in einem andern Zeit: 
‚alter, oder von andern Berfaffern, als deren Namen fie führen, 
verfertigt wären. Alles ftimmt mit der Geſchichte und.Lofalität des . 
"damaligen auch andertoeitig befannten Zeitalters genau überein, und 


’8 ift feine Spur fpäteret Verfertigung , die in allen untergeſchobe⸗ 
nen Schriften ſonſt ſchwerlich ganz verhuͤtet werden kann, zumal, 
wenn eine ſo große Mannichfaltigkeit der Sachen darin vorkommt. 





Ph, 


—— 


2) Schreibart. Auch aus der Schreibart erhellt, daß die 
Buͤcher des neuen Teftaments Werke geborner Juden aus dem erſten 
Jahrhundert find. Denn unter den juͤdiſchen Schriftſtellern des 
erften Jahrhunderts, die ſich der griechifchen Sprache bedienten, 
war gerade die hebräifch zgriechifhe Schreibart üblich, die wir im 
neuen Teftamente finden, Vom zweyten Jahrhundert an bedient 
ſich Fein chriftlicher Schriftſteller mehr derſelben. Damals war ſie 
ſchon ganz anders. Waͤren nun dieſe Buͤcher untergeſchoben, ſo 
muͤßte dies im zweyten Jahrhundert geſchehen ſeyn, wo doch dieſe 
Schreibart nicht mehr von chriftlichen Schriftftellern gebraucht 
tourde. Es würde auch eine außerordentliche und unbegreifliche Ge: 
ſchicklichkeit dazu gehört haben, jedem einzelnen Schriftfteller des’ _ 
neuen Teftaments fein Eigenthüämliches im Styl anzudichten und dies 
fer Dichtung beftändig treu zu- bleiben. Denn ganz anders ift der 
Styl beym Matthäus, Marcus, Johannes, Lucas, Petrus, Pau: 
Ius u. f. w. 

I. Aeußere Gründe Fönnen heraenommen werden: 
1) Aus den Zeugniffen der chriſtlichen Schriftſteller der 
drey erften Sahrhunderte. Die älteften Zeugniffe für das Dafeyn 
diefer Bücher muß man nothmwendig bey den Leuten fuchen, die 
fie gebrauchten und lafen, — alfo bey riftlichen Schriftftellern. 


Von den Vätern aber aus den dfey erſten Jahrhunderten ift c8 


gewiß, daß fie diefe Bücher Hatten, und für Achte Schriften 
der Verfaſſer hielten, deren Namen fie tragen. See Beugnife 
hat ſchon Euſebius in der hist. eccles. III. 25. WI, 
25. und in feiner demonstratio evangelica forafättig geſam⸗ 
melt. Unter den Neuern bat fie Nath. Lardner am ges 
naueften unterfucht und abgehandelt in feiner Schrift: "The Cre- 
dibility of the Gospel History, Part. I. Vol. 1. et 2. ed. 8. 
Lond. 1741. Part. II. Vol. 1 — 12. Lond. 1740 —45. Die 


deutfche Ueberfegung von Bruhn und Heilmann ind nn. 
serlin 


als Erkenntnißquelle der Glaubenslehre. $. 2. 51 


Berlin und Leipzig 1750. 51., ift nicht vollendet, @ine kuͤrzere Ueber⸗ 
fihe ift gegeben in Storr doctrinae Christianae pars theoretica 
e sacris literis repetita, Stuttgard, 1795. gr. 8. Hier ift fon: 
derlich der Artifel de sacrarum literarum auctoritate (p. 1. — 
82.) mit großem Fleiße, Scharffinn und Genauigkeit ausgearbeitet. 
[S. aud Michaelis und Hug in ihren Einleitungen ins neue 


Zeftament.] 


2) Im allgemeinen bejzweifelten felbft die Häretifer aus | 


den erften Jahrhunderten, nämlih die Gnoftifer, die Glaubwär- 
digfeit diefer Schriften nicht, und auch Die Bücher, melde mit 
ihrem Lehrbegriff nicht übereinftimmten, und die fie daher nicht 
ald göttlich annahmen oder fehr willführlich behandelten, wurden 
von ihnen dennoch als Abt anerkannt. Es muß alfe von diefer 
Seite her Fein Grund des Dr vorhanden geweſen feyn. 
[S. Storr LI. p. 14 — 17. 

8) Auch Heidnifche Schriftftellee und die Gegner des 
Chriſtenthums unter den Heiden, Celſus, Porphyrius, auch 
Lucian und Julian, melde die Wahrheit der chriftlichen Lehre 
und des Inhalts diefer Bücher beftreiten, beftätigen die Aechtheit 
derselben. [S. Storri.l.p. 1—4] — 


4) Bon den Schriften des neuen Teſtaments waren ſchon in 


den fruͤheſten Zeiten Ueberſetzungen vorhanden, als eine ſyriſche 
und mehrere lateiniſche Ueberſetzungen ſchon im zweyten Yahr: 
hundert, die aͤthiopiſche und gothiſche im dritten und vierten Jahr⸗ 
hundert. 


ae zeigt, meiftens nur inmere, nicht äußere, (d. i. hiſto⸗ 
ri 


ber Eommt auch die alte Eimbelnus der Bücher des neuen Teſtaments, 
die man zue | 
(Kirchengefchichte Ul 25.) Ander: 1) in öuoloyouusva , die von der ortho⸗ 


0); 2 
glei wie Eufebius hinzufent,) von den meiften als Acht a 
ri eh r y Beh 2 und 3 Job, I 3) voda, unters 


en Unkundigen a waren angenom⸗ 


von eini 
men worden, als der Brief des Sarnchu N der Hirt des Hermas, ı er 


— 


9 


- |... 
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Die neuer Theologen haben zum CHE auch jene alte Eintheilung nur 
mit veränderten Ausdrücden, mieder angenommen. Denn einige theilten 
diefe Bücher in protocanonicos (önokoyovusre) und deuteroca- 
nonitos (dvrslsyoueve) eilt. 


$. 3. | 
Ueber die Authentie der Bücher des alten Teftaments! 


Allerdings hat der Beweis für die Authentie der Buͤcher des 
alten Teftaments an fich etwas mehr Schwierigkeiten, und Fahr, 
was alle und jede einzelne Theile deſſelben betrifft, zu dem 
Grade von Klarheit nicht gebracht werden, wie beym neuen Teftas 
mente: Die Urfachen davon find fehr begreiflich; denn von vielen 
diefer Bücher mwiffen wir die Berfaffer und Zeit der Verferti- 
gung nicht; überhaupt aber fehlt e8 ung, bey der großen Entfer: 
nung der Zeiten und bey der Seltenheit der fehriftlichen 
Nachrichten aus jenem frühern Zeitalter, gar fehr an fichern hifto- 


riſchen Urfunden, die uns völlig in den Stand festen, überalf 


richtig von diefen Büchern zu urtheilen. Denn die bloße jüdische 


Tradition. fpäterer Zeiten ift fehr unzuverlaͤſſig. Indeß kann doch 


durch viele Gründe zufammen verbunden dargethan werden, daß 


die meiften diefer Bücher entweder ganz, oder doch größtentheilg, 
oder dem Hauptinhalte nah, aus dem Zeitalter herrühren, in 
welches fie gefegt werden. * 


I. Innere Gruͤnde für ihre Aechtheit: 


1) Die Sprache, Schreibart, Einkleidung und die ganze 
darin befindliche Darſtellung der Sachen ift-völlig im Geiſte jenes 
"een Die Begriffe und Ausdrücde und die ganze Art des 
Vortrags in den frühern Schriften, ift durchgängig dem Kindheits- 
alter.der alten Welt angemeffen. — Hätte etwa irgend ein fpä= 
terer Jude, 3. B. Esra, oder hätten mehrere Juden zur Zeit des 
Exils oder nachher, mie einige vorgegeben haben, die frühen 
Bücher. erdichtet; fo würde es nicht möglich gemefen feyn, ‚den 
Betrug fo Fünftlih zu;.verbergen, daß nicht. irgendwo Sprache, 
Sitten, Geſchichte des fpätern Zeitalters durchſchimmern follten. 
Wichtig ift es auch, daß bey alfer Uebereinftimmung in der Sprache, 


Screibart und Denfart dennoch jeder einzelne Schriftftellee wieder 


fein Eigenthümliches hat, das ihn Fenntlic von andern unterfceiz 
det. [Michaelis Anmerfungen zu feiner Bibel; Eichhorn's 
und Michaelis Einleitungen ins alte Teftament.] 


2) Was und auswärtige morgenländifche und griechifche 


| Shriftfteller von der Alteften Völfergefhichte, ihren Ctaatsverz 


.: faffungen, ihren Gebräuchen und Einrichtungen aufbehalten haben, 


das ſtimmt genau mit: den Befchreibungen Ind Nachrichten über: 
a | ein, 


* 
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ein,.die wir davon in den biblifchen Büchern finden. Man nehme 
3. B. die Nachrichten von Aegypten in Mofes Schriften. , Wenn 
diefe Bücher in einem fpätern weit entfernten Zeitalter von Betrüs 
gern gefchrieben wären, fo märe es nicht möglich gewefen, das 
Coſtume fo genau zu beobachten, bis auf die einzelnen Fleinen ganz 
charakteriſtiſchen Nuancen; e8 müßten Anachronismen und hiftorifche 
Sehler vorfommen, zumal da bey den Alten das Fritifche Studium ı 
der frühern Geſchichte und der Gefchichte überhaupt, noch gar nicht | 
fo ftatt fand, mie in unferm Zeitalter. [Kerufalem’s Briefe 
über die Mofaifchen Schriften und Philofophie, Braunfchw. 1762. 
8, und C. Gottl. Lang Berfuch einer Harmonie der heiligen 
und Profanfcribenten, 1775.] 

II. Aeußere Gründe für ihre Acchtheit, aus Zeugniffen 
hergenommen: | | N 

1) Wir finden in den meiften diefer Bücher eine beftändige 
Beziehung auf einander, Es werden in den fpätern nicht nur Bege⸗ 
benheiten, welche in den frühern Schriften erzählt find, oft anger 
führt oder darauf angefpielt, (z. B. Pf. 78. 105. 106. 1&am. 
12, 8. ff.), fondern e8 werden auch die frühern Schriftfteller auss 
drücklic und namentlich angeführt, 3. B. David (2 Ehron. 23, 
18. ff.), Mofes, (Joſ. 8, 31. und fonft öfter), Jeremias, 
(Daniel 9, 2.) Daß es bier oft an vielen und gleich: 
jeitigen Zeugen fehlt, darf niemand befremden. Dies ift bey 
allen ganz alten Schriftftelleen eben fo; denn in alten Zeiten wurde 
überhaupt wenig gefchrieben, und wir haben noch überdies von 
den wenigen damals herausgegebenen Schriften nur twenig übrig. 
Genug, wenn nur feine Gegenzeugen da find, und die Bücher innere 
Glaubwürdigkeit haben, Dies ift z. B. felbft bey den Homerifchen 
Gefangen der Fall, bey Herodot u. A. Was haben wir da für 
gleichzeitige Zeugen? Und dennoch zweifelt niemand an ihrem Als 
terthume und ihrer Aechtheit, weil namlich Hinlängliche innere Gründe 
da find, und feine Gegenzeugen oder Feine Außere Gegengründe. 

2) Es wurden auch die fehriftlichen Urkunden der ifraelitifchen : 
Nation von den früheften Zeiten an fehr forgfältig aufbewahrt, und 
als Heiligthümer felbft im Tempel niedergelegt. Dieſes gefchah zuerft 
mit Mofes Gefegbuh, (5 Mof. 81.). Dies that man dann aber . 
auch mit andern öffentlichen Urkunden, die aufbehalten und feyerlich 
fanctionirt werden follten. (Bergl. Joſ. 24, 26. und 1 Sam. 10, 


25.) 8 entftand daher nach und nach Line Art von heiliger Biblio- 


thef oder Archiv im Tempel, woraus eben endlich unfere Sammlung 
der Schriften des alten Teftaments erwachſen ift. Daher erwähnt 
auch Joseph. Antigq. V, 1. dvaxeıueva Ev TW ie0o youuuara. 

3) Ein Beweis, daf die Jfraeliten diefe fammtlichen Bücher ' 


fehr frühzeitig als Acht anerfannt haben, ift auch. die Beisalie 
| eber— 
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——— derſelben, die man Vers. LXX oder die ale⸗ 

. gandrintfche nennt. Der Anfang wurde mit dem Pentateuch 

ſchon zu des ägyptifchen Könige Ptolemäus Philadelphus Zeis 

‚ ten-gemacht, und die ganze Heberfegung war fchon ziemlich lange 
Zeit vor Ehrifti Geburt vollendet, wohl gewiß ein ganzes Jahrhun⸗ 
dert vor Ehrifto. 


| 4) Die Juden zur Zeit Jeſu und in den zunächft vorhergeganz 

| genen und nachfolgenden Jahrhunderten waren auch alle darin 

| einig, daß diefe Bücher Acht und glaubwürdig wären. Es famen 

| die paläftinenfifhen und gruͤechiſchen Juden hierin genau 
mit einander überein. (S. Sir ach's Verzeihnig der mweifen und 
berühmten Männer feiner Nation, Cap. 44.— 49.) Aus dem Jahr: 
hundert Ehrifti find befonders die jüdifchen Zeugniffe des Philo 
und des fonft fehr freymüthig urtheilenden Joſep hus höchft wich- 
tig, (4. B. contra Apionem 1, 8.). Hiermit fommen auch die 
Schriften, die wir im Talmud finden, genau überein. Es kom⸗ 
men darin Zeugniffe und Nachrichten alter jüdischen Rabbinen vor, 
die zum Theil vor Ehrifto gelebt haben. 


5) Ehriftus und feine Apoftel find hierin gleichfalls einftimmig. 

Sie führen Häufig Stellen aus Mofe, den Propheten und Geſchichts⸗ 

büchern an, und erkennen die Acchtheit diefer Bücher. [S. M. 

p- 23. $. 13. und Storr p. 61 — 70.] Auch felbft Paulus, der 

doc fo fehr wider Beybehaltung des Judenthums war und fo freys 

müthig darüber fpricht, Hat doch nie den entfernteften Zweifel an 

- der Vechtheit diefer Bücher und der Glaubwürdigkeit der judifchen 

Geſchichte geäußert. Zwar kann man nicht fagen, daß Jeſus, 

aulus und andere Apoftel Fritifche Prüfungen und Unterfuchungen 

/ über diefe Bücher feldft angeftellt Haben, Aber wenn fie göttliche 

ı Lehrer waren, fo war dies auch nicht nöthig. Ihr bloßes Wort 

buͤrgt dann ſchon für die Wahrheit der Sache. Wer fie alfo dafür 

\  anerfennt, muß auf ihr Wort hin diefe Schriften für Acht anerken⸗ 

nen, da fie fie für Acht gehalten und erflärt haben. Diefe Ueber: 

zeugung allein reicht zu, den Chriſten gegen feheinbare Zweifel 

zu beruhigen, wo er auch nicht im Stande ift, fie felbft zu be⸗ 
antwoͤrten. 


Aum. 1. Sn einige der aͤlteſten Schriften der Iſraeliten find aller 
dings in den folgenden Zeiten Zuſaͤtze und Ergänzungen eingeruͤckt wor⸗ 
den, die fich aber meiftens von den übrigen unterjcheiden, laffen. Die 

Schriften des alten Teftaments haben bierin gleiches Schickſal gehabt 
mit andern von den AÄlteften schriftlichen Urkunden anderer alten Nationen, 
3: B. den Homeriſchen bey den Griechen. Dahin gehören umter ans 
derm verichiedene Namen von Städten und Ländern in Moſes 
Schriften, die fie erft in ſpaͤtern Zeiten erhalten haben; die Erzählung 
von Moſes Tod und Begräbnif 5 Moöſ. 34,, und dergl., wo Dies die Sache 
ſelbſt und der veränderte Styl lehrt. 


Anm. 
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Anm. 2. Bey verichiedenen Schriften des, alten Teſtaments läßt es 
fi) auch, bey der großen Entfernung der Zeiten, nicht mit gänzlicher 
Gewißheit ausmachen, ob das formale derielben, oder ob nur das 
materiale derjelben von den angegebenen Verfaffern herruͤhre. Dies 
benimmt aber ihrer Glaubwürdigkeit nichts, Die rhapfodiichen und zer; 
fireuten Aufſaͤtze einzelner Werfaffer find oft allerdings erft von jpätern 
Sammlern zujammengefegt, verbunden und in Ein Ganzes gebracht 
worden, Dies if bey vielen Propheten der Fall, 5. B. Jeſaias, den 
meiften biftoriihen Büchern, und vielleicht jelbit den. Büchern Moſe. 
Aber wenn auch Moſes diefe Bücher wirklich nicht ganz jo gefchrieben 
hätte, wie mir fie jetzt haben; fo find fie darum doch Mofes Schriften, 
und Jeſus jagt mit Necht: „Moies hat jo geichrieben“. Sie find 
unſtreitig aus jehr alten glaubwürdigen und authentischen Nachrichten, 
die überall den Geift und die Denkart der. früheften Zeiten athmen, zus 
fammengejegt. &ie find von Moſes, obgleih von andern geordnet und 
ie und da von neuem überarbeitet. Es verhält fich auch mit andern 

- Schriften aus dem frühern Zeitalter anderer Nationen eben fo, daß fie 
erft jpäterhin gefammelt, in Ordnung gebracht und von neuem überarbeitet 
find, unbejchadet ihrer Aechtheit im Ganzen, 4. B. mit Homer’s 
Echriften. IS. Wolfii Prolegg. ad Homerum.) 


S. 4. 


Ueber die Bereinigung der Bücher des alten Teftaments 
zu einem Öanzen. [M. p. 38$.] 


Vorläufige Erinnerung. Diefer und der folgende $. 
begreifen alles das in ſich, was man gewöhnlich unter der Ueberfchrift 
von dem Canon der Bücher des A. und N. T. abzuhandeln pflegt. 
Erflärung des Ausdruds, der oft mißverftanden ift: Canon, 
alles, was nach einem gewiffen Maaße oder Regel, Vorfchrift be: 
ftimmt iſt; daher auch ein durch ein Gefeg gemachtes Verzeichniß 
oder Catalogus. So die Alten 3. B. Canon Martyrum. — 
Wenn man aber von den canonifchen Büchern redete, fo nahm 
man dies nicht immer in demfelben Sinne in der chriftlichen Kirche. 
1) In den ältejten Zeiten nannte man häufig fo alle Schriften, 
welche in den Ehriftengemeinen beym Gottesdienft Öffentlich ehr 
Iefen oder anderweitig gebraucht wurden, den Kirchengefegen gemäß, 
und zwar fo, daß darunter auch folche mitverftanden wurden, die 
gar nicht zur Sammlung der Bücher des alten und neuen Teſtaments 
gehörten. * man ſchloß ſelbſt manche bibliſche Buͤcher, (an 
deren goͤttlichem Anſehn man übrigens nicht zweifelte,) von dieſem 
Canon aus, d. i. man las daraus nicht vor in den Ehriftenverfamms 
lungen. 2) Späterhin aber, vom vierten Jahrhundert an, nahm 
man lieber canonicus gewöhnlich in engerer Bedeutung, daß es 
mit dvdiusmxos, (welches die Altern griechifchen Väter davon ge: 
‘ brauchten,) gleichbedeutend war, und nannte libros canonicos die 
Schriften, welche zu der Sammlung der Bücher des alten und neuen 
Teftaments gehörten, die man zugleich als folche betrachtete, — 

ie 
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die VBorfhriften unfers Glaubens und Lebens enthal: 
ten wären. So fhon Auguftinus. In diefem Sinne wird es 
nun in der Dogmatif genommen. — Den canonifchen Schriften 
aber werden die apofryphifchen entgegen gefegt. Auch diefen 
Ausdtuf nahm man, mie jenen, im weiteren und engern 
Sinne Nämlich 1) wurden anfänglich unter apofryphifchen 
Schriften alle diejenigen verftanden, die nicht öffentlich in den Ge: 
meinen vorgelefen und gebraucht wurden, (die in der Kirche beyſeit 
gelegten, eingefchloffenen, nicht zum Öffentlichen Gebrauch beftimm: 
ten oder zugelaffenen). In diefem Sinne fonnte alfo auch eine 
Schrift des alten und neuen Teftaments, deren Anfehn und Göttlich- 
feit übrigens Feiner bezweifelte, apofryphifch heißen. Aber 
“ 2)in fpätern Zeiten, vom vierten Jahrhundert an, verftand man 

darunter gewöhnlich die nicht zur Sammlung der Bücher des alten 
und neuen Teftaments gehörigen Schriften, die aber von’ einigen 
aus Irrthum denfelben waren beygezahlt oder gleich gefchätt worden. 
Und dies ift der Sinn, worin man e8 in der Dogmatik nimmt. "Die 
Entftehungsgefhihte der Sammlung der altteftamentlichen 
Bücher ift dunkel, aus Mangel alter Nachrichten. Wir finden in: 
deffen doch Hiftorifche Data und Bruchftüce, bey deren Zufammen: 
fegung aber manche Lücken bleiben. | 


I. In dem Zeitraume vor Esra oder vor dem babpfonifchen. 
Exil wurde ein großer Theil der Bücher des alten Teftaments ver: 
faßt, und e8 wurden auch mehrere einzelne Bücher ſchon damals ge: 

fammelt und geordnet, z. B. menigftens ein großer Theil der Pfals 
men. Mofes Bücher eriftirten ſchon vor der Wegführung der zehn 
Staͤmme ins affyrifche Eril, eben fo geordnet und gefammelt, wie 
jest, und wurden daher .auch yon den Samatritern angenommen. 
Mofes Gefegbuch wurde im Heiligthum des Tempels aufbehalten, 
($. 3. Num. IL), um es 1) defto fiherer aufzubewahren, und 
ihm 2) eine defto feyerlichere Sanction zu geben. Eben dies geſchah 
nachher, ohne Zweifel in gleicher Abfiht, mit den Drafeln, Ge: 
fangen und andern Schriften der Propheten und Religionslehrer, 
3. B. Jeſaias, Hoſeas u. A. Jedoch feheint c8 nicht, daß von 
allen diefen einzelnen Schriften, 3. B. den einzelnen Propheten, 
den Palmen, Sprüchen, vor dem Exil ſchon ganz vollftändige und 
geichloffene Sammlungen da geweſen find; und wenn auch folche da 
waren, fo ftimmten fie wohl nicht durchgängig mit denen überein, 
die nach dem Eril gemacht und eingeführt wurden, und die noch jett 
davon vorhanden find. Denn in den Zeiten nad) dem babylonifchen 
Eril ift gewiß manches hinzugefügt, und verfchiedene ältere Samm⸗ 
lungen find anders eingerichtet und ergänzt worden; 3. B. in den 
Palmen find, fonderlich in den legten Büchern, viele Hinzugefommen, 
die erft nach dem Erit gefchrieben find. - 


Anm. 
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Anm. - Sobald: bey einer Nation oder Geſellſchaft mehrere Schriften 
vorhanden find, die verichiedenen Werth haben, oder die in Gefahr find, 
werfälicht oder vernachlaͤſigt zu werden, oder die dies Schickſal fchon wirk⸗ 
lich erfahren haben; fo finden fich gewöhnlich auch Sachverftändige, die fich 
dieſet Schriften annehmen, und dafür ſorgen, daß ihr Text richtig erhalten 
oder berichtigt werde, die ferner die aͤchten Schriften von dem unaͤchten 
unterſcheiden lehren, md Sammlungen oder Verzeichniſſe anfers 
tigen ; wotein nur, die Achten Schriften, und unter diejen mieder nur Die 
vorzäglichen und ausgezeichneten , aufgenonmen werden. &o finden wir es 
ſchon bey den Tiraeliten, hernach auch bey den Ehriften. Und dies 
alles geichah auch = den Griechen, beionders feit der Zeit der alerans 
driniihen Grammatiker unter den Ptolemaͤern. Dieje verfertigten. auch 
dergleichen. catalogos. oder canones. Die darein aufgenommenen 
Bücher heißen Fyxgvousvor (classici), und die ausgeichlofjenen 
&xzpıwousro.. Daher denn auch die andern weniger gelejen wurden und 
zum Theil verloren gegangen find. IS. Ruhnken Historia Oratorum 
Graecorum crilica, p. XGVl Quintilian: T. O. 1.4. $.3. und 

t 


L, 
Spalding bey d. ©t.] Dies findet nun auch bey der heiligen Schrif 
eine Anwendung. | 


1. Vollendung und Schickſale diefer Sammlung des alten 
Zeftaments nach dem babylonifchen Eril. Es ift eine fehr gangbare 
Tradition der Juden, daß Esra die vollftändige Sammlung diefer 
Bücher veranftaltet habe; eine andere Tradition aber legt die Se 
fegung des Canons dem Nehemias bey, (2 Macc. 2, 13.). an 
fann es aber nicht eigentlich hiftorifch bemeifen. Indeß ift dies 
wohl unläugbar, daß unter den Häuptern der Nation und 
unter den Prieftern und Gefeglehrern eine Uebereinfunft 
jtatt gefunden haben muß, über die Art der Abfaffung und Ein: 
richtung dieſer Sammlung, mie unter den griechifchen Grammati- 
fern; und es ift an fich ſehr mwahrfcheinlih, daß diefe beiden be— 
rühmten Borfteher und Gefeslehrer damals vielen Antheil daran 

> gehabt haben mögen. Ueberhaupt aber fcheint es mit der Ent: 
ſtehung der Sammlung fo zugegangen zu feyn. Als die Juden 
aus Babylon zuruͤckkamen und der Gottesdienft wieder hergeftellt 
wurde, fammelten fie ihre noch übrigen heiligen Nationalbücher, 
und ftellten fie, wie e8 fehon vordem mit dem Gef —— ge⸗ 
halten worden war, als eine heilige Bibliothek auf. Es wurden 
auch nachher noch einige andere Schriften angeſehener Propheten 
und Prieſter, die waͤhrend des Exils oder kurz nach demſelben 
geſchrieben hatten, hinzugeſetzt, als Zacharias, Maleachi, Haggai; 
auch kamen hinzu hiſtor iſche Schriften, welche geſammelt waren 
aus aͤltern ſchriftlichen Aufſaͤtzen, als die Buͤcher der Koͤnige, der 
Chronik u. a. Seit der Zeit wurden dieſe geſammelten Buͤcher 
als ein geſchloſſenes Ganzes angeſehn, und man nannte ſie die 
heiligeſSchrift, Geſetz und Propheten u. ſ. w.; fie wur⸗ 
den dann durch Abſchriften verbreitet und nach und nach unter 
dem Volke gemeiner. Seit den Zeiten des ſyriſchen Koͤnigs 
Antiochus Epiphanes, und ſchon vor ihm, mar der u 

. e 
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des: alten Teftaments geſchloſſen. Zu diefem einmal genehmigten 
Ganzen wurden weiter Feine neue Schriften hinzugefegt, da der 
Geift der Prophetie- unter ihnen immer mehr aufhörte. So wie 
die griechiſchen Grammatifer, unter dem Ptolemäus, den Canon 
der griechiſchen claffifchen. Schriften feftfegten, um dadurd ihre 
iſtenz und ihre Anſehn zu fichern, befonders in aͤſthetiſcher 
Hinfiht: fo gefchah unter den Kfraeliten nach dem Exil ein Gleiches 
mit diefen heiligen Schriften, in religidfer und moralifch- 
legislatorifcher Hinfiht. Die LXX, die älteften Ueberfeger, 
haben auch nur allein diefe Bücher, als zu den heiligen National⸗ 
büchern gehörig, überfegt. Weil fich aber bey vielen alten Hand- 
fchriften der LXX auch noch andere, die fogenannten apofryphifchen 
Bücher, befinden, ald Anhang oder Zugabe zur griechiſchen Bibel, 
fo haben einige behauptet, daß die alerandeinifchen oder Agyptifchen 
Juden diefe Bücher auch mit zu dem Canon des alten Teftaments 
‚gerechnet, den übrigen Büchern gleich gefhäßt, und daß fie alfo 
einen. andern Canon als die paläftinenfifchen gehabt hätten, So 
Semler. Allein, es laßt fih aus feinem Zeugniß bey Joſephus 
und Philo bemeifen, daß die Agpptifchen Juden jemals diefe 
unter ihnen, vor und nach Ehrifti Geburt fehr gefhägten Schriften 
den. eigentlichen altteftamentlichen Büchern beygezählt und gleich ges 
achtet hätten. Philo, im erften Kahrhundert, citirt fie nicht eins 
mal, ohnerachtet Sirach ungefähr 237 Jahr vor Ehrifti Geburt 
gefchrieben hatte. Sie müffen alfo im erften Jahrhundert auch von 
den ägpptifchen Juden nicht dazu gezählt feyn. Auch finden wir fie 
von den Apofteln nie citirt, die doch fonft den LAX folgen. Die 
chriſtlichen Väter des zweyten Jahrhunderts fehätten befonders den 
Sirach fehr hoch, und er fam nach und nach nebft den übrigen in 
großes Anfehn bey den Ehriften. Viele chriſtliche Schriftfteller fpäte: 
rer Zeit nahmen fie dann aus Mifverftand ald canoniſch an. 
(S. Num. III) [Vergl. Eihhorn’s Einleitung in das U. T. 
Th. I. Deffelden Einleitung in die apofepphifchen Schriften 
des A. T., Leipzig 1795. Storr in der angeführten Schrift, 
©. 71. ff. Befonders auh Jahn's Einleitung in die göttlichen 
Schriften des alten Bundes, (morin auf die neueften Zweifel viele 
Rückficht genommen mwird,) Wien 1802. 3. 2 Theile in 3 Bänden.) 
Yuf die Frage: „ob auch fchon vor Alters alle die Schriften, 
welche jet in dieſer Sammlung befindlih find, darin geftanden 
haben, -und ob Dies von jeder derfelben mit Hiftorifchen Bemei- 
fen beurfundet werden koͤnne?“ kann man mit Recht antworten, daß 
fih für die meiften derfelben fichere hiftorifche Beweiſe anführen 
laſſen, daß es fich aber bey einigen einzelnen Büchern 
nicht völlig durch hiftorifche Gruͤnde ausmachen laffe, ob fie von 
Anfong an, oder feit wann fie in der Sammlung geftanden ha: 


ben. Denn es läßt ſich aus den einzelnen Stellen bey den äfteften 
jüdischen 
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juͤdiſchen Schriftftellern Fein ganz vollftändiges Berzeichniß aller und 
jeder einzelnen Bücher herausbringen. Indeſſen koͤnnen uns doch hier 
folgende Bemerkungen leiten: 1) Aus Sir ach Eap. 44 — 49, 
fann man überhaupt: fehn, daß er die meiften diefer Bücher in 
ſeiner Sammlung gewiß gehabt habe. Daſſelbe ergiebt fich ‚2) aus 
den Schriften des Philo im erſten Jahrhundert, aus den in ihnen 
angefuͤhrten Stellen des A. T. 8) Der einzige ge ephuß hat 
(contra Apionem. J, 8.) ein Verzeichniß von den Büchern, welche 
zu feiner Zeit zur Sammlung des alten Teftaments gezählt wurden, » 
geliefert. Aber die Stelle ift dunkel, und es ift Doch nicht ganz klar 
daraus, ob er namentlich die Bücher Ehronif, Esra, Efther und 
Nehemias mit dazu rechnet. Jedoch ift dies mahrfcheinficher. 
[S. Eihhorn Th. I. ©: 113.] 4) Daß aber die meiften Bücher 
zur Zeit Ehrifti in der Sammlung geftanden haben, ift aus den haus 
figen Eitaten der Evangeliften und Apoftel gewiß. ine beſonders 
merkwuͤrdige Stelle iſt im neuen Teſtamente, woraus ſich vermuthen 
laͤßt, daß im alten Teſtamente zu Chriſti Zeiten auch die Buͤcher der 
Chronik, und zwar an derſelben Stelle, geſtanden haben; naͤmlich 
Matth. 28, 85. vergl. Luc. 11, 51., wo Chriſtus ſagt, daß der 
ing begangene Mord fo vieler Rechtfchaffenen von Abel 
(1 Mof. 4, 8.) bis auf Zacharias [2 Ehron. 24, 21. 22.) an den 
Fuden ge aft werden folle. Hiezu kommt 5) daf die LXX. die 
felben Bücher ats zum Kanon gehörig ſchon überfegt haben. 
Anm. Geit 1771, wo Deder’s_freye Unteruhnug über einige 
Bücher des alten Teftaments (zu Halle) herauskam, haben fich befonders 
auch mehrere proteftantiiche A Ihe angelegen feyn laffen, a. fel ge⸗ 
gen die Uechtheit verfchiedener Bücher, die in der Sammlung des alten 
Teftaments ftehn, zu erwecken, und ihre Unächtheit, —— 
oder Werfälfchtheit Borgutgun, Der neuefte unter ihnen it de Wette 
Man fing an bey den Büchern Efther, Chronik, Nehemias, Esra, AI 
erregte endlich . gegen die Nechtheit verjchiedener Propheten, als Jeſ. 
Cap. 40. — 60., der M Dofniichen Schriften, viele jheinbare Zweifel, wodurch 
man denn die Bau Bafis, worauf das Uebrige —* zu erſchuͤttern und 
soo möglich unbrauchbar zu machen fuchte., Man lernt die vornehmften 
neuern Beftreiter und Mertheidiger, (nur einige der alerneueften ausgenoms 
men,) mit ihren Gründen und den Gegengränden, — ‚aba und dem 
Storrifch s Slatt’ichen sehrhuche ennen. — ſich der Chriſt, 
der Jeſum wirklich fuͤr den haͤlt, wofuͤr er iR An jeyn ge 
und von den Apofteln gehalten wurde, bey ſolch n Sneifeln leicht und 
ainatich ‚beruhigen Fönne, auch in dem = a wen: er nicht ſelbſt im 
Stande ift, fie felbft auf eine ihm genägende Art zu Idien, (welches ims 
mer nur wenige Fönnen,) ſ. . 3. und fogleih Num. I 
III. Da die Chriſten die Bücher des alten — von 
den Iſraeliten erhalten haben, ſo beſtand natuͤrlich zur Zeit Jeſu, 
der Apoſtel und uͤbrigen erſten Chriſten das von ihnen angenommene 
alte Teſtament aus eben den Büchern, welche damals die Iſraeliten 
in diefer Sammlung hatten. Man hat ehedem allgemein behauptet, 
(von den Alteften Zeiten der chriſtlichen Kirche an,) wir als pie 
nahmen 
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nähmen die fämmtlichen Bücher des alten ;Teftaments eigentlich 
bloß auf das Zeugnig Ehrifti und der Apoftel an, und. alle Chris 
ften müffen wenigſtens eingeftehn, daß dies. Zeugniß wichtig fey, 
fo verfchieden fie im Uebrigen auch über Chriftum und. die Apoftel 
denfen mögen. Allein man hat dagegen erinnert, vorzüglich in neuer 
rer Zeit: a) daß dies Zeugniß- eigentlih nur von dem größten 
Theil diefer Schriften namentlich vorhanden fen, aber doch nicht 
‚von allen und jeden-Büchern einzeln, (f. Num. I1.), 3. B. nicht 
vom Buch Efther, Nehemias u. f. w.; b) daß die Zeugniffe Jeſu— 

und feiner Apoftel hier darum nichts entfcheiden Fünnten, weil er 
und die Apoftel die Abficht nicht gehabt hätten, Hiftorifch = Fritifche 
Unterfuhungen über die heiligen Nationalbücher der fraeliten 
anzuftellen; vielmehr hätten fie ald Juden und lehrend unter Juden, 
die diefe Schriften als Erfenntnigquelle ihrer Religion nun einmal 
annahmen, ihren. Unterricht hauptfächlih darauf zurücführen. 
muͤſſen. Aber aus Num, Il. ift doch klar, daß zu Ehrifti Zeiten, 
und ſchon vorher, (LAX,) wirklih die ganze Sammlung da ge⸗ 
weſen iſt, und daß Chriſtus und die —* ſie approbirten. Wer 
ſie alſo fuͤr goͤttliche Lehrer anerkennt, wird auch die Auctoritaͤt 
ihrer Approbation anerkennen muͤſſen, wenn er confequent ſeyn will. 
Thut er dies nicht, fo iſt er entweder inconfequent, oder er ill nicht 
eingeftehn, daß er die Auctorität Ehrifti und der Apoftel bezweifle. — 
- Nach. den Zeiten der Apoftel finden mir unter den Vätern in 
Abſicht des Urtheils über die Sammlung folgende Berfchiedenheit : 
4) die pafäftinenfifhen Väter und ihre Schüler, und andere, . 
welche die hebräifche Urfchrift oder die Weberlieferung der Juden felbft 
Fannten, geben ung Verzeichniſſe, die mit unfern Bibeln ganz über: 
einftimmen, als Melito, Bifchof von Sardes im zweyten Jahr: 
hundert, bey Euſebius, (Kirchengefchichte IV, 26.); ferner . 
Drigenes, (daf. VI, 25.); Cyrill von Serufalem , “(Catech. 
IV.); Gregor von Nazianz; Athanafius und Epiphanius. 
2) Andere Väter hingegen rechnen auch die griehifchen apo— 
kryphiſchen Schriften, welche der Ueberfegung der LXX 
gewoͤhnlich mit beygefügt find, dazu, legen ihnen wenigftens ein 
großes Anfehn bey, und nennen fie Herovs, ohnerachtet Die Juden 
dieſe Schriften vor und zu der Zeit Chriſti nie für göttliche Schriften 
gehalten haben, und Philo und die Schriftfteller des N. T. fie 
nie citirt haben. (Num. 11.) Dieſe Vaͤter glaubten namlich die Fabel 
von Inſpiration der LXX; und da fie nun diefe Bücher in den 
Eremplaren derfelben fanden, da auch, wie es ſcheint, viele aͤgypti⸗ 
ſche Juden vom zweyten Jahrhundert diefen Schriften ein guoßes 
Anfehn beylegten, fo nahmen fie diefelden auch ald göttlih an 
und ſchaͤtzten fie den übrigen gleih. Wir finden dies zuerft bey den 
aͤgyptifchen Vätern, bey Clemens dem Alerandriner, und 
auch bey Irenaͤus; und. diefen folgten hierin, wie auch in fo 
vielen 
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vielen andern Dingen, die Tateinifhen Bäter. Das Eoncil, 
zu Hippo im Jahr 8393 und darauf das dritte zu Carthago im 
Jahr 397 zählen zuerft, jene® can. 36., dieſes can. 47., die 
pofrophen ausdrüdlich inter scripturas canonicas. Geit.der 
Zeit wurde dies im Decident, fonderlich zuerft bey den afrifanis 
fhen Vätern, immer allgemeiner. Aber mehrere der gelehrtern 
Altern Lehrer in der lateiniſchen Kirche unterfchieden die apokryphi⸗ 
fhen Schriften doch immer fehr forgfältig von den canonifchen ; 
tamentlih Hieronymus im Prologo galeato, der fie zur Erz . 
bauung gebraucht und gelefen wiſſen will, nicht aber zum Beweis der 
Glaubenslehre. Man nannte daher auch die eigentlichen altteftas 
mentlihen Schriften libros canonicos und die apofryphifchen 
ecclesiasticos. z. B. Rufinus in expos. symb. apustol. 
Indeſſen wurden diefe Bücher hernach doch in der römifchen 
Kirhe, aus Unfunde der Sache, den canonifhen Schriften 
gleich geachtet und Beweisftellen daraus genommen; zumal da 
man Stellen darin fand, die verfchiedene eigenthümliche Lehren 
der römifchen Kirche begünftigten, z. B. Fürbitte für die Todten, 
2 Macc. 12, 43.— 45. Daher wurden fie auf dem tridenti: 
nifhen Eoncil, im fechzehnten Jahrhundert, mit zu den canoz 
nifchen Büchern des alten Teftaments gerechnet. Allein die unbes 
fangnern und einfichtspollern Theologen der römifchen Kirche haben 
ihnen doch feinen völlig gleichen Werth mit den übrigen Schrifs 
ten des alten Teftaments beygelegt und fich dabey mit der Diftinction 
in: protocanonicos und deuterocanonicos V. T. 


geholfen. Zur letztern Klaſſe zählten fie diefe Apocrypha. 


5. 6. 


Ueber den Canon des neuen Teſtaments, oder die Sammlung 
der Buͤcher des neuen Teſtaments in ein Ganzes. 


I Entftehungsart dieſer Sammlung. Da die Juden 
eine Sammlung: ihrer Religionsbücher hatten, die auch von den 
erften Ehriften gebraucht und angenommen wurde, fo war e8 ſchon 
deshalb natürlih, daß auch diefe fi bewogen fanden, eine 
ähnlihe Sammlung ihrer Religionsbücher zu veranftalten. Dies 
wurde bald um fo mehr Bedürfniß, da unter den Ehriften fo viele 
unächte Schriften herumaingen, und auch in vielen Gemeinen ges 
braucht und vorgelefen wurden, die man den Apofteln zufchrieb. 
Denn fogar fchon bey Pebzeiten der Apoftel wurden ihnen von 
Betruͤgern Schriften untergefchoben, 2 Theſſ. 2, 2., vergl. 3,17. 
Das Gefühl des Bedürfniffes nöthigte alfo ſchon in jenen frühen 
Zeiten die Ehriften, auf Veranftaltung einer ſolchen Sammlung der 
Bücher in ein gefchloffenes Ganzes zu denken, und dies zum nn 
: uͤr 
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für dig ganze hriftliche Nachwelt, die fonft ein ſehr unficheres und 
verunftaltetes Chriſtenthum gehabt haben würde, (S. Einleitung, 
$.7. zu Ende.) Es wurden alfo in diefe Sammlung nur diejenigen 
Schriften aufgenommen, die man als ächte Werke der Apoftel und 
erften Schüler Ehrifti anerfannte, obgleich viele von den andem 
Büchern darum noch immer canonici. in.der.älteften Firchlichen 
Bedeutung biieben und in den hriftlichen Gemeinen auch gebraucht 
und vorgelefen wurden. Denn die Altern Väter fagen deutlich, daß 
zu den dvayıwwozonevoss mehrere gehörten, die. niht Erdumdyaos 
(yxprvousvor) tvaren, 3. B. Eufebius, (III, 8.) So. wurden der 
Brief des Barnabas, der Hirt des Hermas, die Predigt des Petrus 
in Yegypten gebraucht, und noch im fünften Jahrhundert in Pald- 
ftina die Offenbarung des. Petrus vorgelefen. — Bon der cigent- 
lichen Entftehbungsart aber und den erſten Sammilern haben 
pir feine ganz aufammenhängende hiftorifche Nachrichten, woran e8 
ung überhaupt in der Kirchengefchichte der erften Jahrhunderte fehr 
fehlt; doch wiſſen wir hier etwas mehr, als von den Büchern des 
aften Teftaments und genug gur berubigenden Ueberzeugung. — 
Um von der Zuverläffigfeit und Aechtheit diefer Sammlung 
defto gewiſſer zu feyn, Hat man chedem gewöhnlich angenommen, 
daß irgend ein infpirirter Mann die ganze Sammlung. felbft 
: gemacht oder Doch genehmigt Habe; and ‚weil nun Johannes 
unter allen Apoftein am laͤngſten lebte, fo find die meiften auf ihn 
gefallen, gerade wie die Juden beym alten ;Teftament auf Esra. 

Etwas Wahres und etwas Falfches. Wenn die Rede von der ganz 
zen Sammlung ift, fo iſt kein ficherer ‚hiftorifcher Grund da, 
Man muß nämlich die beiden Haupttheile dieſer Sammlung hier uns 
terfcheiden, das euayyskıov und den aroozorog. 1) In Abficht der 
drey erften Evangelien wurde ſchon in der früheften chriftlichen 
Kirche behauptet, daß Kohannes fie gefannt, beftätigt und durch 
fein Evangelium die in jenen enthaltene Gefchichte Jeſu ergänzt und 
vervolfftändigt habe, [Eufebius III, 24.) Diefe Behauptung 
wird auch durch den Augenfchein offenbar als wahr gerechtfertigt. 
[Michaelis, Herder, Storr.] Denn was die übrigen Evan: 
geliften ſchon ausführlich haben, das übergeht er, auch die wichtigen 
Begebenheiten, die Taufe Zefu, die Einfegung des Abendmahls und 
die Himmelfahrt; oder berührt ſolches nur in der Kürze des Zuſam⸗ 
menhanges wegen. Dagegen hat er wieder vieles, was die andern 
nicht haben, liefert Nachträge und Erläuterungen, z. B. bey der 
Geſchichte des letzten Paffa’s, was vor und nach dem Abendmahl 
vorgegangen und ‚geredet iſt. Go ift es auch befonders in der Leis 
dens- und Auferftehungsgefhichte. Alfo die drey erften 
Evangelien Fann man als gefannt und genehmigt durch Johan: 
nescanfehn; und c8 war natürlich, daß man nun in der chriftlichen 


Kirche diefe drey ferner gebrauchte und das Evangelium Zohannis 
, | damit 
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damit verband. Aber 2) daß Johannes auch die übrigen Schriften 
diefer Sammlung (den aroororos) als ein gefchloffenes Ganzes ge 
nehmigt und feftgefegt habe, Fann weder aus alten Zeugniffen noch 
andern Gründen dargethan werden. Es ift fogar vieles offenbat 
dagegen. So ift es 3. B. ganz unbegreiflich, wie man feldft in der 
afiatifchen Kirche, wo Fohannes lebte, an der Acchtheit mehrerer 
einzelnen Schriften diefer Sammlung hätte zweifeln fönnen, 5. B. 
2 und 3 Joh., Offenbarung Zoh., da dur Johannis Entfcheidung 
über den Canon die Sache gleich ausgemacht geweſen wäre, wenn 
er die Sammlung als gefchloffenes Ganzes feftgefegt hätte. — 
Wenn wir der vorhandenen hiftorifchen Spur nachgehn, fo zeigt fich 
deutlich, daß die Sammlung nicht auf einmal, fondern nah und 
nach entftanden und vollftändig geworden if. Man theilte die 
ganze Sammlung in zwey Abfchnitte: zo edayyelıov und © dno- 
croloc Oder zo anoorokıxov, (1.) Was die Evangelien betrifft, 
fo unterfchied man ſchon in den früheften Zeiten zwiſchen achten und 
unächten, und Juſtin der Märtyrer erwähnt die Evangelien ſchon 
deutlih als apoftolifche Schriften. Irenaͤus führt (111. 11.) 
Matthäus, Marcus, Lucas und Johannes als die ihm befannten 
ächten Evangelien an, und eben fo Clemens von Alerandrien 
und Tertullian. [S. Storr S. 12] Tatianus gegen Erde 
des. zweyten und Ammonius im Anfange des dritten Jahrhunderts 
verfertigten ſchon Harmonien der vier Evangelien, und Drigenes 
commentirte ausführlicy über Matthäus und Johannes. — Die 
Sammlung derfelben ift alfo im zweyten Sahrhundert fchon 
da gewefen, und hatte im dritten und vierten Jahrhundert ſchon 
allgemeine Gültigkeit in der Kirche. Da die Gefchichte Jefu in 
jenen frühern Zeiten immer als Grundlage der priftlichen Lehre 
beträchter und bey Verbreitung des Evangeliums ftets zum Grunde 
gelegt wurde, Joh. 20, 31.), fo feste man die Rachrichten von 
Jeſu Denkwuͤrdigkeiten voran in der Sammlung, mie auch das 
alte Teſtament mit hiftorifchen Büchern anfing, vornehmfich mit 
den Mofaifchen Schriften, die als Grundlage der Mofalfchen Wer: 
faffung betrachtet tourden. (2.) Bon den Briefen hatte man 
auch ſchon frühzeitig eine Sammlung anacfangen, die aber nach 
und nach immer vollftändiger wurde; doch feheint die von den 
Evangelien die Altefte zu feyn. Indeß muß jene doch ſchon bald 
nad dem Anfang des zweyten Jahrhunderts da gemefen feyn; denn. 
Fonatius in ep. ad Philadelph cap. 5. redet fchon von 
Evangelien md aa 0 Schriften. Zuerft wurden 
die apoftolifchen Briefe an die Gemeinen geſchickt, fir die fie zundchft 
geſchrieben waren. Diefe communicitten fie entweder im Driginal 
oder in Adfchriften an andere Gemeinen, mit denen fie in Berbin: 
dung ftanden. (Eof. 4, 16.) Jede Gemeine fammelte nun fo viel 
fie davon erhalten Eonnte, und aus folchen fleinern Anfängen 

unvoll⸗ 
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unvollftändiger Sammlungen. erwuchs endlich die unſrige. Wahr- 
ſcheinlich hat irgend ein berühmter Lehrer oder eine angefchene 
einzelne Kirche, in der man. die Briefe am vollftändigften hatte, 
diefe . Sammlung im zweyten Jahrhundert zuerft - veranftaltet, 
deren Vorgange und Anfehn dann andere folgten. Von welchem 
Drt’aber die Sammlung eigentlich) ausgegangen? weiß man nicht. 
Mill.meint, von Kom aus; aber es ift ungemwiß. 


In dem dnoororzov ftanden anfänglich nur die dreygehn 
Paulinifchen Briefe, und der erfte Brief des Petrus und Johannes, 
die auch von den Alteften Vätern eigentlich. nur unter die Zvdıadn7- 
zovs gezählt wurden, weil man nämlich anfangs bloß die befann= 
teften und die von allen ganz unbezmweifelten. aufnehmen wollte. 
Nah und nach nahm Man denn auch die avrılsyousva mit in: die 
Sammlung auf. Schon im dritten Jahrhundert, zu. Origenes 
Zeiten, ftanden in den meiften Eremplarem diefer Sammlung alle 
dDi@Bücher, melche jest darin ftehn, auch die dvzruisyousva, wie 
aus dem Berzeichnig des Drigenes bey Eufebius (VI, 25.) 
und des Euſebius felbft (III, 26.) erhellt, wo er fih auf &xxr7— 
cıaorıxznv napadooıw beruft und die Apofryphen von den Ivdiudn— 
xoic ausſchließt. [S. Griesbach hist. Epp. Paull. Jenae 
1777. 4.) Die Berzeichniffe des Cyrill von Jeruſalem und 
Gregor von Nazionz ftimmen auch damit überein, außer daß 
jener die Offenbarung Johannis megläßt, und diefer fie ald bes 
zweifelt aufführt. 

‚ IH. Bon den Grundſaͤtzen, nach welchen man bey der Samm⸗ 
fung diefer Bücher verfuhr, und von dem Anfehn diefer Samınz 
lung. — Die Grundfäße lernen wir aus den Schriften der älteften 
Väter Fennen. 1) Man machte fich zum Gefeß, nur folche Bücher, 
die mwirffih von Apofteln, oder doch von den nächften Gehülfen 
derfelben im Lehramte, ermweislich herrührten, darein aufzunehmen. 
Man erfannte daher nur diejenigen für evdıugnzovs, die glaubwuͤr⸗ 
dige Zeugniffe aus den früheften Zeiten für fich hatten. Aus die: 
fem Grunde verwarfen z. B. Drigenes und Eufebius die Ev. 
Petri, 'Thomae u. f. f. 2) Man fah auch dabey auf den Inhalt 
dieſer Bücher. Ein Buch, das mit den Grundfägen der Lehre und 
Verfaſſung der apoftolifchen Kirche nicht übereinftimmte, wurde das 
von ausgefchloffen, weil es als offenbar unächt vermwerflih war. 
Denn man hatte den Apofteln von Anfang an viele Schriften auch 
in der Abficht angedichtet, um gewiſſe Irrthuͤmer dadurch zu begün: 
ftigen und in Umlauf zu bringen. 3) Man richtete fich auch hierin . 
Bisweilen nach dem Gebrauch und der Gewohnheit anderer Kirchen, 
denen man zutrauen Fonnte, daß fie guten und fichern Rachrichten 
folgten und nicht feihtgläubig und ohne Prüfung zu Werke gegangen 
waren. Go fagt Hieronymus (Catal. script. eccles.) * 

| | tie 


» 
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Brief Judaͤ: es hätten Ihn zwar einige bejmweifelt und verworfen, 
aber auctoritatem iam vetustate et usu meruit. 
Hieraus läßt ſich nun leicht auf die Frage antworten: „Wovon das 
canonifche Anfehn der Bücher des neuen Teftaments eigentlich ab— 


hängt?“ Es hängt nämlich allerdings zunächft von dem Urtheil der 


erften chriftlichen Lchrer und Gemeinen ab, (mie bey den gricchifchen 


Klaſſikern von dem Urtheil der alerandrinifchen Grammatifer,) die 


aber nicht willführli bey Unterfuhung dieſer Bücher verfuhren, 
fondern nach Gründen prüften. Es ift in der alten chriftlichen Kirche 
niemals durch cin Öffentliches und allgemeines Gefes feſtgeſetzt 
worden, daß alle und jedes dieſer Bücher des neuen Teſtaments 
ohne weitere Prüfung und Unterfuchung angenommen werden muͤß— 
ten. Die Unterfuhung darüber ift unter Gelehrten immer frey ge: 


weſen und muß «8 auch. bleiben, denn man foll durch Gründe fich 


überzeugen. Wir follen alfo 1) den Zeugfiffen der Alten, e8 mögen 
nun Zeugniffe einzelner Kirchen oder Glieder derfelben feyn, nicht 
blindlings glauben, aber fie auch nicht blindlings verwerfen, 
fondern ihre Gründe prüfen und dann unferer gewiffenhaften Ue⸗ 


‚ berzeugung folgen. 2) Es iſt auch über einige diefer in unferer 


Sammlung ftehenden Schriften des neuen Teftaments fchon in alten 
Zeiten Streit geführt, (dvreAsyouera,) und das Urtheil darüber ift 
fedft in der alten rechtgläubigen Kirche verfchieden gemefen. Man 
findet zwar gefesliche Beftimmungen der canoniſchen Bücher 
des neuen Teftaments, die alle fernere Unterfuchung abzufchneiden 
und zu mißbilligen fcheinen, als in den canonibus apostolicis, die 


-find aber eine unächte Schrift. Ferner auf der laodicenis 


fhen Kirhenverfammlung, (ungefähr ums Jahr 360,) 
can. 60., wo nur die Dffenbarung Johannis megbleibt. 
Allein diefe Kirchenverfammlung wurde nur von wenigen Bifchöfen 
gehalten, und die Schlüffe derfelben find von andern Kirchen nicht _ 
angenommen toorden; überdies ift can. 60. wahrfcheinlich unter: 

gefehoben. [S. Spittler's fritifche Unterfuchung des fechzigften 
laodic. Canons, Bremen 1777. 8.] Die Eoneilien zu Hippo im 
%.393 und zu&arthago im Gar welche auch einen folchen Eatalog 
lieferten, waren auch bloße Particularconcilien, In der lateinifchen 
Kirche hat man zwar hernach mehrmals — daruͤber be⸗ 
ſtimmt, aber es hat doch keine Geſetzkraft allgemein erhalten, bis 
endlich auf der tridentiniſchen Kirchenverſammlung, im 
ſechzehnten Jahrhundert, ein Verzeichniß fuͤr die roͤmiſche Kirche 
Tehgeiegt wurde. In der proteftantifchen Kirche aber hat man 
folhe Defrete, melde die fernern Unterfuchungen darüber aus: 
Die oder verbieten, nicht anerfannt, Daher auch Luther es 
ür erlaubt hielt; die Offenbarung Johannis zu bezweifeln, auch“ 

den Brief Jacobi, worin ihm mehrere Theologen des fechzehnten - 
Jahrhunderts folgten; fo wie auch andere drzelsyousva bald von 
napps riftl. Glaubenslehre. I, E dieſem, 
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diefem, bald von jenem proteftantifhen Theologen bezweifelt find. 
Es wollen daher auch felbft verfchiedene lutherifche Theologen des 
fechzehnten und fiebzehnten Jahrhunderts aus den dvzelsyouevors 
feine dicta probantia hernehmen, als Selneccer, Hafen: 
reffer, Hunnius u. A., fpäter auch Storr. 
Anm. 1. Geſetzt nun, jene avruleyousva wären nicht Acht, und wir 
Fönnten uns nicht mit Sicherheit in der chriftlichen Lehre auf fie berufen, fo 
würde dadurch nicht eine’einzige Lehre verloren gehen oder abgeändert wer⸗ 


den. Denn in den unbezweifelten ift fchon alles enthalten, was zur vollftäns 
digen Kenntniß der chriftlichen Glaubens; und Gittenlehre dient. 


Anm. 2. Wenn man auf die Gründe fieht, durch welche einige Alte 
bewogen wurden, die avrıleyousve zu bezweifeln, fo ficht man Flar, daß 
e8 mehr innere und dogmatifche, als hiftorifche Gründe waren, (wie ben 
Luther, ) und Feiner, derjelben iſt nach meiner Einficht fo wichtig, daß 
darum auch nur eine einzige diefer Schriften als ungewiß oder zweifelhaft 
anzusehen wäre; felbft die Offenbarung nicht, wie anch jest die meiften 
anerkennen. ch werde daher auch in Anführung der Stellen jenen Unters 
fchied nicht machen. | 

(Schriften: Gerh. de Mastricht, Canon SS. szcun- 
dum seriem seculor. N. T. collectus et notis illustratus. Jen. 
1725. «Urtheile der Väter und Berzeichniffe vom Canon aus ihren 
Schriften und aus den Goncilienfchlüffen) — Stosch de 
libror. V. T. canone. $ranff. a.d. D.1755.8. — Gemler’g 
‚Abhandlungen von freyer — des Canon. 4 Theile. Halle 
1771— 75. 8. — Weber's Beytraͤge zur Geſchichte des neuteſta⸗ 
mentlichen Canons. Tuͤbingen 1791. — (Corrodi) Verſuch einer 
Beleuchtung der Geſchichte des juͤdiſchen und chriſtlichen Bibelcanons. 
2 Bände. Halle 1792. — Mehrere Schriften ſiehe bey Jahn und 
in dem Storrifch : $latt’fchen Lehrbuche.] 


Ä S. 6. | 
Ueber die unverfälfchte Richrigfeit und Vollſtaͤndig— 
keit (mtegritas) der Schriften des alten und neuen 
| | Teftamente. | 


Zur Integrität gehört zweyerley: 1) daß keins von den 
Büchern fehlt, die ehedem in der Sammlung der Schriften” des 
alten und neuen Teftaments geftanden haben, (integritas totalis); 
2) daß auch die jegt noch vorhandenen Schriften ‚fo befchaffen find, 
nac) allen ihren Theilen, daß der Zweck, warum fie gefchrieben find, 
noch jeßt erreicht wird, (integritas partinm s. partialis). 


I. Was die integritas totalis betrifft, fo wäre es 
Fein twefentlicher Verluft, wenn auch einige von denen Schriften, 
die ehedem in diefee Sammlung gejtanden hätten, verloren geganz 
gen 
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gen wären. Denn wenn nur die jet noch übrigen dazu hinreichen, 
die ifraclitifche und hriftliche Lehre und Verfaffung daraus vollftän: 
dig Fennen zu lernen, fo ift der Zweck vollkommen erreicht. Aber es 
läßt fih auch nicht Darthun, daf jemals mehr jüdifche oder chrifte 
lihe Schriften in diefen beiden Sammlungen befindlich ges 
weſen find. Uebrigens ift es gewiß, daß die Apoftel und Propheten 
unter den fraeliten noch manche andere Auffäge gefchrieben haben, 
die nicht auf unfere Zeiten gefommen find. Und wenn man unfern 
Büchern neuen und alten Teftamentg Infpiration zugefteht, fo 
wird man fie auch jenen zugeftchn müffen, wenn fie gleich nicht in 
diefe beiden Sammlungen mit aufgenommen, und alfo verloren get 
gangen find. Bey den mündlichen Vorträgen Jeſu und der 
Apaoſtel fand ja auch Inſpiration ftatt ; und dennoch find fo viele ders 
felben ganz verloren gegangen, und mir haben von den Menigen 
ſchriftlich aufgezeichneten oft eigentlich nur den Hauptinhalt im 
Auszug noch übrig. Alfo Fonnte es Gott auch gefchehen laſſen, daß 
inſpirirte Buͤcher nicht mit in diefe Sammlung kamen, und 
für die Nachkommen verloren gingen. Daß aber dergleichen 
verlorne Schriften jemals Zvdiugnxor geweſen wären, fann nicht 
erwiefen werden. Aus den Briefen Pauli erfieht man z. B., daß er 
toenigftens noch einen Brief an die Eorinther gefehrieben hat, den 
wir nicht mehr haben. Zu Lucas Zeit gab es noch mehrere Lebens⸗ 
beſchreibungen Jeſu, &.1,1— 4 (roll). Die hiſtoriſchen 
Bücher des alten Teftaments find Furze Auszüge aus größern hiſto⸗ 
riſchen Werfen, die darin auch oft citirt werden und die verloren 
find. Go hatte man mehrere Piederfammlungen, (Herz "e9, Yofua 
10, 13. ꝛc.), Schriften der Propheten Gad, Nathan, Sema: 
ja, Jehu, die nicht mehr vorhanden find, aber alle in den Büchern 
der Ehronif angeführt werden. Allein alle diefe haben nie in der 
Sammlung des alten und neuen Teftaments geftanden. [Bergi, 
Jahn's Einleitung.) | 


Il. Bon der integritas partium. Die Integritaͤt 
eines Buches beſteht keinesweges darin, daß keine Varianten und 
falſche Lesarten im Terte deſſelben befindlich waͤren, denn dieſe haͤtten 
in ſo alten und ſo oft abgeſchriebenen Buͤchern nicht anders als 
durch ein Wunder verhuͤtet werden koͤnnen; fondern fie ift eigente 
lich darein zu fegen, daß der Tert fo beſchaffen fey, daß der 
Zweck diefer Bücher, wozu fie beftimmt find, noch vollfommen ers 
reicht wird. Es bezieht fich alfo die Lchre von der Integrität der 
Bibel nicht auf einzelne Buchftaben, Wörter und Ausdruͤcke, fons 
dern fie beftcht eigentlich in der unverfälfchten Richtigkeit und Ge⸗ 
wißheit des Inhalts der Bibel, befonders der darin borgettagenen 
Lehren. — Die Anzahl der Varianten im neuen Teftamente belief 
fih ſchon zu Wetſt ein's Zeiten — Ueberſchlage auf a, 

> un 
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und im alten Teftamente ift fie noch größer. Allein durch alle diefe 
Barianten ift Feine einzige von den in der heiligen Schrift vorgetrage: 
nen Hauptichren verloren gegangen oder abgeAndert worden, auch 
nicht einmal. eine einzige wichtige Gefchichte Dadurch entftellt oder in 
Hauptfachen verändert worden. inzelne Lehren haben dadurch 
Beweisftellen verloren, 3. B. 1 Joh. 5, 7.5 aber es bleiben immer 
noch genug andere übrig. Die Lehre ſelbſt alfo verliert nichts dabey. 
Auch betreffen die meiften mwichtigften und den Sinn am ftärfften 
ändernden Barianten nicht einmal Lehren und Glaubensfachen, 
fondern andere gleichaültigere Gegenftände, 3. B. geringfügige his 
ftorifche und andere Nebendinge. Man fann daher auch ohne Be 
denken die Behauptung zulaffen, daß in einzelnen wenigen Stellen 
die wahre Lesart verloren gegangen ſeyn Fönne und jegt nicht wieder 
herzuftellen fey. Denn die Integrität verliert dadurch nichts. 

» Beweis, daß die biblifchen Bücher nicht fo verfälfcht find, 
daß. der Zweck derfelben nicht mehr erreicht werden Fönnte: 


3 1) Vom neuen Teftamente. Es ift ein richtiger Satz: 

daß eine allgemeine abſichtliche Verfälſchung des Tertes 
in allen Handfchriften nicht möglich geweſen ift. Die Verfälfchun: 
gen müßten entweder von der herrfchenden Kirchenpartey, oder 
pon den Seften (catholicis oder haereticis) in den drey erften 
Fahrhunderten herrühren. Aber unter den cathölicis ftand damals 
feiner im folchen Anfchn, daß man feine Berfälfchung überall würde 
angenommen haben. Es war auc) die Eiferfucht unter den einzelnen 
Gemeinen und Lehrern viel zu groß, und der Gebrauch diefer Bücher 
unter ihnen viel zu. ftarf, als. daß dergleichen Verfaͤlſchung möglich 
gewefen wäre. Es murden die Bücher öffentlich vorgelefen, und 
jedem Ehriften war daher ihr Hauptinhalt und die Hauptlehren, 
(welche die Berfälfchung immer am meiften trifft,) befannt. Auch hatte 
man unter den vielen Handfchriften des griechifchen Textes ſchon meh⸗ 
rere Ueberfegungen, deren Text in den Hauptfachen noch voͤl— 
fig mit unferm jetzigen übereinftimmt.. — Unter den Härctifern 
geb es zwar einige, die den Tert des neuen Teftaments vorfäglich 

nderten und verfälfchten. Allein ihre Verfälfchungen wurden von 
den übrigen Gemeinen ſogleich entdeeft und verworfen, z. DB. die des 
Marcion. Diefe Häretifer erflären auch felbft geradezu, daß 
fie diefe Aenderungen machten, ohne zu behaupten, daß die Apoftel 
fo gefchrieben hätten, wie fie es änderten. 


2) Bom alten Teftamente. In der Lehre vonder Inter 
grität des altteftamentlichen Tertes iſt man ehedem viel weiter ges 
gangen, als beym neuen Teftamente. Man folgte hierin den über: 
triebenen Behauptungen und Erzählungen der fpätern Juden von 
den Bemühungen, die ihre Vorfahren und fonderlich die Maforethen 
angewendet hatten, den Tert ungeändert zu erhalten, fo daß gar. 

Ä Fein 
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fein einziger Fehler und ralfge Lesart in den hebräifchen Driginaltert 
fih Habe einfchleichen koͤnnen. Dies dehnten fie bis auf Accente und 
Vofalpunfte aus. Diefe jüdifhen Behauptungen und fabelhaften 
Erzählungen nahmen oh. Burtorf, Vater und Sohn, (Profeffos 
ren der hebräifchen Sprache zu Bafel,) gegen die Mitte und das Ende 
des fiebzehnten Jahrhunderts in Schuß, und vertheidigten fie mit 
dem größten Eifer. Sie wurde auch, fonderlich durch das Anfehn 
diefer Männer und ihrer Schüler, unter den ſchweizeriſchen Theo: 
logen des fiebzehnten und Anfanges des achtzehnten Jahrhunderts, 
und felbft in der futherifchen Kirche, um diefe Zeit, fehr allgemein, 
und in der Schweiz fogar in die formulam consensus helvetici, 
als zur Firchlichen Rechtgläubigfeit. erforderlich, mit aufgenommen. 
Allein (1.) wenn es auch wäre, daß unfere jegigen Manufcripte 
wirflih fo genau mit einander übereinftimmten, fo würde doch 
dadurch nicht bewieſen feyn, daß diefer in allen jegigen Manu: 
feripten fo einftimmige Text darum auch überall der richtige fey. 
Denn alle unfere jegigen hebräifchen Handfchriften folgen einer 
Recenſion, namlich der Maſorethiſchen. Es würde alfo bloß 
beweifen, daß diefe Recenjion feine Veränderung erlitten habe. 
Aber (2) feitdem man angefangen hat, die Handfchriften genauer 
zu vergleihen, hat ſich das Gegentheil davon gezeigt. Auch diefe 
Handſchriften weichen fehr von einander ab, und find voll Barian: 
ten, wie aus den großen Bariantenfammlungen des Kennicott und 
de Roffi augenfcheinlid if. (3.) In den alten hevräifchen Hands 
fchriften, welche die alten Ueberfeger, 3. B. die XX., gebrauchten, 
war vollends die Verfchiedenheit noch größer, und fie folgten zum 
Theil einer ganz andern Recenfion des hebräifchen Tertes. Wenn 
aber. auch mwirflich in einzelnen Büchern oder Stellen des alten Te: 
ftaments grobe VBerfälfchungen angetroffen würden, fo würden diefe 
Doch der chriftlichen Lehre felbft nicht fchaden, weil das alte Tejtament 
in Feiner fo genauen und nothtdendigen Verbindung damit ſteht, daß 
Diefe mit jedem einzelnen Buche oder Stelle des alten Teſtaments 
ftehn oder fallen müßte. Allein es ift auch hier derfelbe Fall, wie 
beym neuen Teftamente. Durch alle die vielen Varianten im alten 
Zeftamente ift wirflih nicht eine einzige Lehre deffelben verloren 
gegangen oder nur ungewiß gemacht worden, und man fann auch 
nicht darthun, daß eine einzige um der Lehre willen vorfäglich ge: 
machte Berfälfchung in den Tert deffelden aufgenommen ſey. Selbft 
der famaritanifche Tert der fünf Bücher Mofe, (des Haupt: 
buchs unter den Religionsfchriften der fraeliten,) ift in den Haupt: 
fachen, und was die Lehre betrifft, mit unferm hebräifchen Tert 
ganz einftimmig. | * 


- [ergl. Rich. Simon hist. eritique du V. T. Rotter- 
dam 1685. 4. — Capelli crit, sacra. Paris 1650. — bie 
Schriften 
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Echriften. von Kennicott. und de Roffi, und Eichhorn's 
“ Einleitung ins alte Teftament, Th. l. Cap. II. — Lichtenſtein's 
r aralipomena critica circa texlum Vet.’Test. Helmft. 1799.4. - 
Jahn's Einleitung.) 


$. T. F a 
Don der Wahrheit und Göttlichfeit ver Lehre Jeſu und 
ſeiner Apoſtel. 


She die Goͤttlichkeit oder der goͤttliche Urſprung der chriſt⸗ 
lichen Religionsbuͤcher des neuen Teſtaments unterſucht werden kann, 
muß erſt von der Wahrheit und Goͤttlichkeit der darin enthaltenen 
Lehren gehandelt werden. 

Die Hauptbeweife, welche von Jeſu felbft und feinen Apoſteln 
dafuͤr — werden, ſind folgende: 


Jeſus ſelbſt nannte ſich oft einen unmittelbaren göttlichen 
—— und er verſichert, daß er ſeine Lehre auf ausdruͤcklichen 
Befehl Gottes und als fein Bevollmächtigter vortrage. Matthäus 
26, 63. Johannes 5, 43. €. 16, 27.28. und öfter. Diefe fo oft 
wiederholte Derficherung Sein ift allerdings, ſchon für fich genom: 
men, von großem Gewicht. Es haben zwar viele Betrüger und 
Schwaͤrmer eben das verfichert; aber die Befchaffenheit feines 
Charakters und ganzen Betragens war von der Art, daß man ihn 
wider für einen gutmüthigen Schwärmer, noch für einen boshaften 
Detrüger halten fonnte. Von dem allen, was man bey Betrügern 
und bey groben oder feinen Schwärmern antrifft, findet ſich bey ihm ’ 
das Gegentheil, Er hat auch Feine von den Künften, die dem Betrüger , 
eigen find, je geübt. Er beruft fi unbefangen und dreift darauf 
in Gegenwart feiner Seinde, und fordert fie auf, ” einer Unredlichz 
keit zu überführen, wenn fie es fönnten, ‘oh. 8, 

Mit großer Sorgfalt hat dies — — doctr. 
Christ. p. 28 — 34... und (D. Hensler) Die Wahrheit und 
Böttlichfeit der ehrifitichen Religion in der Kürze dargeftellt,, (p. 26 
— 52,). Hamburg 1803, 8. 


II. Die innere Bortrefflichfeit, Richtigkeit und Wohlthaͤtig⸗ 
keit feiner Lehre, Diefen Beweis nennt man ar gumentum inter- 
num pro veritate et divinitate religionis Christianae. Chriftug 
bezieht fich felbft darauf Joh, 7, 17., und die Apoftel, und die alten 
Apologeten, Juftin, Athenagoras, Tertullian und Eles 
mens von Alerandrien, haben ihn gleichfalls angewandt. Es ift 
‚ einleuchtend und wird auch jest von den mehreften zugeftanden, 

daß feine Religionslehre von feiner im Alterthume an Reinheit, 
Einfachheit und praftifcher Anwendbarkeit übertroffen worden. Kei⸗ 
ner 
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ner der alten und neuern Weiſen und Sittenlehrer hat das im Ganz 
zen geleifter und ausgerichtet, was durch Ihn gefchehn ift, Feiner fo 
heilfame Lehren vorgetragen, d. i. Lehren, die fo wohlthätig zur 
Beruhigung und Beiferung des menfchlichen Herzens wirkten, wie 
die feinigen. Dies kann jeden feine eigne Erfahrung Ichren, wenn 
er diefe Lehren fo anwendet, wie es der Vorſchrift Ehrifti gemäß 
ift. (©. Einleit. $. 5. Defonders zu Ende.) — Eine Religionslchre 
und Anftalt, die dies leiftet, und die von feinem Menſchen vorher 
fo vorgetragen war, verdient allerdings den Namen einer götts 
lien, und fie muß durch diefes alles auch- dem Naturaliften wich: 
tig und achtbar werden. Allein der Beweis, daß diefe Lehre uns 
mittelbar von Bott geoffenbart fey, läßt fih aus dem Inhalt 
der chriftlichen Lehre allein genommen doch nicht auf eine völlig 
evidente Art führen. Denn aus der Nüglichfeit und Wohlthätigkeit 
der Lehre folgt eigentlich zunächft nur die Gottesmwürdigfeit 
derjelben,, aber noch nicht das Factum, daß fie von Gott unmitz 
telbar geoffenbart fey; dies Fann, da es Thatjache ift, nur durch 
andere Thatfachen beglaubigt werden. (S Einleit. $. 8. Num. Il. 
Anm. 2.) Daher fommt es-nun, daß die, welche feine unmittelbare 
göttlihe Dffenbarung gelten laffen, und daher auch Feine Beweiſe 
dafür aus Thatfachen (Wunder) zugeben, nur allein die— 
fen Beweis geführt wiffen wollen. Allein daß dies nicht hinlaͤng⸗ 
lih fey, und warum nicht, ſ. Einleit. $. 7. Num. I. zu Ende. 
Ohnerachtet nun alfo diefer Beweis aus der innern VBortrefflich- 
keit für fich allein den unmittelbaren göttlichen Urfprung der chriſt⸗ 
lichen Lehre nicht ganz evident ing Licht fett, fo ift er doch von großer 
Wichtigkeit. 1) Die Ueberzeugung von dem innern Werth und der- 
Vortrefflihfeit der Lehre Jeſu leiftet dem unbefangenen Unter— 
ſucher bey gewiffenhafter Prüfung der fümmtlichen übrigen Bes 
weife wichtige Dienfte; fie bereitet ihn dazu vor, und macht ihn 
geneigt, den Zeugniffen und Berficherungen Jeſu, der diefe vor: 
treffliche Lehre vortrug und ihr in allen Stücken gemäß handelt, 
zu glauben. Jeſus verfichert, feine Lehre fey unmittelbaren 
göttlichen Urfprungs, (Num. 1.). Findet fih nun, daß feine 
Lehre das leiſtet, was man von einer folchen Lehre mit Recht 
erwarten fann, und ift Jeſu Charakter ein rein fittlicher Charakter, 
ift er weder Betrüger noch Schwärmer gemwefen; fo wird man 
diefer feiner. YAusfage Glauben beymeffen, und fich für verpflichtet 
„halten müflen, auch die Beweife und Thatfachen, womit er feine 
göttlihe Sendung beftätigt hat, gelten zu laffen. 2) Die Ueber: 
zeugung von der Wahrheit und Göttlichfeit des Chriſtenthums aus 
der inneren Bortrefflichfeit und Wohlthätigfeit deffelben ift jedem 
praftifchen Ehriften in hohem Grade wichtig, und feine ganze Werth: 
ſchaͤtzung der chriftlichen Lehre beruht auf den feligen Erfahrungen, 
die er hievon an feinem Herzen gemacht hat. Diefe wirkt fo 

mächtig 
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mächtig bey ihm, daß alle theoretifchen Zweifel Dagegen nichts ver⸗ 
mögen. Die Empfindungen, welche bey dem wahren Ehriften durch 
forgfältige Betrachtung, Anwendung und Ausübung dev hriftlichen 
£chre in feinem Herzen hervorgebracht werden, und die Daher bey 
ihm entftchende fefte Ueberzeugung von der. Wahrheit und GöttlichFeit 
diefer Lehre nennt man testimonium spiritus sancti in- 
ternum, d. h. die göttliche, von Gott gewirfte Belehrung und 
Ueberzeugung im Herzen von der Goͤttlichkeit der Lehre. Es ift 
eigentlich fein Schluß, fondern eine Empfindung, woraus ein Schluß 
für die Wahrheit gemacht wird. [S. M. p. 39. 40.) Der Aus: 
druck (uuorvosa) ift aus der Stelle Röm. 8, 16.-hergenommen, 
auch 1%oh. 5, 6., im Gegenfat der Wunder, die man tesiimonia 
externa spiritus sancti nennt. Inneres Zeugniß des 

a. Geiftes hießen die frommen Empfindungen und Ges 
“ finnungen, welche Gott oder der heilige Geift durch die chriftliche 
Lehre in uns erweckt, und welche Zeugniffe oder innere Beweiſe 
für uns find, daß diefe Lehre wahr und göttlih fey. Es hat 
damit allerdings feine Nichtigkeit und es ift nichts dabey ſchwaͤr⸗ 
merifh. Diefe Empfindung nämlich ift nicht eine unmittelbare 
- wunderthätige göttlihe Wirfung, fondern fie wird durch die ers 
Bannten und befolgten Wahrheiten bey ung gemwirft. Wir find es 
‚uns in unferm Innerſten bewußt, daß mir, feitdem wir diefer 
heilfamen Lehre von see Beyfall gegeben und fie treu befolgt 
haben, ruhiger, glüdlicher und ftärfer zur Vollbringung alles 


Guten find, als vorher. Durch diefe Erfahrung gelangen wir zu 


Der Ueberzeugung, daß die chriftliche Lehre allein im Stande fey, 
- ung zu beglücen, zu beruhigen und zu ftärfen, und daß fie folgs 
ih eine wahre und göttlihe Lehre fey, und daß wir den 
Berficherungen Jeſu und feiner Apoftel glauben müffen, die fie für 
eine göttliche erflären, da wir bey Feiner andern alle diefe Eigens 
ſchaften zufammen vereinigt finden und feine je mit folcher Kraft 
auf unfer Herz wirft. Auf diefen Erfahrungsbemweis dringt 
aber Ehriftus, Joh. 7., 15 — 17. vergl. 8, 47., und eben fo die 
Apoftel, 1 The. 2, 13. 2 Cor. 3, 1 — 4. Apoſtelgeſch. 2, 14 — 
36., und aus Jeſu Reden noch Matth. 7, 28.29. Puc. 24, 32. 
Wenn man es fo erklärt, fo ift es fehr vernunft- und erfahrungs- 
mäßig, und jeder, der auf den Namen eines wahren Ehriften 
Anſpruch machen will, muß diefe Erfahrung gemadt haben. 
(Berk. $. 124. 1.) — [Nösselt diss. inaug. de ipterno'test, 
sp. s. Halle 1767. und Gehe (Superint. zu Dfchat) diss. in- 
aug. de argumento, quod pro divinitate rel. Christ. ab ex- 
perientia ducitur. Göttingen 1796. ©. M. p. 40.] 


III. Der Beweis aus den Wundern. [M. p. 26. 27.] Es 
fol hier Feine philofophifch = theologifche Theorie davon — 
| werden; 


’ 
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werden; davon kann erft im Artifel von der Vorfehung gehandelt 
werden, wo auch die philofophifchen Zweifelsgründe zu bemerfen 
find, ($. 72.). Hier nur, was die biblifchen Lehrer alten und 
neuen Teftaments und Jeſus felbft davon lehren, und von welchen 
Gefichtspunften fie dabey ausgehn, nebſt einigen erläuternden 
Bemerkungen. Ä 


1) Die biblifhen Benennungen der Wunder, die aud 
von Jeſu felbft gebraucht werden, find: y=a, nimaa, bey den 
X und im neuen Teftamente duvaıs, duvausıs, weil fie Be: 
mweife der göttlihden Macht find; 5, Yuruasıa, FYayun, 
das Außerordentliche, was in Verwunderung fegt; nein, prodigia, 
portenta, repgas, zegurae, dag Ungeheure, welches das Gefühl 
einer überfchmwenglichen Macht erregt; ix, omusıa, fofern fie 
Zeihen, Bemweife der mitwirfenden Gottheit find, daher fie auch 
Hand Gottes, Finger Gottes hiefen. — Die Wunder 
Ehrifti heißen auch oft bey den Evangeliften, befonders bey Johan⸗ 
ned, Zoyu, auch Matth. 11, 2.5 die göttlihe Wunderfraft, 
durch welche fie, gefchehen, MI, UNP 77, zvevum dyıoy, meveugun 
Feov, mVEvu@. 


2) Schon aus diefen biblifhen Benennungen fieht man, daß 
die heilige Schrift die. Wunder als Wirkungen Gottes” darftellt, 
die in der ung befannten Drdnung der Natur, die auch Gott zum 
Urheber hat, gewöhnlich nicht vorfommen und von ung aus der: 
felben nicht erklärt werden fönnen, und daher eben Bermunderung 
und ‚Erftaunen bey uns crregen. Zur Begründung der Vers 
nunftreligion bedarf es Feiner Wunder; mwohl aber zur Bes 
mwährung einer pofitiven, die ſich als von Gott anders, als 
durch die Vernunft geoffenbart, anfündigt, wie die chriftliche, in 
welcher Jeſus ſich als den höchiten Gottesgefandten und Gottes: 
offenbarer darftellt. Denn ihre eigenthümlichen. Lehren find aus 
der Natur der Dinge nicht erfennbar, fondern mwir.erfahren fie 
durch folhe Perfonen, die behaupten, daß fie ihnen von Gott bes. 
fannt gemacht wären. Sollen diefe nun Glauben finden, fo muͤſſen 
fie fihd gehörig legitimiren Fönnen. Dies kann nicht durch Ber: 
nunftbeteife gefhehn, dazu dienen Wunder, Gott ift es eigents 
lich, der fie thut. Er ändert und zerftört dabey auch nicht 
die Naturordnung, er wirft auch nicht wider die Natur oder 
die von ihm felbft gegebenen Naturgefege; fondern er wirft 
nur mehr durch die Natur, als gewöhnlich gefchieht, und 
er wirft e8 unter andern Umftänden, als gewöhnlich geſchieht. 
Es fann dies aber, da Gott (ebenfalls nach der Bibellehre) nichts 
unnöthiges und unzweckmaͤßiges thut, nie anders geſchehn, als 
nur aus fehr wichtigen Urfachen, und um wichtige Zwecke, befon: 
ders moralifche, zu erreichen. Die Wunder erfcheinen hun . 
. gangig 
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gängig in der heiligen Schrift ald Beglaubigungsmittel 
göttlicher Gefandten und ihrer Ausfagen, fie mögen nun Vor— 
fchriften oder Verheißungen, Drohungen oder was es. fonft ift, 
enthalten. Es foll hier fo gefchloffen werden: Da die Wunder, 
die ein Lehrer thut, nicht von dem Lehrer felbft, aus eigner Kraft, 
geſchehn find und geſchehn koͤnnen, (3. B. die Auferwecung eines 
Todten), fondern da fie von Gott, dem Schöpfer und Herren der 
Natur, der dies allein kann, durch diefen Lehrer gewirft werden : 
fo erklärt Gott damit, daß diefer Lehrer fein Bevollmächtigter fey, 
daß er durch ihn rede und handle, und ihn zur Ausführung feiner 
Abſichten gebrauchen wolle; er beglaubigt ihn alfo dadurch, und will 
dadurch die Menfchen aufmerffam machen, einem folhen Mann 
folgfam zu feyn, und fiine Sendung und Lehre als göttlich anzu— 
erkennen. Wahre Wunder find daher nach der Pehre der heilis 
gen Schrift ein ficheres Beglaubigungsmittel der unmittelbaren 
göttlichen Sendung eines Lehrers. Jeder Lehrer, der dergleichen 
thut, fol als ein Geſandter ‚oder Bevollmächtigter Gottes angefehn 
- werden, weil es fich nicht denfen laffe, daß Bott, der Wahrhaf: 
tige, einen falfchen Lehrer, (er fey nun ein Schwärmer oder vor: 
ſaͤtzlicher Betrüger,) in den Stand fegen follte, wirkliche Wunder 
zu thun, indem ja Gott fonft felbft dadurch Unmahrheiten unter: 
ftügen: und beglaubigen würde. Man fann daher immer, (au) 
nach der Behauptung der heiligen Schrift, 3. B. bey den vorgeb⸗ 
lichen Wundern der falfchen Propheten im alten Teftamente,) den 
fihern Schluß machen, daß, wenn angeblihe Wunder gefchehn 
zur. Beftätigung folder Lehren oder Ausfagen, die doch ermeiss 
lich -falfeh und nicht von Gott find, dieſe dann allemal Betrug 
und Täufchung find; | 


Nach diefen Grundfägen nun bemweifen Jeſus ımd die Apoftel 
vor ihren Zeitgenofien aus ihren Wundern die Göttlichkeit ihrer 
Sendung und Lehren, (Matth. 11, 3. oh. 14, 11.), ſſ. 
Scripta: var. arg. p. 187. ed. 2.], und viele von den Zeitgenoffen 
Jeſu erfannten Jeſum auch um frinee Wunder willen für einen 
Lehrer von Gott gefandt, (Joh. 8, 2. und 9, 30 — 33.), welches 
er auch felbft billigt, ( Matth. 11,2 — 6.20 — 24. %oh. 11, 41 f. 
15, 24 Marc. 16, 47.), obgleich andermwärts er mit Recht es 
tadelt, daß die Juden nur immer Zeichen und Wunder fehn moll: 
ten. : Er. giebt e8 auch felbft ganz beftimmt als den. Zweck feiner 
Wunder an; fie follen Beweis feyn , (onusıov), daß er, ald Menfch, 
nicht aus eigner Einfiht und Willführ gelehrt habe, fondern daß 
Gott, der Schöpfer und Herr des All's, duch ihn rede, daß man 
daher feine Belehrungen ald Gottesbelehrungen- (Aoyor) annehmen, 
und fie darum, meil fie von Gott fommen, als wahr annehmen 
und befolgen müfle. (S. Joh. 3.5. 6. 8. 12. 14, 16, Apoftelgefch. 
2, 22. 
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2, 22. C. 10, 38.) Immer gehen er und feine Apoftel davon 
aus, daß es Gottes Abficht fey, durch die Wunder der Lehre; 
die der Wunderthäter predigt, aufzuhelfen, ihr Eingang zu vers 
Abaffen (ovrsoysıoIa) und fie zu beftätigen (Bedurovv), Marc. 16, 
20. Die Apoftel beriefen ſich aber (nach der Apoftelgefchichte und 
den Briefen) (1.) auf die an Jeſu zu feiner Beglaubigung gefchehe: 
nen Wunder, befonders auf feine Auferftehung; (2.) auf die von 
ihm felbft verrichteten Wunder; und (3.) auf ihre eignen Wun— 
der. Es hat diefer Beweis auch eine große finnfiche Evidenz, 
fonderlih für folhe, die andere Gründe, die befonders aus der 
innern Wahrheit und Vortrefflichfeit der Pehre hergenommen find, 
und deren Legitimation durch die Erfahrung, an den Herzen der 
Menfchen, noch nicht faflen und gehörig beurtheilen fönnen. 


3) Was iſt nun von diefem Beweis aus den Wundern jetzt 
zu halten? ift er noch jest brauchbar? In neuern Zeiten ift er 
von vielen als ganz untauglih verworfen worden, ald von 
KRouffeau und fonderlih von Hume in feinem Verſuch über 
die WBundermwerfe, (in der deutfchen Ueberfegung feiner vers 
mifhten Schriften, Th. 4.), und von allen den neuern Theos 
logen, die zu der Partey der Naturgläubigen gehören. Hume bes 
hauptete, daß jedes Wunder, wenn es auch durch noch fo viel Zeug: 
niffe befräftigt werde, dennoch immer ungleich mehr wider fich habe, 
und daß jedes Wunder der Vernunft und Erfahrung aller Zeiten 
widerſpreche. Darauf fammlet er alle mögliche Wundergefchichten, 
um die biblifchen verdächtig zu machen, und fucht zu zeigen, da 
viele von den offenbar falſchen Wundern, (4. B. des Fr. de Paris,) 
ungleich mehr und ftärfere Zeugniffe für ſich hätten, als die biblifchen. 
Auch in den Leſſing'ſchen Streitigkeiten ift über diefen Gegen: 
‚ ftand viel vorgekommen. 


So viel ift gewiß, a) daß diefer Beweis eine ftärfere, 
gleihfam zwingendere Beweisfraft für den Augenzeugen hat, 
als für die, welche nicht felbft an Drt und Stelle das Wunder 
- mit angefehn haben, oder in fpätern Zeiten leben; b) daß auch 
Ehriftus und die Apoftel ihre Wunder zuerft und zunächft für 
ihre Zeitgenoffen beftimmten , die dergleichen Beweiſe erwartes 
ten und forderten, um die wahre Lehre defto fchneller und Fraft- 
voller auszubreiten, auf eine der Erwartung und Denkart des 
damaligen Zeitalterg gemäße Art. Es gehört alfo diefer Beweis 
allerdings in fo fern unter die Zeitbemweife. Aber c) er gilt 
keineswegs bloß für die Zeitgenoffen. Denn wer von der hiſto— 
rifhen Richtigkeit der Wunder Chrifti überzeugt ift, muß 
diefen Beweis auch jest noch in feiner vollen Kraft gelten laffen. 
Das nämlich ift Thorheit und unverzeihlihe Anmaßung, a priori 
beweifen zu wollen, daß es Feine Wunder geben koͤnne, und. da 

von 


s 
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von geht man gewoͤhnlich aus. d) Es iſt auch Jeſu, der Apoſtel 
und aller Propheten Lchre nur in fo fern confequent, als fie fich 
auf Wunder berufen. Nämlich fie geben fich für außerordent= 
libe, unmittelbare Gefandte Gottes aus. Dies Fonnte 
nur durch außerordentliche Thatfachen beftätigt werden. (S. Einl. 
$.7.u.8.) Darin aber liegt eben der Grund, warum fo viele den 
Wunderbeweis beftreiten, weil fie das erfte nicht einräumen wollen. 
Was nun die Hiftorifche Glaubmwürdigfeit der Wunder, 
befonders Jeſu, betrifft, fo bemweifet man diefe 1) aus den Zeugniffen - 
der Apoftel ſelbſt. Man fchließt fo: a) Sie fonnten die Wahrheit 
wiffen; denn fie lebten mit Ehrifto zu gleicher Zeit, waren Augen 
zeugen feiner Thaten, hatten die befte Gelegenheit, alles zu prüfen 
und zu.unterfuchen, waren nicht leichtgläubig, fondern, wie Ehriftus 
feldft fagt, ſchwer zu überzeugen, (Marc. 16, 14.); fie ftimmen auch 
in ihren Zeugniffen alle mit einander überein, und berufen fich feldft 
vor Gericht auf die Wunder Ehrifti als auf weltbefannte Thatfachen, 
die niemand beztveifeln fönne, (Apoſtelgeſch. 2, 22.). b) Sie wolls 
ten aber auch die Wahrheit fagen. Ihr ganzer Charafter ift von 
der Art, daß ſich von ihnen vorfäglicher Betrug gar nicht erwarten 
läßt. Sie hatten von der Annahme der Lehre Feine Aufßere Bor: 
theile zu erwarten, vielmehr Nachtheil. Auch ift ihre Art zu erzäh- 
fen fo einfach, Funftlos und ungeſchminkt, daß jedem Unparteyifchen 
das Geftändniß abgezwungen wird: die Apoftel felbft Haben aus vol: 
fer Ueberzeugung gefchrieben, und nie die Abficht gehabt, ihre Lefer 
zu täufchen, fie haben das als Wahrheit felbft erfannt und geglaubt, 
was fie erzählen, (1 $oh. 1,1. f.). [&. in Comp.M. p. 16. - 20.) 
2) Aus den Zeugniffen dee Nichtchriſten und fogar der Wider: 
ſacher. Die Juden felbft geftanden es zur Zeit Jeſu ein, daß 


. er Wunder gethan habe, (oh. 11, 47.);5 fie magten es auch nicht, 


ihn vor Gericht eines Betrugs in Abficht feiner Wunder zu befchuls 
digen. Auch im Talmud wird feiner Wunder gedacht und an der 
hiftorifchen Richtigkeit derfelben nicht gezweifelt, ob man gleich über 
die Urfachen disputirte, fo wie die Pharifäer felbft die Wunder 
Ehrifti als Thatfachen nicht laͤugnen fonnten, fie aber inder Berzweif- 
lung für Teufelswerfe ausgaben. Auch der Verräther Jeſu, Judas, 
der zu feinen vertrauteften Schülern. gehört hatte, weiß nichts, 
von Betrug und Täufchung zu fagen, gefteht zulegt felbft verzwei- 
felnd ein, Jeſus fey unfehuldig verrathen und hingerichtet, da er fein 
Berbrechen fonft damit gewiß entfchuldigt Haben würde, wenn er 
Betrug gewußt oder geahndet hätte. Und da Judas die Eaffe führte, 
fo hätte er befonders darum wiſſen müffen. Denn der Betrüger 
Fann nicht leicht falfche Wunder thun, ohne Geld. zu Beftehungen, 
(Matth. 27, 4, f.). Es haben auch die erften Keinde des Chriſten- 
thums unter den Heiden bis zum vierten Jahrhundert, namentlich) 
Celfus, Hierocles und Julian, die Wunder Jeſu ald Facta 

nicht 


J 
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nicht eben bezweifelt, fondern vielmehr fie ald Zauberfünfte dar: 
zuftellen verfucht. 


1V. Beweis aus den an Jeſu erfüllten Weiffagungen 
der alten Propheten. Diefen Beweis führen Jeſus und die 
Apoftel zunächft und Hauptfächlich für die Fuden, wiewohl nicht aus- 
ſchließlich, weil diefe die Verheißungen vom Meſſias in ihren 
heiligen Schriften hatten. Es wird aber derfelbe erft im Artifel 
von Ehrifto, bey feinem Meffiasgefhäft, weiter-ausgeführt 
werden. ($. 89. und 90.) 

V. Beweis aus der Erfüllung der eignen Weiſſa— 
gungen $efu. [M: p. 24 s. $.14.5.] Jede Weiffagung fünf: 
tiger zufällige Begebenheiten kann man mit Recht unter die Wun— 
der zählen. Es gilt alfo von diefem ganzen Bemweife und dem 
Num. IV. eben das, was Num. 1I. vom Wunderbemweife 
überhaupt gefagt ift, und beide find ein Theil des Wunderbeweifes. 
Es kommt dabey befonders auf folgende Punfte an: 1) Es muß 
mit der Weiffagung felbft feine Hiftorifhe Richtigfeit haben, 
fie muß mirflich vor der Erfüllung da gewefen und nicht etwa erft 
nachher erdichtet oder mit Zufägen bereichert feyn. 2) Sie muß 
nicht durch abfichtlihe Dunfelheit und hineingelegte Zweydeu: 
tigfeit täufchen, wie dies faft bey allen Drafeln der alten heidni- 
fhen Welt der Fall ift. 3) Es muß ſich aus der Gefchichte darthun 
laffen, daß die Vorherfagung genau und völlig erfüllt iſt. Laͤßt fich 
alles dies darthun, fo muß man fie für göttliche Drafel und Wun⸗ 
der halten. (2 Petri 1, 19.) — Künftige zufällige Dinge fann 
nur Gott vorausfehn. Sagt fie nun ein Menfch zum voraus, 
"fo legitimiert er fih dadurch als göttlichen Gefandten, der die 
Dffenbarung von ihm erhalten hat. Es verlangten daher auch die 
Juden diefe Legitimation von ihren Propheten. Chriſtus bezieht 
fih jeldft darauf, 3. B. Joh. 13, 19. €. 14, 29. Er verfündigte 
3. B. zum voraus feine fünftigen Schickſale, und zwar beftimmt 
und genau, Matth. 16, 21 f. Luc. i8, 31 — 33; auch die 
Schickſale feiner Schüler, Matth. 10, 18 f. Dahin gehören 
ferner feine sehr beftimmten Weiffagungen von der Ausbreitung feiner 
Lehre und Ihrer Dauer auf Erden, zu einer Zeit, wo dies niemand 
erwarten Fonnte, wo vielmehr das Gegentheil höchft wahrfcheinlich 
war; von der Zerftörung des Tempels und dem Umfturze des jüdifchen 
Staats durch die Römer, Matth. 24. Luc. 21., mo die Fleinften 
Umftände lange voraus genau beftimmt werden, fo wie alles erfüllt 
worden (Fofephus.) [Bergl. Sammlung merfmwürdiger Abhand⸗ 
lungen über die Weiffagungen, (aus dem Englifchen von Hurd und 
Halifar). Zürh 1779, 8.2 B. — Thom. Newton’s Abhand- 
lung über die Weiffagungen, die merkwuͤrdig erfüllt find, (aus dem 
Engtifchen). Leipzig 1757 — 1763. 3 Th. gr. 8. — und Andere, KW 
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Leß von der Wahrheit der chriftlichen Religion, ©. 472. ff. Goͤt⸗ 
tingen 1785.] 
Anm, Es erhellt alſo aus dem Bisherigen, daß man bey Unterfuchung 


der Wahrheit des Chriftenthbums fo zu verfahren habe, mie bey Ynters 
ſuchung aller hiſtoriſchen Gegenftände oder Gejchichtsbegebenheiten. 


Die Glaubwürdigkeit der in der. heiligen Schrift vorgetragenen Sachen 
hängt eigentlich von der Auctorität des Zeugnifies ab. Zwar hat 
es immer viel Reiz für und, wenn das pofitive göttliche Zeugniß für eine 
Religionswahrheit auch noch‘ mit anderweitigen erläuternden Gründen 
begleitet werden Fann Aber nothwendig find diefe andermeitigen Ues 
berzeugungsgrände nicht. Die Heberzeugung kann auch auf das bloße 
‚göttliche 5 ſich gruͤnden, (ohne daß man die innere Nothwendig⸗ 
keit der Sache beweiſen Fann,) und mer fie darauf gründet, handelt nicht 
leichtgläubig , fo wenig mie der, welcher eine Thatjache auf re 
Zeugniß glaubt, ob er fie gleich nicht aus Gründen beweiſen kann. 
De Neue Prüfung und Erklärung der vorzüglichften 
Beweife für die Wahrheit und den göttlichen Urfprung des Chris 
ftenthums, mie der Offenbarung überhaupt, von Joh. Friedr. 
Kleufer. Riga 1787 — 94. 3 Bde, 8. — Köppen, Die 
Bibel, ein Werk der göttlihen Weisheit. Roſtock und Leipzig. 
Ausg. 2. 1797. 92. gr. 8. — Kurz: Storr doctr, Christ. 
.21.5., und Suͤskind's (Prof. d. Theol. zu Stuttgard) Schrift: 
n welchem Sinne hat Jeſus die Göttlichfeit feiner Religion 
und Gittenlehre behauptet? Eine Hiftorifch = eregetifche Unter: 
fuchung. . Tübingen 1802. gr. 8 — Hensgler, Die Wahrheit 
und Göttlichfeit der chriftlichen Religion in der Kürze dargeftellt, 
©. 33 — 48.]. 


98. 


- Ueber die Eingebung oder den höhern göttlichen Einfluß bey | 
Abfaffung der Schriften des alten und neuen Teſtaments. 
[M. $.24.— 29. p. 30. s.] 


Vorläufig. 1) Die beiden Site: „der Inhalt diefer 
Bücher oder die darin vorgetragene Lehre ift göttlichen Ur— 
fprungs“, und der andere: „die Bücher felbft find göttlich, oder 
von Gott eingegeben‘, find nicht einerley und daher wohl zu unter: 
fcheiden. Die Beweife für die Göttlichfeit der darin vorgetragenen 
Lehren find $. 7. vorgetragen. Aber es folgt daraus noch nicht, 
daß‘ auch die Bücher felbft göttlich find. Es fann in einem Buche 
eine von Gott geoffenbarte Lehre vorgetragen werden; aber Darum 
ift das Buch felbft noch nicht göttlich, z. B. eine gute chriftliche Erz 
bauungsfohrift. Es würde ſich auch jemand von der Wahrheit und 
Goͤttlichkeit der chriftlihen Religion überhaupt ſchon überzeugen 
fönnen, wenn er anerkennt, daß die Bücher des neuen Teſta— 
ments Acht und ihre Berfaffer glaubwürdig find. Die Goͤttl .. 

eit 
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feit der Religion kann alfo ald unabhängig von der Goͤtt⸗ 
lihfeit der heiligen Schrift gedacht werden. Schon Me: 
lanchthon unterfchied beides. — Es iſt daher, wie Michaelis 
bemerft, die Lehre von der Inſpiration der heiligen Schriften für 
die Religion nicht fo wichtig, als die Lehre von der Glaubwürdigkeit 
und Aechtheit dieſer Schriften. Indeſſen ift fo viel gewiß, daß es 
für den gemiffenhaften Wahrheitsfteund noch weit beruhigender ſeyn 
muß, wenn Gründe vorhanden find, durch welche er fih von dem 
unmittelbaren göttlichen Urfprunge diefer Bücher überzeugen fann. 
Denn genoffen die Apoftel bey ihren Vorträgen nicht jenen höhern 
göttlichen Einfluß, den man $nfpiration nennt, fo fann man leicht 
durch den Zweifel beunruhigt werden, ob fie auch dies und jence 
von der chriftlichen Lehre recht gefaßt und vorgetragen haben? ob fie 
„B. nicht etwa manches von dem, mas Ehrifti ar angeht, 
falfch verftanden oder übertrieben haben fönnten, (3. B. in der Lehre 
von feiner Gottheit und feiner Herrlichkeit im Stande der Erhöhung,) 
ohne Vorſatz und ohne es fich felbft bewußt zu feyn, aus herzlicher 
Anhänglichfeit an ihn, aus Liebe zu feiner Perſon und großer Hoch: 
achtung? Und auf diefe Weife würde es dann auch leicht feyn, die _ 
wichtigſten pofitiven Lehren des Chriſtenthums zweifelhaft zu machen, 
wenn keine Infpiration diefer Bücher ftatt gefunden hätte, mie dies 
auch befonders in neuern Zeiten, wirklich gefchieht von denen, tie 
feine Infpiration derfelden anerfennen. 


2) Was den Begriff der Infpiration betrifft, fo wird 
er zwar fehr verfchieden angegeben, (vergl. das Gefchichtliche F. 9. 
und 10,); aber nach der eignen Darftellung und Befchreibung der 
. Schriften alten und neuen Teftaments Fann man fich die Infpiration 
wohl am beften als eine außerordentliche Wirfung Gottes während „, 


des Vortrages, er ſey num mündlich oder ſchriftlich, denn dies it 77: * 


einerley, [M. $. 24. p. 80.], vorſtellen, wodurch den Verfaſſern 
bekannt gemacht wurde, was und wie fie ſchreiben oder muͤndlich 


vortragen follten. Dies wird ſich auch durch Stellen des neuen = 


Teſtaments ſelbſt ergeben. — 


Anm. Daß eine nähere göttliche —— und Inſpiration nicht 
unter die un moͤglichen Dinge gehöre, und daß nicht a priori demon⸗⸗· 
Krirt werden koͤnne, daß dergleichen nie fratt gefunden habe, (mie fo viele 
Neuere behauptet haben,) ift ausgemacht. Dies hat jonderlih auh Kant 
tichtig bemerkt, in der Echrift: „Religion innerhalb der Gräns 

en der reinen Vernunft.“ Königsberg 1793. 8. Ausg. 2. und 
ihte «Joh. Gottlieb) in feinem Verſüch einer Kritif aller 

ffenbarungen, Audg. 2, Königsberg 1793. 8. 


I. Bom göttlichen Urfprunge der Bücher des neuen} 
Teftaments. 


1) Ihre Infpiration kann nicht bewieſen werden aus dem 
Zeugniſſe der Kirche; denn diefe kann nur von Factis, die 2. 
| inne 
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Sinne fallen, zeugen, 3. B. ob der Verfaffer des Buchs richtig an⸗ 
gegeben fey? ob er zu der angegebenen Zeit gelebt habe? u. dergl. 
Auch gilt Hier nicht ald Beweis das innere Zeugnif des 
‚heiligen Geiſtes, welches eigentlich nur bey der Lehre felbft 
ftatt findet, (f. $. 7.), noch meniger der Beweis aus Wundern, 
welche die Schriftfteller gethan haben. Diefe und ähnliche Bemweife 
fingen die Helmftädt’fchen Theologen, nah Ealirtug Zeiten, 
im fiebzehnten Jahrhundert zuerft an, zu gebrauchen; die Altern 
gebrauchten fie nie. 


{ 2) Der Hauptbeweig, worauf ſich die Ueberzeugung der pro= 
’ teftantifchen Kirche von der Inſpiration allein gründet, wird fo 


: geführt, daß man dabey nichts weiter als die Aechtheit der Bücher _ 


+ und die Glaubwürdigkeit der Verfaſſer des neuen Teftaments zum 


' poraug fest. (S. $.7.) [Hierzu vergl. M. p. 17.— 20. $.3.—9. 


incl. und p. 32. $.28.] Man fchliegt nämlich fo: Jedes Buch des 
/ neuen Teftaments, das Acht und wirklich von einem Apoftel ge— 
ſchrieben ift, ift infpirirt, oder ein unter befonderm göttlichen Ein⸗ 
\ fluß gefchriebenes Buch. Diefe Behauptung gründet ſich auf das 
‚ ausdrüchlihe Zeugniß Jeſu, der den Apofteln, (die er zur Ausbrei= 
‚tung und Fortpflanzung feiner Lehre ausdrüclic ernannt und bes 
ſtimmt hatte,) zu vier verfchiedenen Malen göttliche Befehrung (ns 
/ fpiration) im eigentlichen Sinne feyerlich in den beftimmteften Aus 
druͤcken verheißt, wenn fie in den Fall Fommen würden, die chrifte 
liche Lehre vorzutragen, zu beftätigen oder zu vertheidigen: a) bey 
‚ ihrer erften Ausfendung, Matth. 10, 19. 20.5 b) in einer andern 
‚Rede, worin er ihnen die Verfündigung feiner Lehre aufträgt, 
Luc. 12, 11. 12.5 c) bey Gelegenheit feiner Weiffagung von 
Jeruſalems Zerftörung, Marc, 13, 11. Luc. 21, 14.5 d) in 
feinen legten Reden an feine Schüler, Joh. 14. 16. Er verheißt 
\ ihnen da das mrerua ayıov, den höhern, göttlichen, fie dabey leis 
tenden und gegen Irrthum vertwahrenden Benftand, und bey Mar: 
cus heißt e8: „nicht ihr fend es in ſolchen Fällen, die 


da reden, fondern meines Vaters Geift.“ Es wird ihnen 


daher auch verboten, ſich auf das, was fie vor Gericht zur Vertheis 
digung feiner Lehre zu fagen Hätten, vorzubereiten; der göttliche 
Beyſtand folle fich nicht bloß auf das, mas (ze) fie reden würden, 
erftreefen, fondern auch darauf, wie (mus) fie es reden follten. 
Die Reden der Apoftel aber waren theild Vertheidigungsreden, 
theils Unterweifungen im Chriftenthum oder Lehrvortraͤge. Hat: 
ten fie nun fehon Infpiration bey dem bloß mündlichen Vortrage, 
(dee doch nur auf kurze Zeit nügte und bloß für die wenigen da— 
maligen Zuhörer war); um mie viel mehr in ihren Schriften, die 
weit mehrern nüten und auf die Nachwelt Fommen follten! Es war 


ihnen auch überhaupt und unbedingt beym Bor trag göttliche Unter⸗ 


ftüßuna 
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ftügung verheißen, er mochte nun mündlich oder fchriftlich. fenn ; 
und die Worte Audeıv und wupaxaksır werden beide auch vom 


mündlichen und ſchriftlichen Vortrage en Ehriftus | 
ndigen, ununter⸗ 


verheißt ihnen nah oh. 14 — 16. den beft 
brochenen Beyſtand des heiligen Geiſtes, als ihres Parakletus, 
Berathers und Fuͤhrers, den ſie uͤberall erfahren ſollten, ſo oft 
es die Umſtaͤnde der Zeit und des Orts erfordern würden. Der hei: 
lige Geift foll, nad Joh. 16, 7 — 11. 2 die Welt durch fie be 
lehren und überzeugen, (aljo, fie mögen reden oder ſchrei— 
ben). Er fol ihnen auch vieles von Jeſu noch nicht Gefagte 
offenbaren, €. 16, 12 — 15. Damit fie aber auch in Dingen, 
die ihnen anderweitig ſchon befannt feyn Fonnten, nicht fehlen, 
foll ihnen der heilige Geift, nah Joh. 14, 26., alles das wieder 
ins Andenfen bringen ; (vrournse), was ihnen Ehriftus ſchon da⸗ 
von geſagt hatte, und ſie uͤber alles, was zu ihrer Amtsfuͤhrung 
noͤthig ſey, belehren, (dedascı marra). Er ſoll ihnen kuͤnftige Dinge 
offenbaren, €. 16, 13.; fie, wo es nöthig ift, mit Wunderfräften 
unterftügen, Marc. 16, 17.5 fie alles, was fie nicht recht gefaßt 
hätten, oder was ihnen ganz unbefannt wäre, lehren, fo oft es 
nöthig fey, Joh. 16, 12.; 13, 26. Hiernach ift ihre ganze Lehre 


als Gottes Lehre anzufehn. Dies ift es alfo, worauf fich die Lehre 


von der Änfpiration des neuen Teftaments gründet, und es erhellt zus 
gleich daraus, daß man den Begriff von Inſpiration fo feftfeen 
muͤſſe, wie im Anfange des $. gefebehn ift. Uebrigens verdient hiebey 
bemerft zu werden, daß die Schriften des Paulus, als eines Apos 
ftels, 2 Petri 3, 16, den Schriften des alten Teſtaments, (welche 
die Juden und erften Ehriften für göttlich hielten,) gleich geſchaͤtzt 
werden... Es erhellt alfo daraus, mie die Apoftel felbft von ihren 
und ihrer Amtsbrüder Schriften geurtheilt haben. Was die Schrif: 
ten des Lucas und Marcus betrifft, fo waren ihre Verfaſſer 
zwar nicht Apoftel, (auf welche jene Verheißungen Ehrifti zunaͤchſt 

ingen); aber ſie waren beide unmittelbare Schuͤler und Amtsgehuͤl⸗ 
* der Apoſtel, Marcus des Petrus, und Lucas des Paulus, die 
als ſolche mit Höhern Geiſtesgaben (2ehrgaben) verjcehn waren; 
fie genoffen, wenn fie lehrten, e8 mochte nun mündlich oder fchriftlich 
geſchehn, denfelben hoͤhern Einfluß, und verdienen alfo denfelben 
Glauben. Paulus war zwar nicht Jeſu Gefährte geweſen, wie die 
übrigen Apoftel; aber jene Verheißungen gehn auch auf ihn, da 
er von Ehrifto felbft zum Apoftel beftellt war und alle Apoftelvechte 
hatte, und ihn auch die a Apoftel als ihren Gehülfen und Div 
apoftel anerfannten. IS. M. p. 19. $.7.] 


U. Vom göttlichen Urfprung der Bücher des alten Te: 
ftaments, Die herefhende Behauptung unter den Juden zur Zeit 
Sefu war, daß die Bühen des alten Teftaments göttlichen 

Knapp's chriftl. Glaubenslehre. I. N F Ur⸗ 
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Urſprungs wären. Sie behaupteten dies: nicht bloß von den darin 


enthaltenen Lehren, fondern auch von den Buͤchern ſelbſt, indem 
dieſelben vonProphetenherrührten, [J osephns contra Apion. 
1, 7.], ob fie gleich von der Art und Weife und den Graden der In⸗ 


ſpiration verfchieden dachten. » Chriftus und die Apoftel Haben diefer 
' allgemeinen Meinung der. Juden nicht nur niemals mwiderfprochen, 


fondern fie find ihr vielmehr durchgängig beygetreten, und-haben fie - 


als wahr vorausgefegt und bejtätigt. Sie haben das alte Teftament 


nach allen feinen Theilen als göttliche Schriften anerfannt. [S. eins 
zelne Stellen ‘über einzelne Bücher des alten Teftaments bey Storr 
©. 62. und 71 f.]. Redeten nun Chriſtus und die Apoftel hier als 
wirflich infpirirte Männer, (Num. L), fo ift dieſes ihr Zeugniß für 


die Inſpiration dieſer Bücher entſcheidend. So wird der Beweis 
dafuͤr am kuͤrzeſten und buͤndigſten gefuͤhrt. IS. M. p. 23. $.-13.] 


Es verdient dabey noch der Umſtand bemerkt zu werden, daß die 


Apoſtel und. Ehriftus den Plan hatten, ftatt der Mofaifchen oder alt= 
teſtamentlichen Berfaflung "eine. andere vollfommncere einzuführen, 
und dennoch erflären Ehriftus und Paulus chen diefe Mofaifche Lehre, 


Verfaſſung und Schriften für ‚göttlich, bey aller ihrer Unvollfom- 


menheit, denn Gott hatte fie für ein. noch unvollfommenes Weltalter, 


das eines Höhern Unterrichts noch) nicht empfänglich war, beftimmt. 


Daß aber auch die Apoftel der jüdifchen Meinung von Inſpiration 


der Bücher ſelbſt beytraten und fie beftätigt haben, ift aus ihren - 
öftern und. ganz beftimmten Aeußerungen darüber völlig klar. Ihre 
Lehre davon ift fonderlich aus folgenden zwey Stellen des neuen Teftas 
ments deutlich zu erfehn. 


1) 2 Tim. 3, 15 — 17. Paufus: ermahnt den Timo: 


| theus, bey der Apoſtellehre zu bleiben, weil die Apoſtel göttliche, 


Schrer wären (V. 14.) und, weil die Lehre derfelben fehriftmäßig 
fey. Ferner, fagt er, (zus, hämlich : bleibe bey diefer Lehre, V. 14.), 
weil du von Jugend auf die heilige Schrift (das A. T.) kennſt, (als 
ein im Judenthum Erzogener,) welche dich von dem Heil, der 
Seligfeit, die wir durch Annahme des chriftlichen Glaubens erlan: 
gem, untertoeifen. Fann. (Paulus lehrt, das alte Teftament führe _ 
auf Ehriftum und fey Borbereitung zum - Chriftenthum.) Die 
ganze (nach allen ihren Theilen, ohne Ausnahme) von Gott ein: 
gegebene Schrift (Es ift fo zu conftruiren, daf das Comma 
nad) yaugn geftrichen wird; fo Clemens der Alepandriner, Theo: 
doretus, die fprifche Verſion und die Vulgata, eben fo faft alle 
Theologen des ſechzehnten Jahrhunderts; außerdem wuͤrde auch der 
Artikel ſtehen, % yougn. Daher für nu yoayn Fsorvevorog 
ovroa. Weber das Wort Isorvevorog ſ. 6. 9.) ift auch brauch— 

bar zum Unterricht ‘in. der (chriftlichen) Religionslehre, 

jur Ueberzeu gung, (Abweiſung von Irrthuͤmern u. f. — zur 


Beſſe— 
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Befferung, zur Untermweifung in der Tugend oder 
$römmigfeit. Hierdurch erlangt ein Lehrer (dvrdew- 
zo Feov, Diener Gottes) die rechte Braubbarfeit und 
Zühtigfeit zu allen feinen wichtigen Amtsgeſchäften. 
Hierin liegen alfo folgende Saͤtze: a) daß Paulus die Bücher des 
alten Teftaments ald infpirirt anerkannt habe; b) daß er ihnen auch 
Nüglichfeit und Brauchbarfeit im. chriftlichen Unterricht zugeſtanden 
habe, wenn fie nur recht gebraucht würden, 


2) 2 Petri 1, 19.20. [Scripta varii argumenti, T.T. 
—* 8.) Er zeigt gegen Juden und judaiſirende Irrlehrer, Jeſus 
ey der wahre Meffias, und fommt bey diefer Gelegenheit auf die 
Deifagungen der ifraelitifhen Propheten, die an ihm genau erfüllt 
wären. Der Sinn des 19ten Verſes: „Jetzt finden auch wir (Apoftel) 
die Drafel der Propheten (von Chriſto) viel überzeugender (nad) erz 
folgter Erfüllung), und ihr thut fehr wohl daran, wenn ihr darauf 
teht aufmerffam ſeyd. Ehedem, vor der Erfüllung, waren fie duns 
kel, dem dunkeln Nachtlicht gleich, das ſchwach auf dunfelm Pfade 
leuchtet), bis zur wirflihen Erfcheinung Ehrifti auf Erden, von mo 
an uns ein helleres Licht aufging, d. i. mir deutlichere Kenntnif ers 
langten.“ Nun V. 20. „Aber die Propheten des alten Teftaments 
fonnten felbft davon nicht deutlicher reden, fie fonnten von 
ihren Weiffagungen felbft feine deutliche Auslegung 
(emilvorg, Emıkvsiv, explicare, Marc. 4, 34.) geben, weil fie 
nomlih von den Sachen felbft nur dunfle Kenntniß hatten, und 
felbft nicht mehr davon mußten, als ihnen jedesmal durch göttliche 
Offenbarung befannt gemächt wurde. So ift der Zufammenhang 
mit V. 21., und faft eben daffelbe wird 1 Petri 1, 10 — 12. ge= 
fat, Denn nie ift ein Drafel bloß aus Willführ (de 
qua, yuer yo) der Menfhheit vorgetragen worden, 
dt e8 hing nicht von ihrer Willführ ab, ob fie etwas fagen, und - 
was und mie fie fagen —— ſondern die goͤttlichen Leh— 
ten (Propheten des alten Teſtaments) redeten bloß dann, 
wenn fie vom heiligen Geift getrieben wurden. Iver- 
nu cyıov Infpiration des heiligen Gottesgeiftes, unmittelbarer goͤtt⸗ 
licher Antrieb und Leitung, und yeososar, moveri agitari, das 
eigentlihe Wort bey den Griechen von Begeifterung der Sänger, 
der Propheten und Wahrfager, 4. B. im Tempel des Apollo. 
(8.5.9) Die Propheten fagten felbft, daß fie alles, was fie res 
beten, lehrten, fehrieben, darum fehrten und fehrieben, weil es 
ihnen Gott oder der heilige Beift befohlen habe und fie es von ihm 
empfangen hätten, [Bergl. M. p. 20 f. die dafelbft angef. Stellen 
der heil, Schrift.] 

Die letztere Petrinifche Stelle aber ift nun zwar zunächft Fein - 
Ögentliher Beweis für ar ſaͤmmtlichen a 
e 
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des alten Teftaments. Eigentlich ift darin von den Weiffagun= 

gen, alfo von einem Theil derfelben.die Rede. Indeſſen erhellt doch 

\ aus:beiden Stellen, daß die Apoftel die Infpiration des alten 

Teſtaments überhaupt anerfannt haben. Und man ſieht 

y deutlich aus dem ganzen neuen Teftamente, daß Ehriftus und die 

Avpoſtel in Abficht der Infpiration nichts gelehrt Haben, was non dem 
verfchieden gervefen wäre, was damals unter den Juden allgemeine 
Behauptung davon war. Nun aber nennt Joſephus die ganze 
Sammlung des alten Teftaments häufig Ieuus yoapas, iega yoau— 
pure, und fpricht in den ehrerbietigften Ausdrücken davon, wie auch 
Philo jederzeit thut. Den Propheten legt Joſephus (c. Ap- 
1. 7.) ausdrücklich Zmımvowv Heov bey. Und eben dies war auch 
völlig. feine und aller Juden Meinung von den hiftorifhen 
Büchern des alten Teftaments. Denn er fagt, die ifraez 
litiſche Nation habe niemand das Recht zugeftanden, die Öffentliche 
Geſchichte zu befhreiben, ald den Propheten, (c. Ap..l.); 
fo wie das Recht, die Schriften der Propheten abzufchreiben, vor 
Alters feinem als den Prieftern. [M. p. 22.]. 

Da nun dies alles die gewöhnlichen Meinungen der Juden 

des erften und zweyten Jahrhunderts und lange vor Ehrifti Geburt 
waren, und Ehriftus .und die Apoftel deutlich beytreten, fo müfjen 
fie auch bey. allen denen volle Gültigkeit haben, die Ehriftum und 
die Apoftel als göttlihe Gefandte anerfennen. Schr wahr: ift, 
was Morus fagt, (p- 24. oben): „die verächtlichen Ausdrücke, 
die ſich viele vom alten Teftamente zu gebrauchen erlaubten, wären 
„Christiario indignae voces“. Nur’in Abficht einiger hiſtori— 
ſchen Bücher im alten Teſtamente Fönnte jemand der Zweifel 
beyfallen, daß es nicht gewiß ſey, ob fie von Propheten herrührs 
ten, da verfchiedene erft nach dem babylonifchen Exil zufammen: 
getragen wären. Aber wenn dies auch wäre, fo würde man 
dabey nichts einbüßen, ‚weil: die. meiften: dieſer hiftorifchen Bücher 
gerade in ihren ‚wichtigften. Theilen Sammlungen und Auszüge 
aus größern Werfen find, die von Propheten herrührten, die 
darin auch. namentlich angeführt werden, 3. B. aus Jeſaias Ge: 
fchichte der Könige von. -Fuda in den Büchern der Könige und 
der Ehronif. un Ki +4 | 


| 9 
Vergleichende hiftorifche Bemerfungen über die VBorftellungen 
und Ausdrücke der alten Welt von unmittelbaren 
göttlichen Einwirfungen. 


I. Die Idee von göttlicher unmittelbarer Einwirkung und 


Inſpiration finden wir bey allen Nationen der alten Welt, — 
| ey 


—— 


— 


« ii. 
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bey jeder nach den verfchiedenen Graden der geiftigen Kultur und 
den Pofalumftänden in der Form anders modificirt. Aber die Ideen 
und Borftellungsarten der neuern Welt, die durch die Anwendung 
und den Gebrauch der Schul = und GSectenphilofophie über vieles 
nach und nach andere Begriffe erhalten hat, weichen von der 
Denf = und BVorftellunasart jener frühern Zeiten fehr merflih ab, 
und laſſen fi alfo ſchwer damit vereinigen. Man hat fich zwar 
viele Mühe gegeben, jene Begriffe auch mit den neuern philofo: 
phifhen Spftemen und Meinungen in Berbindung zu bringen; 
aber fon die ganz verfhiedenen Wege, auf welchen man 
dies zu bemerfftelligen gefucht hat, find ein Beweis, daf die Sache 
—* iſt und daß dieſe Bemuͤhungen nicht gluͤcklich von ſtatten 
gehn. 


Folgerungen aus dem Bemerkten: 1) Es muͤſſen alſo jene 
Begriffe und Vorſtellungen dem Menſchen doch ſehr natürlich ſeyn, 
müjfen ihm nahe liegen, weil wir fie bey allen Völkern finden 
und bey allen auf ähnliche Art, befonders im Anfange ihrer Kultur. 
2) Fand cs alfo Gott für gut, ſich einigen Menfchen pder Natios 
nen wirflich näher zu offenbaren, fo läßt ſich von feiner Güte 
und Weisheit erwarten, daß er fich zu jenen Begriffen und Vor: 
ftellungen herabaclaffen haben wird, und ihnen auf dem Wege be: 
gegnet feyn wird, auf welchem fie ihm entgegen famen. Denn wie 
fönnte e8 einem weiſen und guten Vater zumider und unanftändig 
feyn, den Begriffen und natürlichen. Erwartungen feiner Kinder 
entgegen zu fommen, zu entfprechen, wenn er fie beichren und 
erziehen will? Hieraus ift es begreiflih, woher es fomme, daß . 
die wahre Inſpiration, mie fie war bey den Apofteln und 
Propheten, im Neußern fo viel ähnliches mit der bloß angeblichen 
und eingebildeten hat und haben muß, mie fie war bey den 
Propheten und Volfslehrern anderer Nationen, fo groß auch die 
innere Berfchiedenheit if. Dies muß darum forgfältig gemerkt 
‘werden, weil diefe BVergleihungen von vielen gemißbraucht find. 
3) Die Anwendung diefer vergleichenden Bemerfungen bey der Bibel 
ift ein ficheres BVBerwahrungsmittel gegen falfehe Auslegung aller 
der biblifchen Stellen, die von $nfpiration handeln. Biele Neuere, 
‚welche die Inſpiration der heiligen Schriften läugnen, haben dieſe 
bibfifchen Stellen durch allerley .eregetifhe Künfte fo augzulegen 
gefucht, daß es fcheinen foll, ald wenn darin nichts von Inſpiration 
im eigentlichen Sinne vorfomme, Damit es nur mit ihrem Syſtem 
zufammenftimme. Aus diefen Bemerfungen aber ſieht man, wie die 
Lehrer und die ehemaligen Zuhörer und Lefer der biblifchen Lehrer 
die Stellen nab damaligem Sprachgebrauch verftanden haben, 
nämlich von Inſpiration im eigentlichen Sinne. 


II. öl: 
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II. Bölker, die noch in ihrem Kindheitsalter find, fehn 
überhaupt alles Große, was bey ihnen Bewunderung erweckt und 
ihnen unbegreiflich ift, als unmittelbare Wirfung der Gottheit 
an, ohne auf die Mittelurſachen zu achten, wodurch es hervorge⸗ 
bracht wird. Daher find ihnen häufig die nüglihen Erfindungen, 
Gefege, Religionsanordnungen unmittelbares Geſchenk der Gott⸗ 
heit, und diejenigen hervorftehenden Männer, die dergleichen zuerft 
befannt machten, find, ihnen Bertraute und Boten der Öott- 
heit, denen fie deshalb die größte Ehrerbietung erweifen. (Beläge 
hiezu giebt es genug, 3. B. in der ganzen alten gricchifchen Sagens 
gefhichte.) Durch fie redet Gott unmittelbar mit den Menfchen. 
Was daher diefe Männer reden, heißt Nede Gottes, Wort 
Gottes. Daher heißen fie auch Heilige oder Gemweihte 
Gottes, in allen alten Sprachen. So werden die Sänger und 
Propheten bey den Griechen dysos und Yeroı genannt; cben fo der 
Sprachgebrauch im Hebräifchen: pwiisp (2 Könige 1,9.); 2 Petri 
1, 21.: dyıoı Fcov dvdgwno, Ds Um. Man fihe auch 
Eicero’s Stelle de sanctitate poelarum, Arch. 8. und 12. 
Auh aryız3 find nach der Etymologie (arab.) eigentlih Boten, 
Bevollmächtigte (Gottes), — Osomponos, qui loco dei 
loquitur, vates, (Hom. Il. XII, 228.). [Bergl. D. Dresde, 
proluss. II, de notione Prophetae in codice sacro. Witten: 
berg 1788. und 89.; und M. p. 20. und 21.] 


III. Aber auch diefe Männer felbft, die fih zu dem, was 
‚groß und edel ift, begeiftert fühlten, und den unwiderſtehlichen 
Trieb, ſich andern mitzutheilen, bey fich Icbhaft empfanden, fahn 
denfelben als einen übermenfchlichen Antrieb an, als unmittelbar 
von Gott gemirft und als Einfprache der Gottheit. Sie glaubten 
feloft feft, daß die Gottheit durch fie handle und rede. Diefe Ueber: 
zeugung finden wir bey mehrern Weifen und Gelehrten des frühern 
Alterthums; und e8 verräth große Unfunde der Gefchichte der Menfch: 
heit, wenn man ſich von ihnen einbildet, daß fie hier immer al feine, 
aber betrügliche Politifer gehandelt und ihre Zeitgenoffen vorfäglich 
getäufcht hätten. Die Sänger und Propheten bey den alten 
Griechen glaubten feft, daß fie göttlichen Antrieb hätten, eben fo 
gewiß, wie ihre damaligen Lefer und Zuhörer. Dies ift fchon aus 
Homer befannt. Der Sat des Eicero (N. D. II, 66.): 
„nemo vir magnus sine alıquo afflatu divino unquam fuit“, 
ift ein allgemein angenommener Sag, ift ein Ariom im ganzen 
Altertum. Daher auch alles, mas die alten Helden, Heerführer, 
Könige und Weifen Großes und Erhabenes dachten und thaten, 
alle ihre großen Unternehmungen, ihre Kriege, ihre erfochtenen 
Siege u. f. w., dem in ihnen und durch fie wirfenden Gott zu; 
gefhrieben werden. 


Dies 
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Dies alſo (Num. II. und IIL.)-finden wir bey den alten heid- 
nifchen Lehrern und Propheten, wie bey den biblifchen. Nun aber 
kommt e8 nur darauf an, ob es bey den biblifchen auch bloß in 
Der Einbildung beftanden habe oder gar vorfägliche Erdichtung gewe— 
fen iſt. Allein die göttliche Weisheit und Güte hat dafür geforgt, 
Daß ſich der unbefangene Unterfucher hier leicht vom Gegentheil übers 
zeugen fann. Die heidnifchen Lehrer haben ihre Inſpiration nie 
He die Art beftätigen-und beglaubigen koͤnnen, wie die biblifchen 

ehrer. 


IV. Da man ſich vor Alters von der Gottheit Höchft finnliche 
Vorftellungen machte, und fich dieſelhe menfchenähnlich und koͤrper— 
lich dachte; fo ftellte man fich diefe unmittelbare Einwirfung Got— 
tes beym Reden und Handeln der -Menfchen auch fehr finnlich 
vor, und gebrauchte folglich auch ſolche finnliche Ausdrüde davon. 
Der Gang des menfchlichen Geiftes iſt auch hier überall derfelbe, 
wie dies die Uebereinftimmung in den verfchiedenften Sprachen 
beweiſet. Faſt bey allen Bölfern wird der Antrich Gottes, wodurch 
feine ‚Bertrauten zum Handeln oder Reden begeiftert werden, der 
Spradhe und dem Munde Gottes, oder dem Hauch und 
Odem zugefhrieben, der aus feinem Munde gehet. Nach der 
Vorftellung der Alten ift alfo diefe Einwirfung im eigentlichen 
Sinne Einſprache, Einathmung oder Einhauchung der 
Gottheit, und es werden ſolche Ausdruͤcke davon gebraucht, die 
dies bezeichnen. (S. Joh. 20, 22.) Daher heißen die Ausſpruͤche 
der Propheten mim 8», mm a7, u. f. w.; bey den Griechen: 
prun, Yacıg, Aoyıov; und bey den Römern: oracula, ab ore s. 
oratione Deorum, tie ſchon Cicero bemerft. Es werden daher 
ferner in den alten Sprachen diefe Wirfungen und diefer, Antrieb 
Gottes mit folhen Wörtern und Redensarten benannt, die eigentlich 
vom blafen, hauchen, anhauchen gebraucht werden; als. im 
Hebreifhen: m, DIFER 197, Wi mn, mim ve mm. In der 
griechifchen Sprache: vw, Zumven, mvevua (vyıov s. Yeov), 
Zurvevorog, Zmunmvomw Heov, 3. DB. vom delphifchen Drafel der 
Pythia, u. f.w. Bon der Art ift auch Hsorvevoros, 2 Tim. 3, 16. 
(5. $. 8.) Anderwärts für Ysorverorov sivar Ss. Eırıvomv Heov 
&yeıv, Aulsıy Ev nvevuarı Feov. Gm Lateinifchen inspiralio, 
inspiratus (a spirando) und spiritn divino instinctum 
esse, von Wahrfagern bey Livius V, 15.5 afflatus dei, af- 
flatum esse numine; inflari divino spiritu. ic. 
Arch. 8. Aus diefer Uebereinftiimmung in Wörtern und Redens- 
arten ſchließt man mit Recht auf Uebereinftimmung in den Grund; 
begriffen ſelbſt, und es erhellt, daß diefe biblifchen Ausdrücke 
durchaus von einem unmittelbaren göttlichen Antriebe und Einwir⸗ 
fung genommen werden müffen, weil die gänze alte Welt fie nur 


ſo, 
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fo, und nicht anders verftand. (Vergl. $. 19. Num. IL; auch 
9.39. Num.1) 


V. Da man fi nun die Reden und Handlungen eines 
ſolchen Mannes als unmittelbar von Gott herrührend dachte, fo 
glaubte man auch, daß ſich der Inſpirirte dabey gewöhnlich nur 
leidend verhalte, urrsvovoer, wo dv Fvum asuvuroı Bui— 
‚Aovse, (Hom. Od. I, 200. 201. XV, 172.). Man war des- 
wegen auch der Meinung, daß ein Anfpirirter Cein Wahrfager, 
ein Sänger u. 4.) dasjenige oft felbit nicht ganz einfehe oder anz 
dern deutlich erklaͤren koͤnne, was Er, oder vielmehr Gott durch 
ihn, rede. Dies war fehr confequent. Daher hatten auch die Juden 
den Sat nach dem Talmud: Die Propheten weiffagen oft, 
ohne felbft deutlich einzufehn, was fie mweiffagen. 
So urtheilen auh Philo und Joſephus, und Petrus fagt 
(2 Petri 1,20.), rooprreia Idıag Enıkvoswg 00 yırstu. (©. $. 8.) 
Diefelde Borftellung davon ift auch überall bey den Griechen anz 
zutreffen. Plato läßt in feinem Dialag von der Begeifterung, 
(50,) den Sofrates die unter den Griechen herrfchende Meinung , 
davon vortragen. „Der Dichter Fann nicht dichten, der. Wahr⸗ 
fager night weiſſagen, wenn er nicht ‚von der Gottheit begeiftert- 
und außer ſich felbft verfegt wird. Die Kunft (rexvn) oder Bes 
vedtfamfeit hat an feinen Reden gar, Feinen Antheil, fondern bloß 
die Gotteskraft (Heu dvranıs). Die Gottheit nimmt ihnen‘ 
das eigene Nachdenken und Bewußtſeyn, und vedet durch fie zu 
uns als durch ihre Boten und Bevollmächtigten. Nicht fie- 
find es, diereden, fondern Gott“, (oy ovror-eicıv or Tuvrw 
Asyovres). So heißt es gerade von den wahren Inſpirationen 
Marc. 15, 11. Im Menon zu Ende fagt er: man nenne die 
Wahrſager mit Recht Werkzeuge der Götter und Ferovs , da fie ſelbſt 
nicht wüßten, was fie redeten. Deym Homer (Od. ], 
547 8.) heißt e8: Nicht den Sängern (oux wire dordos) fey dag 
beyzumeffen , was fie fangen; fondern allein dem Zeug, der 
die Meifterfänger nach. feinem Gefallen begeiftere. So fagt auch 
der Sänger Phaͤmios beym Homer zu Ulyffes, (Od. XXL, 
346.): „Mich hat Niemand gelehrt, (avrodıdaxzog eu); mir hat , 
ein Gott die mancherley Lieder in die Seele gepflanzt, (Heos wos 
Ev goeguy Evspvoer)“. Und weil die Kunft an den alten Liedern 
jener Sänger und Dichter gar feinen Antheil Hatte, fo hießen fie 
bloß dosdos und dio door. Co beym Homer beftändig. Das 
. Wort momeng (Berskünftler) Fommt bey ihm gar nicht vor, und 
iſt neuern Urfprungs, da Poeſie Kunft wurde, So heißt es vom 
Dilcam (4 Mof. 23, 5.), Gott habe ihm die Worte in den 


Mund gelegt. Berl, Scr. var. arg. p. 24 s. (p. 28. und- 
29. ed. 11.). ® ® — — 


VI. Der 
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VI. Der Trieb, den Begeifterte in fich fühlen, ift gewoͤhn⸗ 
lich fehr ftarf und unmiderftehlich; er verräth ſich auch meiſtens 
außerlich durch Stärke der Stimme, Gebehrden und fehr lebhafte 
Bewegung des Körpers. Deswegen werden in allen Sprachen von 
den Reden und Handlungen der Begeifterten folche Ausdrüde ges 
braucht, wodurch eigentlich heftige Bewegungen des Gemüths und 
des Körpers bezeichnet werden; 3. B. pur (impelus), ogurouas 
von der Begeifterung; corripi, agitari deo; xursysodu &x 
Feov, Yeososar, (2 Petri 1, 21.); pati deum; und die Begei— 
fterung felbft heißt Furor divinus, uavıa, names. Wir fins 
den daher auch, daß die Wörter, welche in den alten Sprachen 
vom Weiffagen gebraucht werden, oft wieder ſchlechtweg fo viel 


als furere, insanire heißen, z. B. vaticinari im Lateinischen und- 


bey den Hebräern sein, 3. B. 1 Sam. 13, 10. Auch wurden 
die Triebe der Begeifterung in den Schriften der Afiaten oft als eine 
geiftige und heilige Beraufhung vorgeftellt, weil die Menfchen 
davon wie übernommen, und alle ihre Scelenfräfte gefpannt und: 
erhöht werden. Daher das Bildlihe Luc. 1, 15. Eph. 5, 18. 
Die alten Propheten und Dichter pflegten fib auch oft durch Ge⸗ 
fang und Mufif ihre Begeifterung zu weden und zu erhöhn, 
wie wir dies im Homer fehen; und auch bey ifraelitifchen Pro: 
pheten, 3. B. Elifa, 2 Kön. 3, 15. Es waren daher die Pro: 
phetenfchüler immer mit Geſang und Muſik beſchaͤftigt, z. B. 
1 Sam. 10, 5f. | 


10. 


‚Ueber die verfchiedenen Theorien, welche die Theologen von. 
der Inſpiration der biblifchen Bücher und von der Art 
und Weiſe verfelben gegeben haben. 


[M. p. 33. 29.) 


I. Eine der aͤlteſten Theorien in der chriſtlichen Kirche ift 
unftreitig die, daß fich die Einwirfung des heiligen Geiftes bey 
den biblifhen Schriftftellern auf alles und jedes, mas fie vorge: 
tragen hätten, erſtreckt habe, auch auf die Fleinften Dinge, felbft 
auf alle Wörter, Buchftaben u. f. f., fo daß fie alfo Schreiber 
und Aetuarii des heiligen Geiftes geweſen wären. Mehrere 
. Alte vergleichen daher die Schriftftellee mit Klöten, deven ſich der 
Geift Gottes als Drgan bedient habe. Dieſe Vergleichung finden 
wie ſchon bey Ju ſtin, Athenagoras, Macarius und andern 
Kirchenvätern, und eben fo ftellten die Sache auch vor In neuern 
Zeiten Mufäus, Baier, Auenftedt, und in der Mitte des 


— 


— 


achtzehnten Jahrhunderts Schubert. Dieſe Beſchreibung — 
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allerdings. der, herrfchenden Denk: und Borftellungsart der alten 


' Welt: in. vielen Stücen gemäß zu feyn. (S. $. 9.) Allein freylich 


— 


mit unſern jetzigen Begriffen und Anſichten will es nicht wohl 
zuſammenſtimmen, und, (was die Hauptſache iſt,) die heiligen 
Schriftſteller fagen auch ſelbſt nirgends, daß fie eine ſolche Ein— 
gebung während des Schreibens immer gehabt hätten. Es 
lehrt ja auch der Augenfchein, daß dieſe Schriftfteller ſolche In— 


ſpiration nicht durchgängig gehabt haben Fönnen, die fie zu bloßen 


für fich ſelbſt ganz unthätigen Werkzeugen des heiligen Geiſtes 


' machte, wenn dies auch gleich vielleicht von manchem ihrer Zeitz 
genoſſen geglaubt werden mochte. Denn 1) wir fehen, daß jeder 


pr. 
. 


— 


— 


ſeine ihm eigne Schreibart hat, die ihn kenntlich von andern 
unterſcheidet. (Man ſagt zwar, der heilige Geiſt habe ſich danach 
gerichtet; aber wozu das? der Dictirende richtet ſich auch ſonſt 


nicht nach dem Styl feines Schreibers.) 2) Wir bemerfen, bey 


aller Würde und Trefflichkeit der Sachen, doch häufig etwas rau: 
hes und unpolirtes im Vortrag und in der Einfleidung in ihren 
Schriften, mie es ſich bey unftudirten oder nicht wiffenfchaftlic) 
gebildeten Leuten findet. Diefes muß man doch als ihr Eignes. 
anfehn. 8) Sichtbar Hat auch einer die Schriften des andern 
oft benutz die Evangeliften zum Theil frühere Auffäte über Jeſu 
Leben und Thaten; auch die Propheten alten Teftaments Ezechiel 
und Jeremias den Jeſaias; u, f. fe 4 Die biblifchen Gefchicht: 
fehreiber berufen ſich auch auf Autopfie, auf Zeugen, hiftorifche 
Quellen, woraus fie fchöpften, und auf eigne Korfchungen, (Luc. 1,1.), 
woraus deutlich erhellt, daß fie feldft nicht unthätig dabey waren, 
und daß fie diejenigen Kenntniffe, 3. B. gefchichtliche, die fie auf 
gewöhnlichen Wege und durch eignen Fleiß erlangen Fonnten, 
nicht munderthätig ausgetheilt. befamen. Gott thut auch nicht 
Wunder, mo dergleichen nicht nöthig find. 5) Sie reden oft in 
ihrem Namen, beftellen Grüße u. f. w., reden von ihren Privatan: 
gelegenheiten, 3. B. Paulus 2 Tim. 4, 13 f. 6) Gie unter: 
fcheiden bisweilen ſelbſt ausdrüclic ihren Rath von dem aus: 
drüchlichen Befehl Gottes oder Ehrifti, 3.8. 1Cor. 7, 25.: vergl. 
V. 40. 2 Cor. 8, 10. 


Was nun die Inſpiration der Worte betrifft, fo findet fie nach 


den alten Vorftellungen ($. 9.) zwar nicht gerade immer, aber doch 


in vielen Fällen ftatt. Man hat fie daher auch von der Bibel ches 
dem und in neuern Zeiten * angenommen; fo Ernefti, [Reue 
theol. Bibl. B. Ill. 468 f.]. Das gewöhnliche Argument, (das 
auch Ernefti gebrauchte,) ift: „man koͤnne ohne Worte nicht deutlich 
denfen und auch andern feinen deutlichen Begriff ohne Worte bey: 
bringen, alfo habe ihmen auch der Geift Gottes die Worte jedesmal 
eingegeben“. Allein ih Fann ja jemanden unter meiner Bun 
— un 
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und Leitung etwas ausarbeiten laffen, die Ideen bey ihm erweden 
und veranlaffen, ihm die Sachen an die Hand geben, auch wohl, 
wenn es nöthig ift, einzelne Wörter, ohne daß ich ihm darum alle 
und jede Worte, die er gebrauchen foll, vorfage und dietire. Ich 
überlaffe ihm felbft die Ausarbeitung und Einfleidung unter meiner : 
genauen Auffiht. Daher z. B. Paulus die Lehre von Abfchaffung 
des Mofaifchen Gefeges auf verfchiedene Art einkleiden fonnte. Dft 
ſcheint es indeffen nothrvendig gemwefen zu ſeyn, daß die Schriftfteller 
auch die Worte, womit die ihnen geoffenbarten Sachen ausgedrückt 
waren, beybehielten, fo bey Zahlen, Namen der Orte und Perfos 
nen, folhen nämlich, die fie anders woher nicht mwiffen fonnten, 
namentlich in den Weiffagungen, meil fie fonft etwas ganz ans 
deres gefchrieben hätten. [S. M. p. 385. n. 6.]. Aus diefen 
Bemerfungen und Betrachtungen ift nun die andere Theorie her: 
vorgegangen. 


AII. Andere behaupten naͤmlich, daß es verſchiedene Grade / 
der nfpiration gegeben habe, um fo jenen Schwierigkeiten \ 
auszumeichen. Diefe Grade naͤmlich wären nah Befchaffenheit | 
der Schriftftellee und der Sachen, von denen fie fchrieben, vers | 
ſchieden geweſen. Schon einige von den Alten haben dies anges 
nommen. Aber über. die Art und Weife, mie diefe Verfchieden: 
heit der Grade beftimmt werden folle, und mie viele Grade es 
gegeben habe, darüber ift man fehr uneinig; und es ift nicht zu 
erwarten, daß fih die Theologen je darüber ganz einverftchn 
werden, denn die heiligen Schriftfteller haben felbft darüber nichts 
beftimmtes gefaat, und die Sache licgt auch an fich zu fehr außer 
unferm Gefichtsfreife, weil wir jegt feine Erfahrungen darüber 
machen koͤnnen. Man ift aber dabey auf folgende Art zu Werke 
gegangen: 

1) Einige Theologen laſſen ſich gar nicht auf das Einzelne 
ein, um die Grade und ihre Gränzen in einzelnen gegebenen Fällen 
genau zu beftimmen. Sie begnügen fih, zu fagen: der höchfte 
Grad der Inſpiration fey die Eingebung der Worte gemwefen; 
diefe habe bloß ftatt gefunden beym Vortrag der allerwichtigften 
Sachen, und überhaupt bey ſolchen Dingen, die fie nicht anders 
woher wiſſen Fonnten, oder wobey irgend eine Gefahr des Irrthums 
war; bey andern Gegenftänden, 3. B. hiftorifchen, wäre es bloß 
nöthig gewefen, daß Gott Irrthum verhütet, oder den Schriftftel- 
lern die ehedem von ihnen felbft gehörten und gefehenen Sachen 
wieder ind Andenfen gebracht, oder auch nur ihnen den bloßen 
Antrieb zum Vortrag oder zum Niederfchreiben gegeben habe. 
So Michaelis, Döderleinu N. Calixtus meinte, es fey 
überhaupt hinlängli, zu behaupten, daß Gott den Schriftftellern 
fo beygeftanden habe, daß fie nicht hätten irren koͤnnen, (not. x 

comp:)» 
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comp.): Dieſe Theologen Tafien fih nun gewöhnlich nicht darauf 
ein, von irgend einem einzelnen Theile eines biblifchen Buches ger 
nau- zu beftimmen, was für ein Grad der Inſpiration dabey ftatt 
gefunden habe, weil man in’ einzelnen Fällen jest unmöglich miffen 
fönne, wie viel der Schriftftellee von jeder Materie felbft gewußt, 
oder erft eben jest durch die Befanntmachung des heiligen Geiftes _ 
erfahren ‚habe. 


2) Andere aber haben behauptet, daß nicht alle Bücher 
oder alles in den. Büchern der Bibel infpirirt waͤrc. Diefe 
theilen fih dann wieder in verſchiedene Klaſſen. Einige gehn ſo 
weit, daß fie annehmen, es wäre in einem und demſelben Buche 
nur einiges infpirirt, einiges aber nicht infpirirt, oder, bloß menſch⸗ 
lich, und diefes müffe dann von dem Goͤttlichen wohl unterfchieden 
werden. Fragt man nun aber: was ift 3. B. im Briefe an 
die Römer infpirirt, und was nicht infpirirt? fo erhält man gar 
fehr verfchiedene Antworten darauf. Schon by R. Simon 
wird die Hppothefe des Heiner. Holdeniug angeführt, der be: 
hauptete: nur das, was die biblifchen Schriftfteller felbft, als 
von Gott gefagt, in ihren Schriften ausdrüclih anführten; 
ſey infpirirt, das andere alles nicht, e8 möge nun die Geſchichte 
oder die Lehre felbft betreffen. — Andere fagen, alles, was die 
eigentlihe Lehre angeht, ift infpieirt. Semler behauptete in 
feinee Abhandlung vom Canon ($. 8.) und auf ähnliche Weife 
Kant: von der göttlichen Eingebung eines Buches koͤnne ung 
nur fein gemeinnüßiger moralifher Inhalt überführen. 
Ein göttlihes Buch muͤſſe alfo den Charakter des für alle 
Menfchen zu allen Zeiten Nüslichen haben und zur morali— 
ſchen Befferung wirken; nur das Moralifche fey daher gött- 
Lich in diefen Büchern. Daher Fönne in einem und demfelben Buche 
etwas göttlich feyn, (das Allgemeingültige, das Gemeinnügige 
und Moralifche,) und auch vieles bloß menſchlich. Aber dies geht 
nicht an. Denn (1.) die Infpiration würde dadurch fo gut als 
ganz aufgehoben. Denn einem Lefer Fönnte auf diefe Weife etwas 
göttlich feyn, mas dem andern nicht göttlich if. (2.) Es wird 
dabey der Fehler begangen, daß man über Thatfachen a priori 
philofophirt. Dies Fann aber nicht zugelaffen werden. . Denn wenn 
Gott für gut befindet, jemanden zu infpiriren, fo kann man nicht 
a priori beftimmen, oder Gott vorfchreiben, was und mie viel 
er ihm habe eingeben müffen, und was und wie viel er ihm habe 
eingeben koͤnnen. Aber man fieht leicht (3.) daß die Theologen 
und Philofophen, welche diefe Wendung nehmen, fi bey In— 
fpiration und Goͤttlichkeit eines Buches wirklich nicht das 
« denfen, was die alte Welt ($. 9.) und folglich auch die biblifchen 
Schriftſteller dabey dachten, und daß fie alfo nur die pt 
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haben, den alten Worten eine neue Bedeutung unterzulegen, um 
dieſe Pehre den herrfchenden Begriffen unfers Zeitalterd oder ihrem 
Syſteme anzupaflen. Wir finden indeffen auch fchon beym Ter: 
tullian ähnliche Neuerungen, z. B. de habitu mulierum, c. 3.: 
„a nobis nihil omnino reiiciendum est, quod pertinetad 
nos: et legimus, omnmem scripturam aedificationi ha- 
bilem divinitus inspirari.. Dies. fagt er, um das Bud 
Henoth zu vertheidigen. | 


Anm. Da übrigens der höchfte Zweck einer Gottesoffenbarung der 
Feyn muß, den Menichen zu feiner höhern Beſtimmung zu führen, (moras 
liche VBervollfommnung und Glüdfeligkeit, Einleitung |. 3- 
und 6), jo kann fie durchaus nichts enthalten, was diefem Zweck entges 

en märe. Keine Schrift, die dergleichen enthielte, Könnte, inſpirirt 
eyn. So meit Kant und Fichte m. A. richtig. Aber darin fehlen 
fie, daß fie der hoͤchſten Weisheit gleichfam Geiege geben, wie dieſer 
Zweck erreicht werden muͤſſe, da es doch ſchon für.fich klar iſt, daß die 

Mittel zur Erreichung dieſes Zweckes nach Zeiten, Perionen und ander 
‚Umftänden jehr verichieden ſeyn müffen, jo wie auch der Gebrauch und 
die Anmendung_derfelben. Warum sollte zum Beyſpiel nicht auch das 
ſtatutariſche Pofitive —— und inſpirirt ſeyn koͤnnen, ſobald es dazu 
dient, die moralische Religion wirkſamer zu machen? Enthielte die heilige 
— kasleien nicht, fo würde man demonftriren, daß fie ed. ent⸗ 
halten muͤſſe. 


3) Ein großer Theil der neuern Theologen in der. roͤmiſchen 


und auch in der proteftantifchen Kirche, (naͤmlich die, welche das 
Mittel, zwifchen der erften Theorie und den zulegtmangeführten Be: 
hauptungen halten wollen,) nehmen drey Grade von Inſpiration 
an, und folgen dabey in der Hauptfache der Theorie. des Elaud. 
Sraffen, eines Franzisfaners und fcholaftifchen Theologen des 
ſiebzehnten Jahrhunderts. a) Der. höchfte und erfte Grad. der 
Inſpiration fey gemwefen: die Offenbarung folcher Dinge, die 
den Schriftſtellern vorher ganz unbefannt waren, und, ihnen .alfo 
nun erſt entdecht wurden, Diefe nennt Fraffen inspiratio- 
nem äntecedentem. (Andere hingegen nennen dies nicht 
inspiratio, fondern revelatio, und unterfcheiden alfo dieſe 
von jener, fo daß bey jeder NRevelation zwar Inſpiration ift, aber 
nicht bey jeder Infpiration Revelation, „Alles“, fagt man, „in 
der heiligen Schrift ift eingegeben, aber nicht alles geoffenbart.“ 
Denn die Schriftftellee mußten vieles ſchon aus dem vorherges 


— — 


—— —— 


gangenen Unterricht oder aus eignem Nachdenken.) b) Der zweyte 


Grad, wenn Gott in Hinficht auf die ihnen fchon .befannten Sachen, 


z. B. bey der vorzutragenden Lehre oder Gefchichte, Irrthuͤmer 
und Fehler verhütete, für Auswahl, Wahrheit und Verftandlichfeit | 


des Inhalts und der Worte forgte, u.f. f. Dies heißt bey ihm in- 
spiratio concomitans. c) Der dritte Grad ift, wenn Schrif- 


ten, die anfänglich vielleicht ohne Inſpiration der Verfaffer nieder: | 


geſchrieben waren, hinterher durch. göttliche Auctorität oder von 
— in⸗ 


— — — 
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inſpirirten Männern anerfannt und genehmigt wurden, —inspiratio 
consequens. So, meint. er, wären die meiften hiftorifchen 


Schriften: des alten Zeftaments von Jeſu und feinen Apofteln mit _ 


Eingebung beftätigt. worden; fo. wären auch die Evangelien des 
Marcus und Lucas durch Petrus und Paulus und hernach durch 
——— genehmigt worden. — Dieſe Theorie fuͤhrt unter andern 
oddridge aus, und noch genauer Toͤllner in feinem Buche 
über Eingebung der heiligen Schrift. Lesterer fucht befonders auch 
darzuthun, daß dabey das Anfehn der heiligen Schrift ald Erkennt⸗ 
nigquelle in. Ölaubensfachen vollfommen gefichert fey, auch da, wo 
nur der-dritte Grad von Inſpiration ſtatt Ände, - 1 


4) Andere Theologen, a8 Morus, ( p. 32 s. $. 27. 28.), find 
der: Meinung, daß es hinlänglich fey, zu zeigen, daß die Propheten 


und Apoſtel hoͤhern Beyſtand und Unterftugung Gottes (h. Geift) - - 


gehabt haben. ($: 8.) Gott habe e8 auf verfchiedene Art, bald mit⸗ 


teilbar ,. bald unmittelbar, veranftaltet, daß fie diefe Bücher ges 


ſchrieben Hätten. Sie hätten fie aber in jedem Fall immer als Leute, 


die unter dem Einfluß des Geiftes Gottes. geftanden hätten, ges 


ſchrieben, fo wie ſie auch als folche immer:gered.et hätten, ohne 


daß es nöthig ſey, zu bejtimmen, was bey dem actu sceribendi jedes⸗ 


mal für ein befonderer actus Seorvevorius ftatt gefunden habe. In 
Adficht des neuen Teftaments ift übrigens auch der große Abſtand 
auffallend des oft ſehr dürftigen Inhalts der apoftolifhen und 
meiften übrigen Kirchenvaͤter aus den erften Jahrhunderten gegen 
die fehr Iehr= und inhaltsreichen Schriften des neuen Teftaments, 
die meift von Ungelehrten herrühren. Bey diefem Contraſt 
drängt. fi dem Unbefangenen der Gedanfe auf: „würden diefe 
ohne: höhere Leitung anders und beſſer haben fchreiben fönnen ? 
Anm. 1: ‚Man findet viele brauchbare Bemerkungen über dieſe Materie 


in gi ch. Simom?s kritiſcher Geichichte des alten Teſtaments, befons 


ap. 23 — 25. , und fonderlich in den Briefen einiger holländischen 
Gotteẽsgelehrten über R. Simons Eritifche Gefchichte des alten Teftas 
ments, herausgegeben von Le Elerc, (1685). Aus dem Franzoͤſiſchen mit 
Anmerkungen und Zufägen, 2 Th. Zürch. 1779. 8, Den bier fchon vor⸗ 
s nden, theils richtigen, theils falfchen und einfeitigen Ideen find 
vieie neuere Theologen weiter nachgegangen, Sonderlich zeichnen fich uns 
‚ter den Neuern aus: I) Senler’s Abhandlung von frener, Unterfuchting 
des Canond, Halle 1771 — 75., 4 Th. 8., worin die verſchiedenen Hypo⸗ 
theien geprüft und mit Anmerkungen erläutert werden. Dadurch mürden 
verſchiedene Gegenichriften zur, a der gemöhnlichen Worfteluns 
en veranlaßt, als von Schmid, Müller, Pitifens, u. 4. 2) Joh. 

Ä Sottl. Söliner’s Schrift: Die göttlihe Eingebung der heis 
Yigen Schrift. Mitan und Leipzig 1782. gr. 8. 3) Miele treffliche 
Bemerkungen Über den Einfluß. Gottes bey der Entfichung und Zufams 
menordnung der einzelnen Theile der Bibel find in Köppen’s Schrift, 
welche fchon oben $. 7. zu Ende angeführt if. 4) Eine tieffinnige Unter: 
fuchung Aber die Möglichkeit einer nähern Offenbarung und die Eriterien 
derjelben iſt Richters Verſuch einer Critik aller a 

| nigs⸗ 
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Kdonigsberg, 2 Ausg. 1798, 8. 5) Die neueſte dogmatiſche und biftos 
rifche Bearbeitung dieſer Materie iſt von Sonntag: Doctrina inspira- 
tionis eiusque ratio (Methode), bistoria et usus popularis. Heidelberg 
1810. 8. 

Aum. 2. Das Volk und die Tugend ift mit den fubtilen Forfchungen 
älterer und neuerer Theologen über die Befchaffenheit und Art und Weife 
der uipiration und deren Grade im Unterricht ganz zu verfchonen, auch 
mit den gelehrten Bemerkungen über Denk s und GSprechart der alten 
Welt. Hier bleibe man bey dem, was unmittelbar aus der heiligen 
Schrift a aa werden kann und $. 8. angeführt iſt. Man concentrire 
alles darauf, (wie Ealirtus und Morus,) daß Gott den heiligen 
Schriftftellern überall jo beygeftanden habe, daß fie gegen Irrthum ger 
ſichert geweſen mären, und erklaͤre ihnen jene Ausiprüche Jeſu darüber. 
Dies if vollkommen binlänglich zur — 9— und Befeſtigung ihrer 
Ueberzeugung. Nie aber muß dieſe Lehre im Volks- und Jugendunterricht 
abfichtlih umgangen oder den. Lehrlingen vorenthalten werden; 
denm ſie ift in, der heiligen Schrift gegründet und nach. der Anfiht der; 
felben ſehr wichtig zu unferer Weberzeugung und Beruhigung. Eben jo 
wenig muß fie modermifirt, fondern rein und unverkünftelt wieder; 
gegeben werden. 


g. 11. | 
Bon einigen der vornehmften Eigenfhaften der ' 
. heiligen Schrift. a 


Die proteftantifchen Theologen haben feit dem fechzehnten 
und fiebzehnten Jahrhundert von gewiſſen Mifverftändniffen oder 
falſchen Meinungen und Borftellungen - über die Heilige Schrift 
und ihren Gebrauch Gelegenheit hergenommen, in ihren Syſtemen 
von den Eigenſchaften der heiligen Schrift zu handeln, um 
dadurch allerley irrigen oder für irrig gehaltenen Meinungen zu 
begegnen. Das meifte davon iſt gegen Behauptungen der römifchen 
a” gerichtet. Die vornehmften Eigenfchaften werden fo ans 
gegeben: 


I. Deutlichkeit (perspienitas). Die proteftantifche Kirche : 
hat immer im Gegenfatz gegen die römifche behauptet, daß die heilige 
Schrift deutlich ſey. Den römifchen Päpften war fehr daran ge: 
legen, die von menſchlicher Nuctorität unabhängige Blaubensfreyheit 
bey den Gliedern ihrer Kirche nicht auffommen zu faffen, und ſich 
felbft eine richterlihe Gewalt auch in Glaubensfachen anzumaßen. 
Der freye Gebrauch der Bibel ſchien ihnen bey Ausführung diefer 
ihrer Abfichten fehr Hinderlich zu feyn. (S. $. 13.) Sie unterfagten 
daher oder erfchmwerten doch den Laien die Lefung derfelben, und 
gebrauchten den Vorwand, daß die Bibel voll Dunfelheiten 
ſey, wodurch die Laien in ihrem Glauben , (dev ſich ohnedies haupt: 
fahlih auf Tradition und Firchlihes Anfehn genden follte, (f. 
Porbereitung $. 7.), irre geleitet und verwirrt würden. Diefe übers 
triebene Behauptung ift jedoch feldft in der vömifchen Kirche nicht all 

gemein 


— 
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gemein geworden, ſondern nur hauptfächlich bey den eifrigen Anhaͤn⸗ 
gern des römifchen Stuhls. Daher wir fie 3. B. bey den Theologen 
der gallicanifchen Kirche nicht Leicht finden. — 
Auf der andern Seite aber iſt die Lehre von der Deutlichkeit 
der heiligen Schrift auch ‚wieder von manchen proteftantifchen Theo: 
logen übertrieben worden, Man kann den Begriff am beften der 
Wahrheit gemäß fo faſſen: „Die Bücher der Bibel find fo gefchrie- 


ben, daß-a) die erften Lefer, für die fie zumnächft beftimmt waren, 


das meifte leicht und ohne mühfame Auslegung nöthig zu haben 
verſtehn Fonnten, und daß b) auch wir daraus die weſent— 
lichen Lehren der Religion, die zur Befferung, Beruhigung und 


Befeligung der Menfchen dienen, erfennen und beftimmen fünnen.“* 
Dies ift Hinlänglih. Man bemerfe Folgendes zur Erläuterung: 


1) Es fand ſich allerdings auch fchon zur Zeit jener Schrift: 


ſteller manche Dunkelheit in den Sachen, welche in der heiligen 


Schrift vorgetragen werden, die nicht immer wohl verhütet werden 
fonnte, 3. B. in Weiffagungen und auch fonft. Daher auch Petrus 
fhon von den Sachen, welche in den Briefen des Paulus vorges 
tragen werden, fagt, daß einige dunkel wären, (2 Petr. 3, 16.). 
Auch war den Verfaſſern felbft manches von dem, mag fie 
auf göttlichen Antrieb niederfchrieben, noch dunkel und unverftänd: 
ih. (S.$.9. Num.V.) 

2) Aber da fich die biblifhen Schriftfteller der Sprache 
und Schreibart bedienten, die gerade zu ihrer Zeit die übliche war 
bey dem Publicum, fir welches fie zunächft ſchrieben, und da fie 
fi) dem Redegebrauche und der Denfweife ihres Zeitalters gemäß 
ausdrücken; fo. war das meifte in ihren Schriften den Zeitgenoffen 
derfelben verftändlih. Denn zuerft und zunächft fchrieben fie für 
ihre Zeiten.  ı | 

3) Allein eben dies macht, daß vieles, was damals ganz 


verſtaͤndlich war, jetzt nicht mehr fo leicht zu verftehn if. Unfere 


Sprache ift ganz anders als die ausgeftorbene hebräifche und hes 
bräifch=griechifche, in der fie ſchrieben. Sitten, Gebräuche, Mei: 
nungen und Denfart haben ficd auch ganz geändert. Ye mehr. fich 
nun.-einer in dies alles hinein verfegen kann, defto leichter und ge: 
wiſſer wird er die heilige Schrift verftehn. Aber dies kann freylich 
nicht. von jedem Ehriften verlangt werden; und felbft dem Belchrs 
teften bleiben, bey allen Bemühungen, Stellen im alten und neuen 
Teftamente genug übrig, deren Sinn ihm zweifelhaft und dunkel 
erfcheint. Aber ungeachtet aller folcher Dunfelheiten find doch Stel: 
fen genug vorhanden, die hinlänglich deutlich find, um die wefent: 
lichen Religionslehren daraus ficher zu erfennen. Gerade die ſchwie⸗ 
rigften und dunfelften Bibelftellen haben Feine oder doch nur eine 
entfernte Verbindung mit den Heilswahrheiten; und was in Abficht 

- der 
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der göttlichen Lehren oder Lebenspflichten an einem Drte dunkel ge= 
fagt zu feyn fcheint, das pflegt an mehrern andern defto, deutlicher 
zu ftehn. Die Erfahrung lehrt auch, daß Ungelehrte; bey dem 
bloßen Gebrauch ihres gefunden Verftandes unter göttlihem Bey: 
ftande einen Schaß fehr guter Kenntniffe und Einfichten , auch felbft 
oft aus mangelhaften Ueberfegungen der Bibel, fanmeln 
koͤnnen. a, unbefangene Unftudirte von natürlich gutem Verſtande 
und gutem Willen faffen manches oft Teichter und richtiger aus der 
heiligen Schrift, als viele Gelchrte, die fo Häufig mit vorgefaßten 
Meinungen Hinzufommen und ihre eignen Ideen in der Schrift 
finden wollen. Sie fehn dann alles wie durch ein gefärbtes Glas. 
Es iſr auch die heilige Schrift eigentlich nicht für Gelehrte, als 
Gelehrte, gefchrieben und zum Gegenftande der Spefulation be— 
ftimmt, fondern hauptfächlich zum Genuß für's Herz. Daher wird 
fie öfter von Gelehrten, die bloß für. Spefulation Sinn und wenig 
Gefühl im Herzen haben, verfannt und verachtet. Die biblifchen 
Schriftfteller waren felbft meift Ungelehrte, und /alle waren viel mit 
Ungelehrten umgegangen. Sie treffen alfo den Ton derfelben, und 
ftimmen mit ihrer Denk- und Ausdrucdsart mehr zufammen, als 
gewöhnlich die Gelehrten. Diefen Gefichtspunft haben die wohl 
nicht gefaßt, die dem gemeinen Manne die Bibel aus den Händen | 
nehmen wollen. Sehr wahr ift es, was Th. v. Kempis.(von 
der Nachf. Jeſu, B. 1. Cap. 5.) fagt, „daß die heilige Schrift 
mit dem Beyſtande deffelben Geiftes Gottes gelefen werden müffe, 
unter deſſen Einwirkung fie gefchrieben fey“. Und diefen kann 
jeder, auch der Unftudirte, wenn er nur will, erlangen. r 
Inndeſſen auch felbft das wirklich Dunkle und Schwierige in 
diefen Religionsbüchern ift dem menfchlichen Gefchlechte fehr vor: 
theilhaft gewefen, und hat zur Uebung des Berftandes und Nach: 
denfens, und folglich auch zur Erleuchtung des Berftandes ungemein 
viel beygetragen. 

Wäre in der heiligen Schrift alles fo deutlich, daß man es 
ohne alle Anftrengung verftehn fünnte, fo wuͤrde dee menfchliche 
RE nicht Nahrung und Befchäftigung genug dabey ges 

nden haben. Leffing ftellte daher den fühnen Sat auf: „die 
Bücher des neuen Teftaments wären dem menſchlichen Gefchlccht 
nicht fo wohl durch ihren eigentlichen Inhalt, al$ vielmehr ‚durch 
die dadurch veranlaften Unterfuchungen und Forſchungen nüglich 
eworden“. — Uebrigens fann man die Deutlichfeit der 
eiligen Schrift nicht mit Stellen aus der Schrift felbft bemweifen, 
wo die Deutlichkeit . derfelben verfichert, wird, mie viele gethan 
haben. Denn a) würde ein Gegner ſolche Zeugniffe eines Schrift: 
ftellers in feiner eignen Sache nit als Beweis gelten laſſen; 
b) ift auch in allen den Stellen nicht von der. Schrift felbft, 
fondern vielmehr von den göttlihen Lehren die Rede, die z. B. 
Knapp's chriſtl. Glaubenslehre. I, | & mit 
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mit einem Fichte verglichen werden , teil fie den Menfchen beiehren 
und ihm die Mittel zum wahren Gluͤck zeigen, &: B. Pi. 19, 9 
Pf. 119, 105.). — | 

II. Die Kraft (efficacia) der heiligen Schrift. Menn 
man der heiligen Schrift eine Kraft beylegt, fo ift dies uneigentlich 
geredet. Denn diefe Kraft kommt eigentlich dem Inhalt derfelben 
oder den darin vorgetragenen Lehren und Grundfäßen zu. 
Die Streitigfeiten über die Gnadenmittel und deren irfung 
haben den Theologen hier zu vielen feinen Beftimmungen Anlaß 
gegeben. Hierüber weiter unten von den Önadenmitteln, 
($. 133. I1.). en | 

II. Gewißheit. oder Zuverläffigfeit (certitudo, 


‚2 ‚dogarsın) der heiligen Schrift. Der Satz, der damit behauptet 
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rechnet zwey Stüde dazu: 


s 


wird, ift eigentlich diefer: „Jede Religionslehre, von der e8 
gewiß. ift, daß fie in ‚der heiligen Schrift vorgetragen wird, ift 
als wahr “anzuerkennen und bedarf feines. weitern Beweiſes.“ 
Der Sat gründet fi) darauf, daß die Verfaſſer durch Inſpiration 
in Glaubensfachen untrüglich gemacht waren, nach dem Berfprechen 
Chriſti, (Joh. 14, 26.). Es wird dies denen entgegen geſetzt, welche 
der ſich ſelbſt gelaſſenen Bernunft in Glaubensſachen allzu hohen 
Werth beylegen. (S. Vorbereit. $. 7. Num. II. auch $. 8. und 9.) 
Aber es kommt hiebey hauptſaͤchlich auf die Richtigkeit des Textes 
und der Auslegung an; und beides hat bisweilen Schwierigkei⸗ 
ten, daß dieſer Satz, der in abstracto betrachtet ganz richtig ift, 
in concreto nicht fo leicht mit Erfolg angewendet werden fann. 


-IV. Anfehn (auctoritas) der heiligen Schrift. Man 
1) Das Anfehn oder die Kraft derfelben, ‚die Menfchen zu, 


verbinden, dasjenige zu glauben und. zu thun, was darin gelehrt 


J 


| 


wird, (auctoritas.normativa, oder, wie es amdere audy 
zweydeutig nennen: auctoritas canonica, petito vocabulo 
ex Galat. 6, 16.). [M. p: 37. oben] Diefe Verbindlichkeit der 


Menſchen gründet ſich auf die Gewißheit derfelden, (Num. III), 
und wird eben daher bewieſen, weil nämlich : die heilige Schrift 


göttlichen Urfprungs ft. Die Schriftfteller des N. T. verlan⸗ 
gen au, daß man: alle und jede Lehren nach den Borfchriften 
Jeſu ünd feiner Apoftel prüfen, und fie dann für verbindlich 


anfehn fol, wenn fie damit übereinftimmen, hingegen für falſch, 


fobald fie denfelben widerfprechen. (1 Joh. 4,1. Bergl. 2 Joh. 
RB. 10., auch al. 1,8.) So verlangt aud Paulus von Timotheug, 
(2 Tim. 1, 13.), er folle befofgen die Borschriften der wahren 
chriſtlichen Fehre, (öyıuıvovres royoı), deren Summe oder‘ 
Hauptinbegeiff (örorurweıs) er don ihm mündlich mitgetheilt 
befommen habe, (und die wir jeßt in den Schriften der — 
a = — nden). 


* 
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finden). Jeſus ſelbſt will auch die Annahme feiner Lehre ſchon 


bloß auf fein Wort, (fein aörog Zya,) gegründet willen. Daher 
fagt er- immer: ich fage euch, 3. DB. in der Bergpredigt, auch ohne 


weitern Beweis anzuführen. Chriftus felbft giebt daher (Joh 3.) 


dem Nicodemus_ deutlich zu verftehn, daß es fehr inconfequent fey, 
wenn er ihn, nah V. 2., für einen göttlichen Gefandten erfenne 
und fi dennoch bey feinen Ausſpruͤchen nicht beruhigen wolle. 
Die Frage des Ricodemus V. 9.: wie fann das gefhehn? ift 
zwar jedem Menfchen fehr natürlich, und es macht. dem Nachdenken: 
den Freude, wenn er fie fich beantworten kann; wenn er es aber auch 
nicht fann, fo. muß er fih bey dem bloßen Ausfpruch eines 
Lehrers beruhigen, den er als göttliden Gefandten ancrkennt. . &8 


muß bey ihm heißen, (wie Plinius der Jüngere von einem weis 


fen Manne fagt): „tua mihi auctoritas pro ratione 
sufficit*. 


— Das richterliche Anſehn derfefben. (aucloritas iu- 
dieialis), daß fie für ſich allein hinlänglich ift, in Streitfragen 


über Glaubensfachen und Lebenspflichten zu entfcheiden. Der Cat 
an und für fi) muß bey denen aelten, welche die heilige Schrift 


für ein von Gott unmittelbar eingegebenes Buch halten; was dem 


felden entgegen ift, Fann nicht wahr feyn. Chriſtus und die Apoftel 


beziehn fich daher auch beftändig aufs alte Teftament, und beweiſen 
daraus, daß fie felbft und die Juden daffelbe als göttlich anerfann: 
ten. (%oh.5, 39. Matth. 22, 44. Apoftelgefch. 15, 15.) In— 
deffen fommt in einzelnen gegebenen Fällen hier wieder alles auf die 
Auslegung der Schrift an, und man müßte vielmehr oft fagen, 
nicht daß die Schrift urtheile, fondern der Ausleger. — Die mei— 
fteri Streitigkeiten über Glaubenslehren entftehn ja gerade daher, 
weil man die heilige Schrift verfchieden auslegt, und jeder Theo: 
loge legt der heiligen Schrift in einzelnen Fällen auctoritatem iudi- 
cialem bey, nah feiner eignen: Heberzeugung, weil er einen 
gewiſſen Sinn der Worte für den wahren und richtigen hält. Es 
beruht nun nur darauf, mie er e8 bemweifet, und ob er nach richti: 
gen Grundfägen auslegt. — Man hat übrigens. hieher häufig 
die Stelle gezogen Hebr. 4, 12. 13., weil das Wort Gottes 
Dafelbft xgrrıxog Ev$uunoewv zu &vvomwv xuodıus heißt. Aber 
20y05 Feov find hier die göttlihden Drohungen für Sünder 
und Abtrünnige, und der Sinn ift: „die göttliche Drohung gehe 
nicht bloß auf böfe Handlungen, fondern auch felbft auf die ge; 
heimften Vorſaͤtze, Boͤfes zu thun “. 


V. Bon der Hinlänglichfeit- oder. Vollſtaͤndigkeit - 
der heiligen Schrift, (sufficientia s. perfectio s. [Tertull. ad- 


versus Hermogen. c. 22.) plenitudo 8. 8.). Hiezu rechnet 
man zweyerley: nl | | on 
| 2 1) Die 


— 
J 
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4) Die Hinlänglichfeit oder Vollftändigfeit der Lehren, welche 
in der heiligen: Schrift vorgetragen werden, daß nämlich der ganze 
Inbegriff der von den Propheten, fo tie von Fefu und den Apos 
\ fteln vorgetragenen, zur Beflerung, Beruhigung und Seligkeit: der 
Menſchen nöthigen Lehren darin befindlich fey, ohne daß etwas 
; daran fehle oder unvollftändig fey. Paulus nennt es Apoſtelgeſch. 
' 20, 27. nucav BovAnv Tov Hsov, (den ganzen Heilsplan 
. Gottes). Man behauptet dies theils gegen die, welche Glaubens 
lehren, die nicht in der :Bibel ftehn, aus der Tradition beweiſen 
wollen; theils gegen Schwärmer,, welche die Lehren der Schrift 
durch angeblihe neue göttliche Dffenbarungen ergänzen wollen. 
’ Wenn: man es im Gegenfaß gegen diefe Leute behauptet, fo hat 
' 8 allerdings feine Richtigkeit. Denn die deutliche Anleitung in der 
heiligen Schrift, wie man zur wahren Glückfeligkeit hier und dort 
gelangen foll, ift fo vollftändig, daß man meder zu den trüben 
Quellen der Tradition noch zu den willführlichen Behauptungen 
der. Kanatifer feine Zuflucht nehmen darf. Aber man muß auch 
den Sat nicht dahin übertreiben, dag man die Bibel als ein 
Repertorium aller und, jeder nüglichen Kenntniffe aller Art, aller 
Künfte und MWiffenfchaften und gelehrten Kenntniffe anficht,. die 
gar nicht in dem Plane der Verfaſſer lagen und liegen fonnten, 
weil fie mit der eigentlichen hoͤchſten Beftimmung des Menfchen 
in, Feiner unmittelbaren Verbindung ftehn. Die Untermeifungen 
der Lehrer des alten und neuen Teftaments waren auch zunächft - 
allerdings der Faſſungskraft und den Bedürfniffen ihrer Zeitgenoffen 
gemäß eingerichtet. Es fteht uns. aber, Kur nach Jeſu und der 
Apoftel Beyſpiel, frey, ja es ift Pfllicht, diefen Unterricht unfern 
Zeitbedürfniffen anzupaffen, und in der geiftlichen Erfenntniß und 
Erfahrung immer mehr Kortfchritte zu machen, ‚wozu ung eben 
der Inhalt diefer Schriften Anleitung giebt. Nur muß dies im- 
mer auf eine der Schrift gemaͤße Art und nach den Grundfägen 
eh und der Apoftel gefchehn. Dieſe Schriften, woraus wir 
eben jene, Lehren und Grundfäge Fennen fernen, müffen der’ Leit: 
ftern dabey, bleiben. Hiezu empfichlt audy Paulus den chriſtlichen 
Lehrern felbft den Gebrauch des. alten Teftaments, (2 Tim. 3, 15.). 
(S. Einleit. $. 5. Num. 1.). 


9) Man rechnet zur sufhicientia S. S. auch die sufficien- 
tia librorum, daß nämlich die ganze Sammlung von Büchern 
fo vollftändig fen, daß ſich die einem Ehriften nöthigen Kenntniffe 
der Heildwahrheiten daraus nehmen laffen. Dies läßt fih nun 
eigentlich nicht aus Schriftftellen bemeifen. Denn damals, 
als die einzelnen Verfaſſer fchrieben , war ja noch nicht die ganze 
Sammlung diefer Bücher da. Die Stelle Offenbarung 22, 18. 19,, 
(mer etwas dazu thut oder davon,) wird indeffen fehon a 
tullian 
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tullian (adversus Hermogen. c. 22.) angeführt, und man hat 
fie. daher auch oft, wie das ganze Buch,:sigillum canonis 
— Aber es iſt darin nur von dieſem Buche die Rede. 

o viel iſt aber außer Zweifel, daß die Haupt- und Heilswahr⸗ 
heiten des Chriſtenthums in der Bibel fo oft vorgetragen worden, 
dag wir fie auch felbft dann alle haben würden, wenn diefe Samms 
lung aus noch viel wenigern Büchern beſtaͤnde. Wenn daher auch 
einzelne Schriften als. unächt bezweifelt find, fo verliert doch dabey 
die heilige Schrift nichts an ihrer Vollſtaͤndigkeit, und Feine einzige 


Glaubenslehre fällt dadurch weg. 
| 5—. 12. 
Von dem dogmatiſchen Gebrauche ber heiligen Schrift. 


I. Vom Gebrauche der Schriften des neuen Teſtaments 

zur Erkenntniß und Erlernung der chriſtlichen Glaubenslehren. — 
Aus dem bisher Angefuͤhrten erhellt, daß die Schriften des neuen 
Teſtaments allerdings Dazu brauchbar find, den Hauptinbegriff der 
chriſtlichen Lehre-daraus zu erfennen. Ahr Gebrauch hiezu muß 
— durch folgende Bemerkungen naͤher beſtimmt und geleitet 
werden. ar a — 

1) Die allernaͤchſte Abſicht der Schriftſteller des neuen Teſta⸗ 
ments bey Verfertigung ihrer Schriften ging auf ihre Zeitges 
noffen. &o hatte 3.8. Paulus bey feinem Briefe an die Römer 
eigentlich nicht zunächft die Nachwelt im Auge, fondern die damalige 
römifche chriſtliche Gemeine. Hätten diefe Schriften ihrem ganzen 
Inhalte nah Schriften für alle Zeiten und Lefer feyn follen, fo 
würden .fie auch eine-andere Einrichtung haben: es würde dann vieles 
darin fehlen, 3. B,,die Grüße, beftimmte Beziehungen auf das 
malige Streitigfeiten, Irrthuͤmer; aber, es wurde auch gewiffer 
moßen mehr darin ftehn, nämlich, ein zufammenhängender 
Begriff -der Religionslehren, die wir jest. aus einzelnen zerftreuten 
Stellen zufammenfammeln müffen; kurz, es würden eigentliche 
Lehrbücher feyn, worin das bloß Lokale und Temporelle ausge: 
laffen wäre, Als Quellen der hriftlihen Religionslehre 
fönnen alfo ſolche Stellen nicht angejehn werden, die bloß 
auf gewiſſe Zeitumftände Beziehung haben, welche veränderlich find 
und nicht zu allen Zeiten ftatt finden Fönnen. Dergleihen 
Sachen find allerdings nüglich, theils die Gefchichte der damaligen 
ae daraus zu lernen, theils auch, um manches, was jest noch 

rauchbar davon ift, in ähnlichen Fällen anzumenden und nachzuah⸗ 
men; aber Gefegfraft haben fie an und für fich nicht für ung, 
3. DB. die Einrihtung der apoftolifchen Kirche, und was Bezichung 
darauf hat in,den Brief an Tim., in der; Apoftelgefch: u. ſ. w. * 
a | | egt 


1087 Exfter Artikel. Von der: heil. Schrift, 


legt daher auch Fein bibliſcher Schriftſteller dieſen Einrichtungen und 
noch viel weniger ſeinen Schriften ihrem: ganzen Inhalte. nach 
eine bis ans Ende der Welt hinausreichende Abficht bey, wenn er ſie 
gleich: den darin vorgefragenen chriſtlichen Lehren zuſchreibt. 
Denn in Abficht der: Neligionslehren felbft: gefchieht dies immer, 
(S. Einleit. $.5. 1. und $.8. am Ende) - nd 
2) Weil die Schriften des neuen Teftaments, ihrer näahften 
Beftimmung na, Zeitfihriften find, die no, dazu. bey den. erften 
Leſern mündlichen Unterricht im Ehriftenthuni votausſetzten; fo kann 
man nicht erwarten, daß alle Glaubenstehren überall gleich voll- 
ftändig darin abgehandelt feyn follen. Es kann eine an ſich fehr 
erhebliche Glaubenslehre oft in-einem Buche nur wenig und nur kurz 
berührt werden, weil die Verfaffer wußten, daß fie diefelbe bey ihren 
vamaligen Lefern, denen fie die Schrift‘ zunächft beftimmten, als 
bekannt und hinlängtich beachtet vorausfesen konnten. Hingegen 
kann man auch aus der häufigen und ausführtichen Abhandlung 
einer Lehre im neuen Teftamente an fich nicht bIöR allein auf ihre 
innere. Erheblichfeit und Wichtigfeit für alle. Zeiten fchliegen. Denn 
die Lofalumftände einzelner Gemeinen und die Befchaffenheit'der 
Perfonen machten oft, daß verfchiedene Lehren ihnen Häufig eins 
gefchärft und oft und ausführlich auseinandergefetst werden mußten, 
die aber beym chriftlichen Unterricht zu andern Zeiten und an andern 
Drten weniger erheblich ‚find, z. B. die Lehre von der Abfchaffung 
des Mofaifchen Gefetes. ; , 


3) Mit der Lehr⸗und -Vortragsart in den Schriften der 
Apoftel verhält es ſich eben fo. Sie richtete‘ fich zunächft nach der 
Denfart, den Meinungen und Faͤhigkeiten ihrer damaligen Zuhörer 
und Leſer, und es ift hier keineswegs alles und jedes auf die folgen: 
den Zeiten, wo fich die Umftände oft geändert haben, anwendbar. 
Man muß alfo, wenn man die Reden Ehrifti und der Apoftel jetzt 
zum Bereife für eine Religionstehre gebrauchen will, bisreilen mehr 
auf die Sache felbft ſehn, als auf die Art, wie fie beweifen oder 
erläutern. Denn diefe Beweiſe oder Erläuterungen, die fie anz 
führen, find nicht immer für alle Zeiten gleich evident und deutlicy, 
Oft ift es der Fall, daß gerade Die Beweife und Erläuterungen, die 
bey den erften Lefern den ftärfften Eindruck machten, uns nicht fo 
überzeugend und deutlich vorkommen; und umgekehrt. waren viele 
von den Beweifen, die wir für die ftärfften halten, in jenen Zeiten 
nicht einmal recht faßlich; z. B. die Beweife, die Jeſus für, mariche 
Saͤtze aus dem alten Teftamente führte, überzeugten die das 

maäligen Juden weit mehr, als andere tiefgedachte Bernunftgründe. 
So iſt es auch mit mehrern'Stellen der Briefe Pauli an die Ehräer 

und Galater, z.B: &.4,.22f. Die SäKe und Lehren find wahr. 
und für alle Zeiten; aber. die Methode, fie vorzutragen;, fie — 
en 


— 
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den :und zu beweifen, war, zunächft‘ für jüdische Lefer. Man kann 
alfo behaupten :: Gott hatte die Abficht, daß diefe Bücher zur Beleh— 
rung in der Religion für alle folgende Zeiten dienen ſollten, obgleid) 
den Berfaffern zum Theil felbft diefe Beftimmung zu der Zeit, da 
fie diefelben abfaßten, oft unbefannt ſeyn fonnte. Aber eben darum, 


weil fie allen Zeiten nüglic werden follten, Fonnte nit alles 


in diefen Büchern für alle Zeiten beftimmt werden; nicht alles 
konnte für alle Zeiten gleih brauchbar und erheblich feyn. Es 
mußte für die Mitwelt und für die Nachwelt zugleich geſorgt wer: 
den; und dies ift auch gefchehn, wie der Augenschein lehrt. Manches 
davon, was der Nachwelt nicht fo viel auszutragen feheint, hat 
frühern Zeiten fehr genügt, und umgekehrt; und manches, was che: 
dem: [hen einmal fehr nuͤtzlich war und es jegt weniger ſcheint, 
kann auch in fünftigen Zeiten wieder fehr nuͤtzlich und wichtig werden. 
> 4) Diejenigen Stellen des alten und neuen Teftaments, 


worin -gewiffe Glaubensichren. vorzuͤglich vollftandig und deutlich 


abgehandelt werden, die man alfo mehr: ald andere zum Beweis 
oder zur Erläuterung‘ gebrauchen Fann, nennt man Beweis: 
ftellen, sedes doctrinarum, s. loca, s. dieta dlassieay . 
d. i. primaria, praestantissima, tie (juerft bey Gellius-X 1X, 
8.) auctores classici. Die vornehmften roͤmiſchen Buͤr— 
ger hießen nämlich cives classici, d. h. Yeute aus der erften 
Volksklaſſe, in welche nur diejenigen aufgenommen wurden, die 


ein gewiſſes, in den Geſetzen beftimmtes, anfehnliches Vermögen 


befaßen. — Yn vielen alten Spftemen herrfcht oft in Abficht die 
fer Beweisftellen eine Art von hermeneutifher und dogmatifcher 
Tradition. Man behielt nämlich meiftens die Stellen bey, welche 
in den fombolifchen Büchern zum Beweiſe für gewiſſe Lehren ange: 
führt wurden; die Verfaffer jener Bücher aber waren hierin großen: 
theils den Kirchenvätern und Theologen der römifchen. Kirche ge 
folgt: — Weil man ſich nun genau nad) den Lehren der ſymbo⸗ 
fifhen Bücher richtete, fo war man auch geneigt, die Beweiſe 
und Bereisftellen derfelben beyzubehalten. Man findet daher in 
den meiften ‚Altern Compendien bis in die Mitte des achtzehnten 
Kahrhunderts- beynahe immer diefelben Beweisſtellen wieder und 
diefelbe Erklaͤrung derſelben. Es find aber oft ſolche darunter, 
die entweder nichts beweiſen für den Sat, oder die doch nicht 
deutlich genug find; hingegen fehlen oft viele der deutlichften und 
brauchbarſten. _ Mebrigeng muͤſſen beym Gebrauch derfelben 
die Rum. 1.— 3. gemachten Bemerkungen nie aus den Augen ge 
laffen werden. | ae 

2 I. Vom Gebrauche der Bücher. alten Teftaments. 
send) Die riftlihe Religionslehre an und für ſich betrachtet 
ſteht eigentlich im Feiner ‚fo. nothiyendigen Berbindung mit der 


iſrae⸗ 
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ifraelitifchen, daß fie mit:derfelben ftehn oder fallen müßte, und es 
wäre auch allerdings möglich, daß ein Menfch, der nichts vom Juden⸗ 
thume wüßte, und der auch die Religionsbücher der Juden gar nicht 
gelefen. Hätte, dennoch an Jeſum als den; Weltheiland glauben 
koͤnnte. Daher auch die Apoftel fparfam ſich auf das A. T. berufen, 
wo fie mit folchen zu thun hatten, die es nicht- Fannten. Jeſus und 
die Apoftel behaupten eine Stufenverfchiedenheit der göttlichen Offen- 
barungen an die Menfchen, und betrachten den im alten Teftamente 
gegebenen Unterricht im Ganzen als Elementarunterricht, dev zunächft 
für ein im Kindheitszuftande der Erfenntniß lebendes Volk beftimmt 
geweſen ſey, bey.dem Gott dadurch allmählich das er höherer 
und geiftiger Beduͤrfniſſe habe wecken wollen. (S. Einleit.:$.8. 
Num. 11.) Paulus nennt das Judenthum eine. Elementarunters 
weiſung, und vergleicht den ſtatutariſchen Theil-der altteftamentlichen 
Berfaffung mit dem Auffeher. über die. Kinder, (nusduywyos), der, 
wenn die. Kinder heranwachfen, entlaffen wird, (Gal. 3, 245.4, 
4.9.) — Alſo fönnen auch die Bücher, welche die Grundfäge der 
alten ‚ifraelitifchen Religionslehre enthalten, für fich allein betrachtet, 
nicht als -Haupterfenntnißquelle der chriſtlichen Lehren 
—— werden, ob fie gleich fonft den Chriſten ſehr nuͤtzliche Dienſte 
eiften und. ihnen unentbehrlich find. Am neuen Teftamente werden 
fie allerdings auch als Erfenntnifquelle den Ehriften empfobhs 
den, aber nicht für fich allein genommen, fondern immer in Berbins 
dung mit der chriftlichen Lehre. Denn die Chriften verbindet vieles 
nicht, was im alten Teftamente ſteht; und mas dies fen und warum 
es fie nicht verbinde, das lernen fie aus der Lehre Ehrifti. 


2) Der Gebrauch, der fih von diefen Büchern machen 
laͤßt, iſt nach Zeit und Umftänden. fehr verfchieden. (1.) Usus 
polemicus s. elencticus. Man fann das alte Teftament 
bey, Fuͤhrung des Beweiſes für die Wahrheit und Göttlichfeit des 
Chriſtenthums gegen die Widerfacher des Chriſtenthums gebraus 
hen, vorzüglich. gegen die Juden, doch nicht ausſchließlicher 
Weife gegen fie allein. . Man fann ihnen aus diefen Altern 
Refigionsbüchern darthun, daß diefe Anftalt durch: Ehriftum fchon 
vor. Alters gehofft. und verfprochen fey, und viele bey der jüdis 
fhen und bey andern Nationen herrfchende VBorurtheile daraus wir 
derlegen. Dazu gebrauchten es auch Ehriftus und die Apoftel, vor⸗ 
nehmlich in ihren Reden und Schriften an die Juden; hingegen in 
ihren Reden an. die Heiden weniger, ‚Sesal, ‚einige Reden des 
Paulus in der Apoftelgefchichte, und den Brief an die Ebraͤer und 
Galater mit den Briefen an die Theffaloniher. — Dann gehören 
auch hieher die Ermahnungen Ehrifti, das alte Teftament zu ftudis 
ren, um ihn daraus zu erkennen, die zwar zunächft an feine jüdifchen 
Zuhörer gerichtet: find, die er won der Wahrheit feiner a > 
J— NN tt⸗ 
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Goͤttlichkeit feiner Sendung überzeugen will, die aber auch noch jetst 
bey allen denen volle Gültigkeit Haben mäffen, die Chriſti Anſehn gel: 
ten laffen und Weiſſagung auf ihn im alten Teftamente anerfennen. 
(Joh. 5, 39.) Er reder die Pharifäer an, (2osvvars ift Indicativ, 
nicht, tie mehrere gemeint, der Impetativ): Ihr forſchet in 
der heiligen Schrift, weil Koͤrc) ihr die Mittel, zur Seligfert zu 
gelangen, (omv alwrov),'darin zu finden meint; und fie ift: 68 
eben, die von mir jeugt, d. i. die von dem Meffias Handelt, 
der ich bin, und ‘den Weg zeigt, zur Seligfeit durch mich zu gelan— 
gen. — Ferner 2 Tim, 3, 15. Gergl. $. 8.) Hier ftellt es 
Paulus ausdrüdlih in die oben angezeigte Verbindung, (vergl. 
DB. 14.), Timstheus koͤnne auch als Ehrift und als chriftlicher 
Religionstehrer (B. 17.) das alte Teftament jr nüslich gebrauchen, 
um daraus, in Verbindung mit der chriftlichen Lehre, die er von 
Paulus gelernt hatte,'den Weg zur Seligkeit felbft kennen zu fernen 
(B. 15.) und auch andern zu zeigen, (B. 16. moog diedamzarınm). 
Diefer Zisyyos aus dem A. T. fand nun fonderlih bey Gegnern, - 
befonders bey den Juden, ftatt. Ja, er fagt fogar, G. 17.), 
ein Lehrer merde dadurch dor, u. f. w. Endlich gehört auch 
hieher 2 Petr. 1,19. [Vergl. $. 8.). „Der Inhalt der Weiffa: 
gungen des alten Teftaments von Ehrifto ift uns (nach 
der Erfüllung) viel gemwiffer (als — und ihr (er redet zu— 
naͤchſt mit Judenchriſten, die das alte Teſtament leſen) thut ſehr 
wohl daran, wenn ihr aufmerkſam darauf ſeyd.“ Indeſſen ſagt 
er auch gleich darauf: fie wären dem Nachtlicht gleich, 
d.i. gewährten nur dunfle Erfenntniß; nun, nach der wirklichen 
Erſcheinung Chriſti und ihrer Annahme des Chriſtenthums, fey 
ihnen erſt der Tag recht aufgegangen. . 
Anm. Dbgleich die ifraelitiiche Neligionslehre im Wergleich mit der 
. örtlichen En tr * ſo —55 doc) ee verach⸗ 
"tet und Moſes nebſt den andern Lehrern des alten Teſtaments zur Uns 
—6 ewuͤrdigt werden. [M..p. 24. not.) Denn für ihre Zeiten 
und.ihre Lokalität mar fie volllommen zweckmaͤßig, und mußte fo und wicht 
agnders ſeyn. Es verriethe Schlechte Einficht, wenn man einen Erzieher 
lb ‚tadeln mollte, meil in feinem Elementarbuche fo vieles nicht 
* was in den Lehrbuͤchern für Faͤhigere und Erwachſene vorkommt, 
oder weil vieles darin auders gefaßt iſt, als in dieſen. 2** ver⸗ 
dieut er ja eben deswegen den größten Beyfall. Auch Chriſtus und feine 
Mpoftel, felbft Paulus, läßt dem alten Teftament hierin volle Gerechtigkeit 
an miberfaßren. (©. j. 8, Num. 11.) 


”.49(2,) Usus dogmaticus und historicus. Damit vers 
hält es fich fo: a) Da die allererften Chriſten meift geborne Juden 
waren, fo fegen Chriſtus und die Apoftel aus dem alten Teftamente 
und dem daraus empfangenen Unterricht im Judenthum bey ihnen 
viele Höchft wichtige Religionswahrheiten als befannt voraus, . die 
im alten Teſtamente in der That weitläufiger und genauer — 
0 | e 
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handelt worden, als.im neuen, Teftamente, z. B. von dem Weſen und 
den Eigenjchaften Gottes, von der Echöpfung, dem Suͤndenfall, der 
Borfehung, u. f. fe. 6). Bon. vielen andern Fehren , die Chriftus nun 
zuerft ganz deutlich vorgetragen, finden wir doc aych im alten Tefta- 
mente ſchon Spuren, Kingerzeige, , Winfe,. und, fo.zu fagen, den 
exſten Keim, den Ehriftus und die Apoftel weiter entwickelten. Recht 
ſo, wie es im Elementarunterricht feyn muß! Sie zeigten und jahen 
die. verheißenen Güter wie von ‚ferne. Solche Stellen des alten Te= 
ftament$ laſſen fich Dazu, gebrauchen , zu zeigen „, wie. jene Jdeen Durch 
Chriſtum mehr ins Licht gefegt und. fruchtbarer —— (usus 
Rtoriousg)/ ‚und daß Die ganze ‚göttliche Offenbarung im alten 
und: neuen. Teſtamente planmäßig angelegt ſey, z. B. vieles vom 
Meſſias, von der Sortdauer nach. dem Tpde, u. ſ. m. „Weil man;aber 
oft das. Verhältni der Bücher des ‚alten, Teftaments, zum ‚Chriften- 
thume und ihre Beſtimmung unrichtig beurtheilt hat, ſo find bier 
viele, ſonderlich in chemaligen Zeiten, in der Sehler verfallen, Daß. 
fie den alten iſraelitiſchen Propheten zu viel chriſtliche Ideen unterges 
legt und das ganze Licht des neuen Teftameuts ins alte hineingetra⸗ 
gen haben, ohne die Zeiten zu unterfcheiden. Daß dies fehlerhaft 
fey, erhellt aus dem eigenen Urtheile der Apoſtel, als Petri, 2 Petri . 
1,19 f. u. 1 Petr. 1, 10 f., und. Ehrifti felbft, z. B. Matth. 11, 11. 
Unter allen Weibgebornen ſey bis auf Chrifti Zeit Fein größerer Lehrer 
geweſen, als Johannes, (praecursor Messıae), aber der geringfte 
Chriſt, (der nun den Unterricht Jeſu felbft genoffen.habe, die Fackel 
an ‚feinem Licht angezündet habe,). ſey weiter in der Erfenntniß der 
eigentlichen: chriftlien. Lehre, als er. .,(3.) Usus hermeneu- 
tious... Da Ehriftus ynd die Apoftel felbft geborne. Juden waren 
und unter Juden Iehrten,. fo.richteten fie ſich allerdings nach juͤdiſcher 
Denfart,. Sprade, Sitten und Meinungen, fo weit es höhere 
lichten nicht hinderten. Man Fann daher ihre Vorträge nicht 
gruͤndlich verftehn, mern man. diefer Art zu denfen und fi) auszu⸗ 
druͤcken unkundig iſt. Man lernt fie aber nicht anders vollkommen 
kennen, als durch das Studium des ‚alten Teſtaments.  Diefes: ift 
ein überaus wichtiger Dienft, den ung das alte Teftarhent Teiftet. 
Wie vielen Berwirrungen und Mißverftändniffen in der Glaubens: 
fehre würde man leicht Haben vorbeugen koͤnnen, wenn man das alte 
Seftament mehr dazu benugt hätte, das neue daraus verftehn zu 
fernen! (4) Usus moralıs. Viele Bücher des alten Teſta— 
ments find voll der vortrefflichften Sittentegeln, felbft fchon in Mofes 
Büchern, in den Palmen, Sprichwoͤrtern u. f. f., aus denen wir 
wahre Weisheit des Lebens lernen koͤnnen und zu religiöfen und-froms 
men Empfindungen erwect werden. Auch die Gefchichte des alten 
Teftaments iſt zu dieſem Zwecke ausnehmend brauchbar ; wird aber 
von Fugendlehrern und Predigern jest: feltner dazu benugt, als ges 
ſchehn ſollte. Die -Art.der. alten iſraelitiſchen Lehrer. war immer, * 
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Geſchichte zu unterrichten; (die für. jeden Menfchen fo viel anziehendes 
hat); fo fhon Mofes, und: fo auch die erften chriftlichen Lehrer im: 
mer, welche die Geſchichte des alten Teftaments und Ehrifti überall 
zum. Grunde legten. "Behutfamfeitsregeln beym Gebrauch 
des: alten Teſtaments a) Viele: von den Berhaltungsporfehriften im 
alten Teftamente find nicht Ag und für alle Menfchen und 
alle Zeiten beftimmt, fondern für die befondere Verfaſſung der judi- 
fehen Nation. - Die allgemeinern und: für alle Zeiten und Umftände 
anmwendbaren Vorſchriften ‚des ‚Verhaltens‘ find eigentlich zunaͤchſt 
fire uns als praktiſche Chriſten brauchbar. Es iſt alſo ganz zweck⸗ 
widrig,/ wenn wir z· Bi Drohungen leiblich er Strafen für began⸗ 
dene Suͤnden und dire Verheißung leibliher Wohlthaten in den 
prophetiſchen Schriften fuͤr unſere jetzigen Zeiten unbedingt anwen⸗ 
den, 'da jetzt Feine theokratiſche Verfaflung Statt findet, wie bey den 
Kfraeliten. Dies hat. denn den Schaden, daß der Religionslehrer 
fich und feine Lehre dadurch bey vielen verdächtig macht, und durch 
eigne Schuld bey vielen Zweifel, erweckt. - Jede Uebertretung: der 
göttlichen Gebote wirdigeftraft, fo wie der Gchorfam gegen diefelben 
belohnt.‘ Aber, daß dies allemal in.diefem Leben fchon fihtbarlih 
gefchehn werde, das verheißt uns die chriftliche Lehre nicht; fie jagt 
vielmehr das Geaentheil. Bey den Iſraeliten war dies anders ‚und 
man darf das nicht unbedingt auf alle Zeiten. übertragen. b) Die 
Rohheit der Zeiten-und der Verfall der Nation machte bey den Iſrae⸗ 
fiten in vielen Stücken :eine ftrenge Disciplin nöthig, von der wir 
eben durchs Ehriftenthum frey find. Der Geift des Ehriftenthums 
ift daher vom Geift des Judenthums in vieler Hinficht -verfchieden, 
Diefes fchrecht oft durch. Strafen; weil es bey fo ausgearteten Kins 
dern noch nicht durch Liebe befiern kann; jenes Ichrt ung Gott‘ als 
Bater und Wohlthäter lichen und beffert durch Milde und Wohlwol⸗ 
len. Roͤm. 8, 15. She (wahren, Achten Ehriften) habt nicht 
empfangen (durchs ChriftentHum) Enechtifche Gefinnung, daß ihr 
euch fernerhin (marıv, auch als Ehriften) vor. Gott fürchten dürftet, 
fondern ihr habt eine von Gott in euch gemwirfte Findliche, zutrauliche 
Gefinnung (mvevus viodsoıus), vermöge deren ihr Gott in jedem 
- Anliegen als euren lieben Vater anflehn koͤnnt. Auch Ebr. 12, 
18 — 24. Gal. 4, 1 — 4 Was wir alfo jegt als Ehriften von 
Mofes Gefes und überhaupt von den altteftamentlichen Vorſchriften 
beobachten, das beobachten wir Ehriften eigentlich nicht darum, weil 
es im Mofes oder alten Teftamente fteht, fondern theils, meil es 
alfgemeines Natur und Sittengefeg, theils und vornehmlich, 
weil e8 Gebot Ehrifti ift. Chriftus fagt daher, er fey nicht gekom⸗ 
men, das Sittengefeg des alten Teftaments aufzuheben, ſondern 
vollfommen zu erfüllen und die Erfüllung zu empfehlen. Matth. 
5, 17 f. Die Juden waren zur Zeit Mofis und noch hernach 
ſo ausgeartet, daß er mit ihnen umgehn mußte, wie ein Erzieher 
4 mit 
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mit. feinem verwilderten ,. unbeugfamen‘ und unmilfenden Zoͤgling. 
Abfonderung von sandern verwilderten Rindern, Zwangs- 
mittel, Drohungen, und: folhe-Vorftellungen, die. auf 
ihre . Sinnlichkeit :; den » ftärfften. Eindruc zu machen fähig: find, 
muͤſſen die erſten Mittel ſeyn, die man anwendet... Eben dies. that 
Mofes. Vieler der hoͤhern Religionsfenntnifle waren fie.zum Theil 
noch gar nicht fähig. Daher in Mofe wenig davon, — nur ein- 
zefne Fingerzeige, — wie im Elementarunterricht des: rohen Zoͤg⸗ 
lings. (S.:Borberi 6. 8. Mum. 11. Vergl. Gal. 4.8. Col. 2, 8x 
20. [Warburton, Goͤttliche Sendung Mofis;: deutfche-Heberf: 
Voll.5. 1751. gr. 8.}: :c) Wir: dürfen auch das: Leben, und. Bey⸗ 
fpiel:der: im alten Teftamente gefchilderten Perfonen, auch felbft Deren, 
die darin mit Beyfall erwähnt werden, nicht ſchlechthin und. ohne 
alle Einſchraͤnkung als Muſter der Nachfolge für uns Chriſten 
anſehn. Denn wir ſind durch die chriſtliche Lehre in vielen 
Stuͤcken weiter gefuͤhrt worden. In den Zeiten der Unwiſſenheit 
iſt manches: zulaͤſſig oder. zu entſchuldigen, was in den Zeiten der 
hoͤhern Erleuchtung und Sittenverbeſſerung nicht mehr entſchuldigt 
werden kann, z. B. vieles in. David's Geſchichte. Dergleichen 
iſt alſo kein Muſter zur: Nachfolge: für ‚und: Chriſten, ob es ſich 
gleich bey David entſchuldigen läßt; fo auch die Handlung Sim⸗ 
ſon's, u. ſ. w. Alſo muß man mit dem Gebrauch altteſtament⸗ 
licher Beyſpiele in der Moral und in dem Volksvortrag fehr ber 
hutſam ſeyn. IS. D. Joh. Aug: Mol £-(Proöf. mheol. Lips.) 
dissert. I. et Il. de exemplis hiblicis in theologia morali 
caute adhibendis. 1786. Lips. 4.] Das neue Teftament giebt 
auch hier ein vollfommenes Mufter. Wir finden da: feine unbedingten 
Lobfprüche und Anpreifungen der altteftamentlichen ‚Charaktere, 
fondern e8 wird nur immer das herausgehoben, was Tobenswerth 
ift und Nachahmung auch unter Ehriften verdient, z. B. des 
Abraham, in. Abficht feines frommen Sinns und Gottvertrauens. 
So auch alle Beyſpiele Ebr. 11. — 


$. 15. 


Von der Leſung der heiligen Schrift. 


I. Daß die heilige Schrift von den alten Chriſten und auch 
| bon: den Juden ehemals weniger gelefen wurde und gelefen wer— 
; den Fonnte, als jest, hat feine ausgemachte. Richtigkeit... Die 
| Bücher waren in jenen Zeiten koſtbarer und;nicht fo leicht zu haben, 
| 


u.r 


als ‚jest. Das Iefende Publicum war ‚überhaupt vor Alters fehr 
klein, fo wie «8 auch felbft in unfern Ländern noch vor. hundert 
\ Jahren kaum halb fo groß mar, als jetzt. Es murde daher 
\ vor. Alters von der zahlveichften Klaffe des Volks vom — 
er | ann 
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Mahn: wenig. gelefenz’ der größte Theil derfelden Fonnte nicht eins 
mal Iefen und ſchreiben. Daher wird diefen auch nirgends’ das 
eigne Leſen der Schrift im alten und neuen Teftamente geboten, 
fondern e8 wird eigentlich nur den Lehrern anbefohlen, die daher 
auch die bibliſchen Schriften dem Volke vorlefen; als ſchon Mofes 
Gefeß in den älteften Zeiten, 5 Mof. 81, 11. 12. Die Stellen 
Joh. 5,:39., 2 Tim. 3, 15. gehn auch eigentlih auf die Echrer, 
und auf den Gebkauch, den diefe für ſich und ihre Zuhörer vom 
eignen Studium der heiligen Schrift machen follten. Weil nun der 
große Haufe überhaupt nit durch eignes Lefen fich unterrichten 
onnte, fondern feinen Unterricht durchs Ge hör von andern empfing, 
fo hieß daher in’ den alten Sprachen der Unterricht auditio, 
Arad, dxon, (Rom. 10, 16.), und die Lehrlinge: dxgoaru. nz 
deſſen ift weder im alten noch neuen Teftamente. das Lefen der 
heiligen Echrift dem "gemeinen Mann oder Ungelehrten irgendwo 
verboten, fondern man fah es vielmehr fchon damals gern, 
wenn jemand ſo viel Kenntniß oder Muße hatte, daß er fich 
feloft durch eignes Lefen unterrichten Fonnte. Die Apoftel fchrieben 
z. B. ihre Briefe für die ganze Gemeine, und fie wurden öffent: 
lich darin vorgelefen, Col. 4, 16. Hielten fie nun das Vorlefen 
und Anhören derfelben nicht für nachtheilig, fo konnten fie. auch kei⸗ 
ven Grund haben, das Selbftlefen zu verbieten. So war auch 
den Fuden der freye Gebrauch ihrer heiligen Bücher immer verftattet, 
vergl: Apoftelg. 8, 28., und wir finden im alten Teftamente fein 
Beyſpiel eines Bibelverbots. Auch in der erften briftlichen 
Kirche verftattete man: jedem -Ehriften das Bibellefen. Man be: 
mühte fich fogar in den Altern Zeiten fchon, die Bibel durch Ueber: 
fegungen befannter und gemeinnügiger zu machen, ſchon im zweyten 
zu. wo man bereits fyrifche und lateinifche Ueberfegungen 
e, und jedermann konnte fie befizen und gebrauchen. - Bey den 
Kirchenvätern, 3. B. Tertullian und Hieronymus, wird es den Lch- 
tern zum Verdienſt angerechnet, wenn fie die Bibel dem Volfe em⸗ 
pfahlen und zu lefen gaben, 5. B. dem Pamphilus. Auch us 
lian machte e8 (nah. Eyrillus dem Alepandriner) den Ehriften 
zum Vorwurf, daß fie die heilige Schrift auch Kindern und Weibern 
ohne Unterfchied zu fefen gaben. Alfo muß fie jedermann haben 
leſen dürfen. [S. Wald, Vom Gebraud der heiligen 
Schrift unter den alten Ehriften. Leipzig 1779. 8.] In 
den folgenden Zeiten begann. der große Verfall der Piteratur, fons 
derfich in den Mbendländern, -fo daß denn im Mittelalter die ganze 
Gelehrſamkeit eines Geiftlichen oft darin beftand, daß er leſen 
Fonnte. Um diefe Zeit wurde die Bibel auch von den Laien wenig. 
gelefen, denn die meiften konnten nicht lefen. Schon vom fieben: 
ten Jahrhundert an, da die lateinifche Sprache in den abendläns 
difchen Reichen aufhörte Landesfprache zu feyn, und dennoch nebit 
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der. Sateinifchen Bibelüberfegung beym Gottesdienſt beybehalten 
wurde, ward die Bibel und deren Inhalt unter Den Laien. immer 
ı unbefannter. Bon der Zeit an famen: nun viele irrige Grundſaͤtze 
und Lehren auf, die der Bibel zuwider, aber dem Papſt und der 
Geiftlichfeit vortheilhaft. und einträglich - waren. Cinige von den 
wenigen Einſichtsvollen und  Lehrbegierigen : auch unter den Laien, 
welche die Bibel felbft lafen, fahen die Abweichungen und Irrthuͤ⸗ 
mer; ein, und verfuchten fie zu beftreiten. Nun fing «8 an Politik 
des Eherus zu. werden, daß er -die Laien. von ;Lefung der Bibel 
abzuziehn ſuchte. Papft Gregorius Vi CHildebrand), im 
eilften Jahrhundert, verbot ihnen, die Bibel zu fefen. in gleiches 
that: $nnocentius Ill., im Anfange. des: dreyzehnten Jahrhun⸗ 
derts, da unter mehrern Laien durch den Gebrauch der Bibel 
richtigere Einfichten entftanden waren , und fie fich den. päpftlichen 
Abſichten widerfegten. So wurde quch auf dem Eoncil zu Touloufe 
(im Jahr 1229), um der Waldenfer willen, der Gebrauch der 
' Bibel den Laien unterfagt, und ſonderlich alle Ueberfegungen ders 
felden in die. Mutterfprache. Es gab aber immer, fowohl in der 
katholiſchen Kirche, als auch vornehmlich. unter den Secten, viele, 
die dennoch die Bibel felbft lafen. - Diefe fahen aber auch aus der 
Bibel,.die großen Mißbraͤuche und den Verfall der Lehre und der 
Kirche am beften ein. ; Luther und die fehweizerifchen Reformas 
‚toren traten endlich im fechzehnten Jahrhundert auf, und ftellten 
‘den, freyen Gebrauch der Bibel wieder her. Luther insbefondere 
machte fie durch feine deutſche Ueberfegung allgemeiner , und- grüns 
dete eben auf dieſe Wiederherftellung des freyen- Gebrauchs - der 
Bibel hHauptfächlih feine ganze Kirchenwerbefferung: Auf der 
tridentinifhen Kirchenverfammlung, im fechzehnten 
$ahrhundert, wagte man nicht, das Bibelverbot zu erneuern; doch 
verordnete Papft Pius IV. im Index-librorum prohibitorum, 
daß ſich die Laien hierin dem Gutbefinden ihres Bifchofs oder 
Beichtvaterg unterwerfen follten. Dennoch wurde das Bibelverbot 
im fiebzehnten Zahrhundert durch Clemens VILU. und Grer 
gor XV. und noch im achtzehnten Jahrhundert durch Elemen$ 
XI. erneuert. Aber man thut der Fatholifhen Kirche unrecht, 
wenn man behauptet, daß dies ein allgemein angenommener Sat 
gewefen fey, Denn e8 hat nie an Theologen gefehlt, welche die 
Zufäffigkeit und fogar die Nothmwendigfeit des Gebrauchs der heis 
ligen Sthrift von jedermann vertheidigt Haben, fonderlich in der 
gallicanifchen Kirche; und der Sat der Janfeniften, und befonders 
des P. Quesnell: „Lectio $S. 5. pro omnibus“, veranlafte 
eben den Papft Elemens XI., das Bibelverböt in der Const; 
Unigenitus zu erneuern. Es find‘ die Bihelverbote auch. nie ganz 
uneingefehränft geweſen. Es wird daher jegt von den vor⸗ 
zuglichern Theologen in der römifchen Kirche öfter das — 
a - behauptet, 
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behauptet, ob es gleich auch noch viele unter den Jeſuiten oder 
Erjefuiten giebt, die fi) des Bibelverbots annehmen. "TS. D. 
Hegelmeier’8 Gefchichte des Bibelberbots. Ulm 1783. 8. 

HI. Aus den hier angeführten hiſtoriſchen Nachrichten ergiebt 
ſich, daß der unterlaffene oder verbotene Gebrauch der Bibel alles 
mal’ von fhädlichen Folgen für das Chriftenthum gemefen ift; der 
freye und ungehinderte Gebrauch hingegen war immer fehr nügfich 
und wohlthätig, mie die Erfahrung zur Zeit der Reformation und 
fonft gelehrt Hat. Diejenigen alfo, die in unfern Zeiten das Chris 
ſtenthum antiquirt wiſſen wollen, handeln fehr planmäßig und con: 
fequent, wenn fie dem Bolfe die Bibel aus den Händen zu nehmen 
fuchen, Befonders ift e8 von fehr nachtheiliger Wirkung in vielerley 
Abſicht gemwefen, daß das Lefen der Bibel, beſonders auch des alten 
Teftaments, bey der Fugend durch die Bemühungen mehrerer neuerer 
Pädagogen fo fehr vermindert worden oder gar abgefommen ift. 
Aber fo nüslich auch das Selbſtleſen der Bibel für Ungelehrte und 
für den gemeinen Mann ift: fo unlaugbar ift e8 auch, daß noch viele 
gute Anftalten getroffen. werden Ffünnten, mwodurd das Leſen der 
Bibel noch gemeinnütsiger und heilfamer gemacht, und altem Mif: 
brauch defielben vorgebeugt werden koͤnnte. Es gehört dahin beſon⸗ 
ders Folgendes: 1) Man gebe den Unftudirten gute und verftändliche 
Ueberfegungen in die Hände, damit fie bey Leſung der Bibel 
etwas deutliches denken, und fich dadurch unterrichten und erbauen 
Fönnen. Da aber beym gemeinen Manne die Kirchenver— 
fion gewöhnlich allein ein Flaffisches Anfehn hat, fo wäre aller: 
dings zu wünfchen, daß in der Luther’fchen Bibelüberfegung nach 
und nach erhebliche Verbeſſerungen gemacht mwerden koͤnnten. 
Luther's Ueberfegung bleibt immer ein Meifterwerf "in ihrer 
Art und zu ihrer Zeit, und fie ift auch für einen- Ueberſetzer unferer 
Zeiten noch im vieler Abſicht mufterhaft und nachahmungswerth. 
Allein ſeit Luther’s Zeiten find wir. in der Auslegung um vieles 
weiter" gefommen, und mir haben Hülfsmittel dazu erhalten, die 
er noch gar nicht benugen konnte. Auch die deutſche Sprache hat 
ſich fehr verändert, viele von den Wörtern und Ausdrücken feiner 
Ueberſetzung find veraltet und unverftändligh  geivorden. : Aber der 
Zeitpunkt iſt gleichwohl noch nicht vorhanden, eine verbeſſerte Kirchen: 
uberfegung in der veotekantifhen Kirche in Deutfchland einzuführen, 
oder in den Ausgaben der Luther'ſchen Verſion erhebliche Verbeſſe— 
rungen anzubringen. Es würde auch jetzt fehr üble Kolgen haben, 
bey der großen Krifis im Religionsweſen in der proteftantifchen Kirche 
und bey dem Eifer der verfchiedenen Parteyen gegen einander; und 
an Uebereinftimmung im Verbefferungsplane unter den Parteyen 
ſelbſt ift vollends gar nicht zu denken unter diefen Verhäftniffen. 
Ehe alſo diefer Wunfch erfüllt werden kann, bfeibt nichts übrig, als 
daß man den Unftudirten zugleich andere gute Ueberfegungen und 
prak⸗ 


112 -: &rfter Artikel. Won, der ‚heil. Schrift, 


praftifche populäre Erklärungen der Bibel neben der Luther’- 
ſchen zu leſen empfehle, und ihnen Gefchmad daran und In⸗— 
tereffe dafür beyzubringen fuche. . 2) Nicht alles, was in der Bibel 
fteht, ift für alle Zeiten. und alle Gattungen von Leſern. ($. 12.) 
Nicht nur im alten Teftamente ift vieles von. der Art, fondern auch 
felöft.im neuen, _ Manches von den darin enthaltenen Sachen fteht 
aud in Feiner unmittelbaren und nähern Verbindung mit der chriſt⸗ 
lichen Religion und. den Heilswahrheiten, und trägt nichts unmit- 
telbar bey zur chriftlichen Belehrung und Befferung. Dies ift Häufig, 
bloß den Gelehrten von Nugen. (S. $. 12.) Wenn alfo das 
Leſen der Bibel bey den Unftudirten wahren Nuten Haben foll, 
(daß fie. fich nicht mit Dingen: befchäftigen, die ihnen nicht nügen 
und außer ihrer. Sphäre liegen); fo muß es mit Auswahl gefchehn, 
und fih vornehmlich auf folhe Stellen beziehn, aus welchen fie 
die Hauptfumme der chriftlichen Glaubensichren und Lebenspflich- 
ten erlernen fünnen, wohin denn auch befonders die lehrreichen Era 
zahlungen zu rechnen find, Man hat dies fchon lange eingefchn, 
und das daher entftehende Beduͤrfniß gefühlt. Man hat einen dop⸗ 
pelten Weg gewählt, ihm abzuhelfen: a) Dan hat durch die mpftis 
fche und allegorifche Erflärungsmethode ſolchen biblifchen Stellen 
. einen andern Sinn unterjulegen gefucht, um fie zum Unterricht in 
den Glaubenswahrheiten und zur moralifchen Beflerung anwenden 
zu fünnen, 3. B. den Gefchichten des alten Teftaments. Dies thaten 
fhon die Juden, z. B. Philo. Hernach folgten dem Philo Hierin 
nad, die alten chriftlichen, vornehmlich Agyptifchen Kirchenväter, 
Clemens der Alerandriner, Drigenes,n. A. Man hat auh 
in neuern Zeiten häufig diefe Methode. befolgt, und, für „geroiie 
Zeiten und ‚Gattungen von Menfchen war, fie brauchbar; aber, zu 
jegiger Zeit ift fie nicht mehr anwendbar, und fie führt auch fo 
viele Mängel und Unbequemlichfeiten bey fi) und giebt zu fo. vier _ 
len Berirrungen Anlaß, daß es nicht zu mwünfchen ift, daß fie 
wieder, in Gang Ffommen möge, ohnerachtet fie Kant wieder gez 
wiſſermaßen in Schuß genommen hat, mwiewohl er fie nicht alles 
gorifche, fondern moralifche Auslegung genannt miffen will. 
[S. Nöffelt’8 Progr. Animadversiones .in sensum sacror. 
libror. moralem. Halle 1795.) b) Fuͤr ein anderes weit beque⸗ 
meres Mittel, wodurch diefe Abficht weit beffer und unfern Zeiten’ 
angemeffener. erreicht werden. Fonnte, hat man dies gehalten in 
neuern Zeiten, daß man Auszüge aus der Bibel veranftaltete,. zum 
gemeinnügigen Gebrauch aller, auch der unftudirten Chriften.. Der 
Gedanke, Auszüge zu verfertigen, ift fchon alt: Selbſt unter. den. 
Juden, bald nach dem babylonifchen Eril, machte man Auszüge aus. 
verfchiedenen Hiftorifchen Schriften der. Propheten; folcher Art 
find die Bücher der Könige, der Chronif, u. f. w., und die Echrif: 
- ten, woraus fie gemacht find, werden darin, genannt, —— 
F riſten 
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Chriſten wurden frühzeitig Verfuche gemacht. Melito von 
Sardes, im dritten Jahrhundert, hat ſchon eine Synopsis V. 
T. gefchrieben, [nad Euseb. H. E. IV, 26.], die aber verloren 
gegangen ift. Auch verfichert Poffidius oder Poffidoniug, 
Cafrifanifcher Bifchof im fünften Jahrhundert und Schüler des Aug us 
ftinus,) in feinem Catalog von Auguftin’s Schriften, daf der: 
felbe einen Auszug aus dem alten Teftamente gemacht habe unter 
dem Titel specutum, worin dag, was nicht zunächft die Ehriften 
angehe, ausgelaffen, und nur dag hineingebracht fey, was auch noch 
für uns Chriften lehrreich fey. Bey Verfertigung der Auszüge aus 
der heiligen Schrift kann man fich verſchiedene Zwecke zu erreichen 
‚vorfegen, und. daher koͤnnen diefe Auszüge auch nach fehr ver: 
fhiedenen Planen ausgearbeitet werden. Hier ift aber nur von der 
Art der Auszüge die Rede, die für das Volf und für die. Jugend ber 
ftimmt find, um diefelben zu belehren und zu erbauen. In neuern ' 
Zeiten, feit zwanzig bis dreyßig Jahren, find in der proteftantifchen 
Kirche vice folhe Auszüge erfchienen. Einige Theologen von der 
Partcy, die alles Pofitive aus der Religion entfernt wiffen will, ha⸗ 
ben dies für ein fehr bequemes Mittel gehalten, dem ganzen Uns 
terricht in der Religion für Volk und Jugend dadurch eine Richtung 
zu geben, die ihren Grundfägen und ihrer Abficht gemäß war. Cie 
haben nämlich ihre Auszüge aus der Bibel fo eingerichtet, daß fie 
bloß die Wahrheiten der natürlichen Religion und die allgemeinen Sit: 
tenvorfchriften herausgehoben und mit den Worten der Bibel vorges 
tragen haben; hingegen die pofitiven Lehren des chriftlichen Glaubens 
haben fie ganz übergangen, oder nur wie im Vorbeygehn und als 
weniger wichtig kurz und unvolftändig abgefertigt. Viele haben 
auch geradezu darauf angetragen, daß folche Auszüge ftatt der 
Dibel eingeführt und in, den Schulen gebraucht werden follten; und 
Einige haben frey heraus gefagt, daß die Bibel feldft Dadurch nach 
und nad) entbehrlich gemacht werden fönne und folle; wie man denn 
auch wirklich findet, daß Auszüge aus Schriften oft dazu gewirkt 
haben, daß die Urfchriften felbft darüber bey Seite gelegt und vers 
geffen find. - Daher auch mehrere alte Schriften, von denen man 
Auszüge hatte, verloren gegangen find. Wenn man alles diefes 
gehörig erwägt, fo ift nicht zu laͤugnen, daß manche fehr erhebliche 
BDedenklichfeiten gegen die förmliche Einführung eines Bibelauszugs 
beym Religionsunterricht für VBolf und Jugend gerade jetzt obwalten, 
fchon deswegen, weil die Tendenz der Sache jet fo zweydeutig ift. 
Auch felbft mehrere von denen, die man unter die Reologen zählt, 
haben ſich dagegen erflärt, als Eihhorn [Bibl. der bibl. fit, 
828 f.]. An fich betrachtet Fönnen fie allerdings fehr nuͤtzlich wer⸗ 
den, wenn fie zweckmaͤßig eingerichtet und recht gebraucht werben. 
Soll dies aber geichehn und den oben angeführten Bedürfniflen da: 
durch wirklich abgeholfen werden, fo ift dabey im Allgemeinen fol: 
' Knapp’s- hriftl, Glaubenslehre. I. 9 gende 
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gendes zu bemerken: (1.) Es muß auf alle Weife dabey verhütet wer⸗ 
den, vom Berfaffer und von den Lehrern, die e8 gebrauchen, daß nicht 
der gegründete Verdacht entfteht, als folle dadurch die Bibel felbft ver: 
drängt, herabgemwürdigt und dem Volfe aus den Händen genommen 
werden. (2.) Vielmehr muß dies ald Hauptzweck angegeben und 
durchgängig befolgt werden, daß das Volk und die Tugend Dadurch 
zur Lefung der Bibel vorbereitet, und denfelben Anleitung gegeben wer⸗ 
den folle, die Bibel mit Nuten und Erbauung zu lefen. Kurs, es muß 
praftifhe Einleitung in die Bibel felbft feyn, wodurch die Ber 
gierde, die Bibel felbft zu lefen, geweckt wird. Daher muß (3.) eine voll⸗ 
ſtaͤndige Ueberſicht der wichtigften theoretifhen und praftifchen Bibel- 

wahrheiten darin feyn, und zwar derer, welche die Bibel ſelbſt für 
die wichtigften erflärt. Befonders it auch (4.) das lehrreiche Hift o⸗ 
rifhe in der Bibel dabey forgfältig zu benugen, und auf die 
praftifche Anmendbarfeit davon aufmerffam zu machen. "Endlich 
(5.) ift auf Deutlichfeit und VerftändlichFeit im Ausdruck die möglichfte 
Sorgfalt zu wenden, doch fo, daß die biblifchen Ausdrüce felbft, 
wo es nur immer feyn Fann, beybehalten werden, und zwar meifteng 
nach Luther's Ueberfegung, meil das Volf an diefe von Jugend 
auf gewöhnt ift. Doc) ift alles Dunkle darin zu erflären, und das 
Unrichtige fo zu verbeflern, daß Fein Aufhebens davon gemacht wird, 
Na Köppen: Die Bibel ein Werf der göttlichen Weisheit, 

h. 11. ©. 737., über den Vorfchlag, aus der Bibel einen Auszug 
zu machen. — Einige der befannteften Auszüge findet man in Röfz 
felt’8 Bücherfenntniß angeführt, ald von Trinius, Bahrdt, 
- Seiler, Hufnagel, Schneider, Treumann, Risler 
u. 9. Einer der neueften von Zerrenner, der jedoch nicht allen 
jenen Forderungen entfpricht. In mehrern Bänden des Predi— 
gerjou us findet man viele Auffäge für und wider die Bibel: 
auszuͤge. 
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z —Erſter Theil, 
der chriſtlichen Glaubenslehre. 
Die Lehre von Gott 


oder 
— im engern Sinne. 
(S. Vorbereitung $. I. Num. I.) 


— — — 


Plan der Abhandlung der einzelnen Hauptlehren: 
J. Von dem Weſen und den Eigenſchaften Gottes: 
— — Daſeyn Gottes und den Begriff von Gott. 


2) ee. das Wefen Gottes und feine Eigenſchaften. 


8) Ueber bie — von Vater, Sohn und Ber | 
Geiſt. Art. I 


II. Von den Werken Gottes: 
1) Von der Schoͤpfung der Welt: 
a) Von der Schoͤpfung der Welt im — und von 
der Schoͤpfung unſerer Erde. Art. V 
b) Ueber die bibliſche Lehre von Schöpfung des vornehmften 
fihtbaren Gefhöpfes Gottes auf dDiefer Erde, oder 
von Schöpfung des — — deſſen ur: 
ſpruͤnglichem Zuſtande. Art. V 
ec) Ueber die Lehre der Bibel von den * eln, als den 
vornehmſten uns — aber unſichtbaren Geſchoͤpfen 
Gottes. Art. VII 
a vn, göttlichen Borfehung und Erhaltung. 
rt 


“*) Wegen Bequemlichkeit im Citiren foll die Zahl der Artikel fortgehn, 
bie * die Zahl der Paragraphen —* beide Theile und alle 
rtikel. 
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Zweyter Artikel. 


Von dem Daſeyn Gottes und dem Begriff 
von Gott. | 





$. 14. | 
Begriff von Gott. [M. p. 43.'44.] 


T: Ob man Gott definiren koͤnne? Dieſe Frage iſt wirklich von 
einigen Scholaſtikern aufgeworfen worden, und verſchiedene haben 
ſie verneint, weil ſich durch keine Definition der Begriff ganz 
erſchoͤpfen laſſe. — Allein unter Definition einer Sache ver: 
fteht man nicht immer cine ſolche Befchreibung, die das ganze Wefen 
derfelben umfaßt und alle Eigenſchaften derfelben beftimmt angiebt, 
(was bey Gott ohnehin nicht möglich ift); fondern e8 ift genug, wenn 
die Definition die Hauptmerfmale in fich faßt, woran man die zu 
definivende Sache von allen andern hinlänglich unterfcheiden kann. — 
Dies ift alfo auch hier zureichend. * 
II. Wie man Gott am beſten definiven koͤnne? Die Philo- 
fophen Haben vielerley Definitionen verſucht. Die Verfchiedenheit 
liegt aber Häufig mehr in den Worten, als in den Begriffen felbft. 
Biele von den metaphpfifchen Definitionen haben nicht Klarheit ge: 
nug, und find auch meift von der Art, daß fich manches dagegen 
erinnern laͤßt, z. B. die Wolfiſche: Gott ift ein felbftftändiges 
Wefen, darin der Grund von der Wirklichfeit der Welt zu finden 
iſt“; oder: ein Wefen, welches den Grund feiner Exiſtenz in fich felbft 
hat. Andere definiven Gott als ein unabhängiges Wefen oder einen 
unabhängigen Geift; oder als ein unendliches, nothiwendiges, ewiges 
Weſen; welches alles einzelne Eigenfchaften find, die Gott fennt- 
lich von andern Wefen unterfcheiden. Ueberhaupt kann man aus jeder 
einzelnen Eigenfchaft Gottes.alle übrigen durch Folgerung herleiten, und 
alfo in der Definition gewiſſermaßen jede göttliche Eigenfchaft zum 
Grunde legen, wie auch ſchon die alten Philofophen wirklich je 
ben 
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haben in den Definitionen: mavrwv alrıor, To Ovzws dr, ovaı« dideoc, 
aFavuros, adrupans, u. ſ. w. Will man alles in Eins -zufammen: 
faffen, fo fann man mohl am beften definiren: Gott ift das 
allervollfommenfte Wefen, welches die Urfache aller 
andern Wefen ift. a) Der erfte Sat ift fo allgemein, daß er 
alle einzelnen Eigenfchaften, wodurch ſich Gott von allen andern 
Wefen unterfcheidet, im fich faßt; als Ewigkeit, Nothwendigkeit, 
Unabhängigkeit, Freyheit und Vollkommenheit des Willens, u. f. w. 
Daffelbe bibfifch und populär ausgedrücdt: Er ift der Größte, ’der 
Hoͤchſte (üyuoros), über alles erhaben, nichts Fann mit ihm ‘ver: 
glichen werden. b) Der andere Sat ift deswegen hinzugefegt, weil 
ung die Betrachtung der übrigen Wefen, deren Inbegriff Welt heift, 
dieſe Kenntniß des allervollfommenften Wefens erleichtert, indem wir 
fehn, daß unter diefen Wefen keins ift, welches jene fammtlichen Voll⸗ 
kommenheiten in fich vereinigte. Es wird Gott alfo, nach diefer 
Beichreibung, ſowohl an fich felbft, als auch in Beziehung auf 
die andern eriftirenden Dinge ‘betrachtet. Indeſſen da bey einem 

‚ folchen Wefen, wie Gott ift, die moralifche VBollfommenpheit 
vor allen Dingen in Anfchlag Fommen follte, (nicht bloß die metaphys 
fifche); fo Hat Kant dagegen erinnert, daß die gewoͤhnlichen Definis 
tionen deswegen mangelhaft und unvollftändig wären, weil diefe 
nicht ausdrücklich darin erwähnt werde. Es muͤſſe alfo zu dem Be 
griff des allervollfommenften Wefens noch der Begriff eines freyen, 
mit demireinften moralifhen Willen verfehenen We— 
fens binzufommen. Aber dies liegt doch wirflich ſchon im Begriffe 
des: allervollfommenften Weſens, und braucht alfo in einer ganz all: 
gemeinen Definition nicht befonders ausgedruͤckt zu werden. 


Allein fo verftändfich auch der. erfte Theil der Definition dem 
Gelehrten feyn muß, der an adftrafte Begriffe gewöhnt ift, fo ift er 
doc) für den Ungelehrten noch immer zu tranfcendental und zu meta⸗ 
phyſiſch. Da nun die menſchliche Erfenntnig von Gott, dem Wefen 
und den. Eigenfchaften Gottes hauptfächlih von der Betrachtung 
der Melt, und von Schlüffen, die man daraus zieht, ausgeht; fo 
ift es für den’ gemeinen Menfchenverftand faßlicher, twenn man im 
praftifchen Volksunterricht vornchmlih beym letzten Satze ftehn. \. 
bleibt, und ſagt: Gott ift der Schöpfer, Erhalter und \° 

"Regierer aller Dinge. Denn wir denfen und doch Gott‘ ! 
eigentlich immer zunächft in Beziehung auf ung und auf die ung 
umgebende Welt, und ohne die Betrachtung der Welt würden mir 
ihn nicht als das vollfommenfte Wefen erkannt haben. Der 
erfte Sat ift alfo Folgerungsfag aus dem legten. | 

- Auch die Bibel richtet ihren Unterricht fo ein, daß fie von die 
ſem Begriffe, ald dem faßlichſten, ausgeht, z. B. 1 Mof 1, 1. 
$erem. 10, 10 — 16.Amos 5, 8. So auch —— 

X e 
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[S. M. p. 44] — Es iſt auch dieſer Begriff von Gott am ge: 
ſchickteſten dazu, Ehrerbietung und Hochachtung gegen Gott bey den 
Menſchen zu erwecken, und dies iſt ja eben der Zweck des Reli⸗ 
gionsunterrichts. | 


$. 15. 
Don den Bemweifen für das Dafenn Gottes. 


I. Darftellung der Beweiſe für das Dafeyn Gottes. Die 
Bibel ſelbſt führt eigentlich. Feine förmliche Demonftration für das 
Dafıyn Gottes, ob fie gleich oft die. einleuchtendften und faßlichften 
Grunde für daſſelbe andeutet und darftellt, fondern fie fest die 
Ueberjeugung davon bey den Lefern gewöhnlich, voraus. ( Roͤm. 
1, 19.) Denn diejenigen, für welche die Bücher eigentlich gefchries 
ben find, glaubten an das Dafeyn Gottes. Es haben daher auch 
einige Theofogen,, (al8 ſchon Baier,) die Beweife für das Daſeyn 
Gottes in der Glaubenslehre ganz übergehn wollen, weil man fie 
vorausfegen müfle; und allerdings gehört die umftändliche Ent- 
wickelung derfelben eigentlich in die Metaphyſik, in die natürliche 
Theologie... Die VBernunftbeweife für das Daſeyn Gottes 
laſſen fih aber in zwey Hauptflaffen abtheilen: 


1) Beweiſe a priori, (der ontologifche). Unter diefen ift 
der fogenannte Eartefianifhe Bemeis der befanntefte, aus 
dem Begriffe des vollfommenften Wefens Man findet 
ihn fchon bey den Scholaftifern feit Anfelmus. Carteſius ers 
neuerte ihn nur, und Leibnig, Wolf, Baumgarten fuchten 
ihn noch zu verbeffern. Man führt ihn kuͤrzlich fo: Das allervoll- 
fommenfte Wefen ift möglich, alfo iſt es auch wirklich. Denn die 
Wirflichfeit ift eine Realität oder Vollkommenheit, und die noth: 
wendige Wirklichkeit ift die größte Realität. Kolgli muß man 
von dem allervollfommenften Wefen eine nothwendige Wirklichkeit 
behaupten. — Gegen diefen Beweis hat fehon ein Zeitgenofje des 
Anfelm, der Mönh Gaunilo, Einwendungen gemacht, und 
nad) ihm andere, unter welchen befonders Kant in der neuern Zeit | 
die, Unzulänglichfeit dargethan hat. Die Gedenfbarfeit nämlih, 
oder die logifche Möglichkeit der vollfommenften Natur, ift noch fein 
Beweis ihrer objectiven oder reellen Möglichkeit, — und fein Dafeyn 
fann aus. einem Begriff erflärt werden. — Für die gemeine 
Faſſungskraft der Menſchen ift diefer Beweis a priori ohnehin nicht. 

2) Beweife a posteriori oder, aus der Erfahrung: 

‚ a) Aus dee Zufälligfeit (contingentia) der Welt. Mir 
nehmen in der Wels eine-unaufhörliche Bewegung und 
6. | wahr, 
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wahr, woraus wir die Zufälligfeit der weltlichen Dinge folgern. 
Diefe zufälligen Dinge aber müffen den Grund ihres Daſeyns und 
ihrer Veränderung außer ſich haben, und zwar in einem noth: 
wendigen Weſen, (dad den Grund feiner Wirklichkeit in ſich 
felbft Hat,) und dies ift Bott. Denn fonft müßte man entwe— 
der behaupten, daf es Wirkungen ohne Urfachen gebe, (welches 
Unfinn wäre), oder man müfte eine unendliche Reihe von zufäls 
ligen Urfachen (progressum causarum in infinitum) annchmen, 
die fi aber nicht denken läßt. — Diefer Beweis hat allerdings 
eine gewiſſe Evidenz, wenn er recht geführt und in Verbindung 
mit andern, fonderlih dem moralifchen, gebracht wird. Er kann 
auch auf eine populäre Art geführt werden, wenn man ihn fo 
Darftellt, wie in den Stellen der Bibel gefhicht, wo von Gottes 
Ewigfeit und Unveränderlichfeit, und der Vergänglichfeit der Welt 
die Rede ift, z. B. Pf. 102, 26 — 28. Pf. 90. Hebr. 1,10. 
Anm. Diefes Argument von der Zufälligfeit der Welt in feiner gelchrten 
Form und Ausführnung rührt nicht zuerkt von Thomas Aquinas her, 
wie mehrere aus Unkunde der alten Philoſophie behauptet haben. Schon 
Earneades gebrauchte es gegen die Stoiker, die der Welt Göttlichkeit 
gerieten, 2) D. Al, 12.], und viele Kirchenväter, [j. Petav. 
Ogın. .« I: 1, 1. 


) Die Beweiſe aus den causis finalibus oder Endurſachen 
in.der Welt, Diefe laſſen ſich fehr faßlih und populär führen, 
und find alfo beym Volks- und Jugendunterricht die brauchbar: 
ften. Jedoch wird dabey der Beweis von der Zufälligkeit der Welt 
eigentlich vorausgefegt. Die Scholaftifer nennen fie auch 
argumenta physica Der Schluß ift diefer: Wenn die 
Dinge in der Welt fo neben einander find und fo auf einander 
folgen, daß fie offenbar als Mittel und Zwecke mit einander ver: 
bunden find, fo müfjen fie von einer Intelligenz, von einem verz 
nünftigen und höchft weifen Wefen fo geordnet feyn. Diefe Ver: 
bindung und Drdnung ift aber in der Welt wirflih anzutreffen; 
man ift alfo genöthigt, zu ſchließen, daß die Welt einen mweifen 
Urheber haben muͤſſe. Es fommt aber hiebey auf folgende Punfte 
an, wenn der Schluß feine ganze Stärke haben fol. (1.) Es fin- 
det fich in der Welt die größte und bewunderungswürdigfte Ord⸗ 
nung,. Bolllommenheit und Zweckmaͤßigkeit. Wir beobachten fie, 
ungeachtet wir das unermefliche Ganze nicht überfehn koͤnnen, denz 
noch allgemein bey lebenden und leblofen Gefhöpfen, inz und außer: 
halb unferer Erde. (2.) Diefe Ordnung und Zweckmaͤßigkeit in der 
Welt kann nicht Werk des blinden Ungefährs feyn. Unfer ganzes 
Denkvermögen empört fi) ſchon gegen diefen Gedanfen. (3.) Wir 
bemerfen aber dabey doch, daß die Drdnung in der Welt zufäls 
Lig ift. Es ficht der menfchlihe Verſtand fehr leicht, daß der 


Grund diefer, Ordnung und Vollfommenheit nicht in. dem Weſ * 
es 


* 


und weiſen Einrichtung der 
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des Geordneten liegt. — Hieraus folgt nun, daß die Ordnung in 
der Welt einen Grund außerhalb der Welt haben muß, und daß 
der Urheber derſelben eine Intelligenz ſeyn muß, welche bey Her⸗ 
vorbringung und Anordnung der Dinge in der Welt gewiſſe Zwecke 
hatte, welche ſie durch planmaͤßige Verbindung der zufaͤlligen Dinge 
zu erreichen wußte. — Dieſes gemeinfaßlichen Beweiſes haben ſich 
die Alten am haͤufigſten bedient, und wir werden alıch oft in der 
heiligen Schrift darauf geführt, 3. B. Jeſ. 40, 21 — 24. Apoftel- 
gefch. 17, 24 — 28. (befonders B. 27.); €. 14, 15f, Röm. 1, 
20. [Cic. deN.D. I, 2., und die chriſtlichen Kirchenväter, als 
Gregor von Razianz, Athanafius, Johann von Damaskus 
u. 9.) Aus dem bisher an erhellt, daß man aus der Ordnung 

i atur das Daſeyn und die Eigenſchaf⸗ 
ten Gottes erkennen koͤnne; und die Wiſſenſchaft, worin zu dieſer 
Erkenntniß Anleitung gegeben wird, heißt Phyſicotheologie; 
ſo wie die Wiſſenſchaft, welche die Zwecke oder ge diefer 
von Gott gemachten Drdnung in der Ratur entwicelt, Teleologie. 
In der Bibel kommen an mehreren Drten Hinmweifungen diefer Art vor, 
fo im Jeſaias und in den Palmen, 3.8. Pf. 19, 1 — 7. Pf. 104. 
ganz. Unter den Griechen ftellte befonder8 Sofrates dergleis 
chen Betrachtungen häufig an, [vergl. Xenoph. Mem. IV, 3.], 


„und es gehört hieher Galen's trefflihe Schrift de usu par- 
tium. In neuern Zeiten hat das Studium der Phnficotheologie 


und Teleologie fehr gewonnen durch die igroßen Fortſchritte in der 
Naturkunde. [Die vornehmften Schriften über Phyficotheologie im 
Allgemeinen find von Fenelon, van Nieuwentyt, Derham, 


* 


Wolf, Scheuchzer, Bonnet, und mehrere von Sander. Man 


hat auch fpecielle Phyficotheologien, worin Gottes Dafeyn und 
Eigenfchaften aus einzelnen Arten der Gefchöpfe gezeigt werden; als 
Sabricius Hydrotheologie, Leffer’s Lithotheologie, Derham's 
Aftrotheologie, Bode’s Anleitung zur Kenntniß des geftienten 
Himmeld, Reimarus Flafjisches Werk über die Triebe der Thiere, 
Leffer’s Inſektotheologie, und andere.) 


c) Der moralifche Beweis, den neuerlih Kant ins Licht 
zu fegen gefucht hat. (S. Num. 11.) | | 


d) Zu diefen Bemweifen wird auch noch von einigen der Bes 
weis aus der Uebereinftimmung der Völfer gerechnet, daß 
namlich alle, auch die roheften, Voͤlker eine Idee von Gott hätten, 
Dieſen Beweis führten mehrere alte Philofophen. [Bergl. Cicero 
N. D. I, 17. 23. und Seneca ep. 117.) Man hat dagegen 
eingewendet: (1.) der Unterfag koͤnne nicht befriedigend aus der Ges 
ſchichte bewieſen werden. (S. Vorbereit. $.4:) (2.) Was alle Böls 
Fer glauben, -fey dar um noch nicht wahr; denn e8 gäbe auch allge 


meine Fershümer und Aberglauben. — Indeſſen ift diefe 29 
Ä nahe 


und dem Beariff von Gott. $. 15. - 121 


nahe allgemeine Nebereinftimmung doch fehr merkwuͤrdig. Denn fie 
betveifet, daß der sensus communis bey einigem Nachdenken auf den 
Begriff von Gott führe, und daß der Schluß von den Wirfungen 
auf eine folche Urfache dem Menfchengefchlechte fehr einleuchtend und 
natürlich fey. (Apoftelgefch. 17,27.) Ueberhaupt aber ift die Uebers 
zeugung vom Daſeyn Gottes bey dem Menfchen früher da, als 
. IS FEHAUGE irgend eines theoretifchen Beweiſes. (S. Einleit. 
= Sa * 


e) Für diejenigen, welche die Wunder der Propheten, Jeſu 
und der Apoftel fahen, waren diefe Wunder auch ein unwiderfprech- 
licher Beweis vom Dafeyn Gottes und deflen Eigenfchaften. So 
werden fie auch von den Propheten gebraucht, als ſchon von Moſes, 
zur Ueberzeugung der Iſraeliten und Aegyptier, daß Jehovah fey, 
und zwar als der einzige, wahre, allmächtige, alles regierende Bott. - 
Aber eben diefe Ueberzeugung muß auch daraus bey denen bewirkt 
werden, welche diefe Wunder zwar nicht felbft gefehn haben, die fich 
aber aus den als glaubwürdig anerkannten Nachrichten der Bibel 
überzeugt haben, daß fie wirklich gefchehn find. Es ift alfo im popu⸗ 
lären Religionsunterricht darauf hauptfächlich Rückficht zu nehmen, 
da. auch Ehriftus und die Apoftel diefes Argument gebrauchen. [S. 
Flatt's Beytraͤge zur chriftlihen Dogmatik und Moral, ©. 7 f., 
und Storr doctr. Christ. ©. 91 f.] = | 


II. Einige Bemerkungen über den Gebrauch der Beweiſe für 
das Dafeyn Gottes. 


1) Es find in den neueften Zeiten unter den Philofophen viel 
Streitigkeiten geführt worden über die Beweife für das Daſeyn Got- 
tes. Kant hat in feiner Kritif der reinen Vernunft. und der Urs 
theilsfraft, und andern Schriften zu zeigen gefucht, daß alle theo— 
retifchen Bemweife mangelhaft wären, und daß wir den Begriff 
von Gott nicht darum für richtig hielten, weil ung die fpefulative 
Vernunft davon überzeuge, fondern weil er mit unfern moralifchen 
Bernunftprincipien vollfommen zufammenftimme. Er will alfo die 
Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes bloß und allein auf den mo: 
ralifhen Beweis gegründet wiſſen, der kuͤrzlich darin befteht: „Es 
giebt eine moralifche Ordnung in der Welt, d. h. eine Berknuͤp⸗ 
fun F aller Dinge, in der alles Mittel zur Erreichung moralifcher 
Zwecke ift, und zu der mir felbft mit gehören, mie dies aus dem 
in uns allen liegenden moralifchen Gefühle erhellt, welches 
fih durch das Gewiſſen äußert. Aus dieſer Ordnung aber 
fchließt die praftifche Vernunft auf das Daſeyn einer Urfache, durch 
welche diefe Ordnung allein möglich ift, d.h. auf Gott“. [S. Ja: 
cob's Prüfung der Mendelsfohn’ihen Morgenftunden, oder aller 
fpeculativen Beweife für das: Dafeyn Gottes, Leipzig Den ? 

. eſſel⸗ 
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Deffelben Schrift: Ueber den moralifchen Beweis vom Dafeyn 
Gottes. Libau 1791. 8.) F 


2) Bey unparteyifcher Prüfung des Streits ſcheint folgendes 
Refultat im Allgemeinen hetvorzugehn: a) Alle und jede metaphy⸗ 
fifhe Demonftrationen a priori und posteriori haben ihre Mängel 
und Luͤcken, alfo auch die vom Daſeyn Gottes. Sie find aber auch 
gar nicht zur Begründung unferer Ueberzeugung erforderlih. Denn 
wenn mir nur das glauben wollten, was wir aus fpefulativen 
Gründen beweifen fünnen, fo würden wir an vielen der ausge: 
machteften Dinge zweifeln müffen, 3. B. an unferer eignen Eriftenz. 
Die Spinoziftifche Demonftration des Pantheismus ift daher auch 
eben fo wenig bündig und bemeifend, weil fie ſich bLoß auf meta: 
phyſiſche Spefulation, nur in anderer Art, aründet. Dies hat 
Kant unläugbar in ein helles Licht geſetzt. Wer bloß durch mes 
taphpfifche Spefulation zur Geroißheit Fommen will, wird fie nicht 
finden, und in die Abgründe des troſtloſen Sfepticismus gerathen. 
b) Es ift auch .eine ausgemachte Sache, daß bey allen Menfchen, 
die einen Gott glauben, die Ueberzeugung von deſſen Dafeyn fruͤ⸗ 
her vorhanden ift, als die Kenntniß irgend eines theoretifchen 
Beweiſes. Die Menfchen halten im Allgemeinen den Begriff von 
Gott nicht deswegen für wahr, weil fie die theoretifch- fpefulative 
‚Vernunft davon überzeugt, fondern darum, weil es mit den 
moralifhen Bernunftprincipien vollfommen übereinftimmt, 
und diefe ihn erfordern. (S. Einleit. $.4.) c) Der moralifche 
Beweis ift alfo fehr wahr und richtig, und man thut fehr wohl, 
wenn man ihn zu feiner eignen Ueberzeugung in fich felbft auffucht 
und entwicelt, und auch diefen Gang bey Belehrung anderer nimmt, 
im Volks⸗ und YJugendunterricht, nue mit Bermeidung aller Schul: 
fprache, zumal da die heilige Schrift Hierin wirklich auf gleiche Art: 
zu Werfe geht. d) Aber es ift auch der Natur und dem Gange der 
menfchlichen Seele gemäß , daß der Menſch, fobald die ſpekulirende 
Vernunft bey ihm erwacht und Fultivirt wird, ſich nach theoretis 
fchen Beweifen für die Wahrheiten umfieht, die ihm ſchon aus der . 
praftifchen Vernunft bekannt waren, Nun täufcht er fich zwar, 
wenn er glaubt, daß die theoretifchen Beweiſe die Kraft gehabt haben 
wuͤrden, ihn für fich allein zu überzeugen. Aber weil die fpefulirende 
Bernunft doch das Bedürfniß theoretiicher Beweiſe fühlt, fo fönnen 
diefe Beweiſe an fich unmöglich verwerflich feyn, und fie dienen aller: 
dings zur Befeftigung der Ueberzeugung des Menfchen von einer ihm 
ſchon anderweitig befannten Wahrheit. Sicht er nun auch Luͤcken 
und Mängel in diefen theoretifchen Beweifen,, fo beunruhigt ihn das 
nicht in feiner Ueberzeugung, weil er ſich bewußt ift, daß fie fich nicht 
darauf allein gründet. Alfo find die Beweife aus dem Zufammen: 


hange der wirkenden Urfachen und aus dem ae < ‚der 
inge 
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Dinge nah Zwecken nicht zu verwerfen, fondern —* zu ge⸗ 
brauchen. Was Gott, der Urheber unſerer Natur, bey Einrichtung 
derſelben zuſammen verbunden hat, ſoll der Philoſoph und Religions⸗ 
lehrer nicht ſcheiden. 


| 3) Was für Gebrauch und Anwendung hat man nun von allem. 
diefem im Volks⸗- und Jugendunterricht zu machen? Wenn der natürs 
lihe Gang der menfchlichen Seele der ift, der bey Num. 2. anges 


deutet wurde, fo wird man demfelben beym Unterrichte nur nachgehn 


+ 


dürfen, um feinen Zweck ficher zu erreichen; und wie finden, daß die 
heilige Schrift immer ganz denfelben Weg einfchlägt, deren Mus 
fter wir alfo nur folgen dürfen. Nämlich man mache den Menfchen 
darauf aufmerffam, daß urfprünglich von feinem Gewiſſen cigents 
lich alle Erfenntnig und Verehrung Gottes ausgehe, oder daf im, 
Gewiſſen des Menfhen der Grund und Urfprung als 
ler Religion zu fuhen ſey. Jeder Menfch Hat in fich ein 
Gefeß, wonach er feine Sefinnung, feine Handlung und fein ganzes 
moralifches Verhalten beurtheilt. Diefes Sittengefeg gebietet ihm mit 
ſolchem Nachdrud eine gewiſſe Handlungsweife, daß er es ald Richt: 
fhnur betrachten muß, monach er fich felbft beurtheilt, und zwar 
ganz unabhängig von dem Urtheile anderer Menfchen. Nach dies 
fem Gefege rechtfertigt er feine Gefinnung und Handlung vor fich 
felbft, oder Flagt fi feiner Handlung wegen an, nicht anders, 
ald wenn er ſich vor einem Richterftuhle zu verantworten hätte. 
(Röm. 2, 12 — 16. Mpoftelgefh. 17, 27 — 31. Röm. 1, 19. 
20. 32.) (S. Einl. $.4.) Indem nun der Menfch diefes Gefeg in 
feiner Natur anerfennt, erkennt er zugleich auch) einen unfichtbaren 
Gebieter und Richter an, der mit dem, was fittlich gut iſt, Bor: 
theile, (Belohnung), mit dem, was fittlich böfe ift, Nachtheil 
(Strafe) für ihn verbunden habe, und dem er deshalb Ehrerbie⸗ 
tung und Gehorfam fehuldig ſey. (S. die angef. St.) So ers - 
fennt alfo der Menſch eine moralifhe Ordnung der Dinge an, zu 
welcher der edelfte Theil feiner Natur felbft gehört , und fchliegt nun, 
(teil er nicht anders Fann,) auf das Dafeyn einer Urfache, durch 
welche diefe Drdnung allein möglich ift, d. i. er erfennt das Daſeyn 
Gottes an, als eines vollfommen freyen und moralifchen Wefens. 
Kurz, das Gewiſſen läßt uns die Stimme eines unfichtbaren hoͤch⸗ 
ften Richters unferer Gedanfen und Handlungen aufs deut- 
lichfte vernehmen. "Nun geht der Menfch weiter in feinen Schlüf- 


‘ fen. Diefes Wefen, diefer Richter, ift unfihtbar, (dogara 


Feov Nöm. 1, 20.), aber es ift doch erfennbar für und. Wir 
erfennen gm an feinen Werfen, die wir mit Augen fehn und 
durch die Außern Sinne empfinden, (voouusva xzuFogurau). Denn 
fo lange die Welt fteht, (do xzısswg x00u0n),.ift der Unfichtbare 
für uns fichtbar oder erfennbar in feinen Werken, deren Betrach- 
tung 
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tung unfere Weberzeugung von feinem Dafeyn noch mehr befeftigt, 
und ung auf feine Eigenfchaften, Allmacht, Güte u. f. w., ſchließen 
lehrt. Nunmehr Fönnen denn die Beweife aus- der Zufälligkeit der 
Welt und aus ihrer Zweckmaͤßigkeit in ihrer ganzen Stärke, nach 
dem Borgange und der Anleitung der Bibel, folgen, wie wir Rum. I. 
. sefehn haben. Wenn man fo verfährt, fo verfährt man pfycho= 
Lo gifch im Unterricht und biblifch. Es giebt eine doppelte Quelle 
der Gotteserfenntniß: a) in uns, im Gewiffen; b) außer ung, 
"in der und umgebenden Natur. Damit aber find nun, nach dem 
Vorgang der Bibel, auch gleich die eigenthümlichen chriſtlichen 
Lehren zu verbinden, und es iſt zu zeigen, wie fie Damit zuſammen⸗ 
hängen, 3. B. die Lehre, daß Gott einft den Menfchen wegen aller‘ 
Handlungen zue Rechenfchaft ziehen werde, und daß dies dur 
Chriftum gefhehn werde, Röm. 2, 16. Und bey den Kindern 
ift der Unterricht von Gott, naturgemäß, frühzeitig zu beginnen, 
nämlich fobald fi) Regungen des Gemwiffens oder Wirfungen 
des moralifchen Gefühls bey ihnen zeigen, und fie anfangen, über 
die Dinge, die fie umgeben, nachzudenfen, und fähig find, 
von der Wirfung auf die Urfache zu fchließen. 

[S. $acobi, Leichter und überzeugender Beweis von Gott 
und von der Wahrheit der chriftlichen Religion, und vornehmlich) 
Deffen Berfuch eines Beweifes eines in der menfchlichen Seele von 
Natur liegenden Eindrucks von Gott und einem Leben nach dem Tode, 
(Th. II. feiner Schriften), Darin ift viel Treffliches und Populäres 

hierüber gefagt.] | 


III. Bom Atheismus. Der Irrthum derjenigen, die das 
Dafeyn Gottes läugnen, heißt Atheismus. Man theilt die 
Atheiften in theoretifche und praftifche ein. Die lettern find 
eigentlich folche, welche die Bewegungsgründe zu ihren Handlungen 

- aus der Berneinung ded Dafeyns Gottes nehmen.. Aber man 
nimmt das Wort gewöhnlich in viel weiterm Sinne, daß es folche 
anzeigt, die zwar die Religion befennen, aber als praftifche Got⸗ 
tesläugner leben. Bon folchen redet auch die Bibel, (z. B. 
Pf. 14, 1. Ephef. 2, 12.) Wir handeln hier von den theo⸗ 
retifhen. Es Haben einige die Möglichkeit der theoretifchen 
Gottesläugnung in Zweifel gezogen. Diefe, aller Erfahrung und 
Geſchichte widerfprechende, Behauptung findet man fonderlich bey 
denen, die. eine angeborne Gotteserfenntniß behauptet haben, oder; 
welche die Epriftenz Gottes aus der allgemeinen Uebereinftimmung 
aller Menfchen bemweifen wollten. Es hat aber faft zu allen Zeis 
ten Gotteslaͤugner gegeben. Einige ziehn das Dafeyn Gottes 
nur in Zweifel, und meinen, daß die Gründe dafür und damiz' 
der im Gleichgewicht ſtaͤnden, (athei sceptici), wie Sertus 
der Empirifer, Hume u. A.; andere finden — 

wider 
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wider ‚überwiegend. ;&8 verdient hiebey die feinere Gottes: 
läugnung bemerkt zu werden, die den meiſten Bepfall gefunden 
hat. Es verhält ſich fo damit. Wir denken ung Gott als dag 
vollfommenfte Weſen, welches von der Welt, die zufällig ift, ver: 
ſchieden if. Wer alſo a) die Welt felbft, oder b) ihre Theile, 
oder c) die Kräfte derfelben Gott nennt, ift ein Gottesläugner., 
Bon je her hat es Philofophen gegeben, die entweder die Welt 
felbft ‘oder irgend einen Haupttheil derfelben für Gott hielten, 
z. B. Luft, Keuer, oder auch die Bewegungskraft, wie viele 
Stoifer und Epifurder, Am meiften foftematifh und zufammen: 
hängend hat in neuern Zeiten Spinoza folchen Atheismus vors 
getragen, (im fiebzehnten Sahrhundert,) fonderlich in feiner Ethik, 
Var 1677. 4.). Nach ihm giebt es nur Eine Eub- 
anz, die aber verfchieden modificirt if. Sie hat zwey Haupt: 
eigenfchaften: die unendlihe Ausdehnung, (die Materie) und 
das unendlihe Denfen, (ntelligen;). Zwar redet er von Gott; 
‚aber. fein Gott ift Fein. .perfönlih von der Welt unterfchiedenes 
Mefen, fondern das Univerfum felbft, (ro zur). Man nennt. 
e8 daher auch den Pantheismus. Gewoͤhnlich fieht man diefen 
— des Spinoza als eine weitere Ausfuͤhrung des 
Pantheismus der Eleaten an, des XRenophanes aus Eolo- 
phon und des Parmenides und Zeno aus Elea. Indeſſen 
war die Vorſtellung dieſer im Grunde nicht dieſelbe, die Spinoza 
hatte. Vielmehr hat Spinoza feine Ideen eigentlich aus dem 
Emanationsfyftem hergenommen, und diefes, nur in einer andern 
Richtung, fortgebildet. und verfeinert. Die Unhaltbarfeit und die 
fchwachen Seiten von Spinoza’8 Syſtem hat Kant mit vielem 
Scharffinn. aufgedeckt. Man kann daſſelbe auch aus den Schrife 
ten von $acobi, Heydenreich und Herder über Spinoza 
näher Eennen lernen. Im Grunde haben mehrere Theofophen 
daſſelbe Syſtem. In den neuern Zeiten hat der Pantheismus bey 
mehren Philoſophen, zuerft in Italien und Frankreich, wieder 
vielen Benfall gefunden, in gleiches ift auch in Deutfchland ges 
ſchehn, und fichtbar ift die Tendenz einiger Anhänger der Eritifchen 
Philofophie der neueften Zeit auch dahin gegangen, den Atheismus 
“auf eine neue Art zu begründen und aus Kant's Ideen herzus 
feiten. Dies ift befonders von Fichte, Niethammer, For: 
berg md Schelling gefchehn. [S. Fichte's und Nietham— 
mer’s philofophifches Zournal, St. 1.] Fichte will zwar nicht 
für ‚einen Atheiſten gehalten feyn, denn er fpricht von Gott; aber 
es ift doch Flar, daß er von einem göttlichen Weſen nah dem 
allgemeinen Sprachgebrauch nicht reden kann. Denn er 
läugnet das Dafeyn- eines foldhen von unferm Vorſtellen unabhäns 
gig: vorhandenen und für fich beftehenden Weſens gänzlich; und - 
ein. folches Wefen denkt. fih doch jedermann, wenn er von Gott 
vedet. 
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redet. Gott ift ihm nichts anders Als die moralifhe Welt: 
ordnung, und auch diefe ift nach feinem Syſteme nicht etwas 
von unferm Borftellen unabhängig beſtehendes, fondern bloß auf 
uns ſich beziehendes und zu unferm inneren Selbſt gehöriges. 
[S. die Abhandlung: Ueber Fichte's Lehre von Gott 
‚und der göttlihen Weltregierung, in D. Slatt’s Ma: 


gazin für chriftlihe Dogmatif und Moral, St. 5. S. 1 — 83.; 


und eben dafelbft ©. 174 — 239. und St. 6. ©. 184. — 210. 
die Briefeüber Kant's, Kichte’8 und Körberg’s Reli: 
gionstheorie; ferner Dr. Bogel’s Abhandlungen im Neuen 
thevf. $ournal, 1799 und 1800, und zwey Auffäge in Suͤskind's 
Magazin, St. 11. u. 12. Num. 8.: „Ueber die Gründe des Glan: 
bens an eine Gottheit als außerweltliche und für fich beftehende 
Intelligenz; und Rum. 9.: „Ueber das Fundament des Glauben 
an die Gottheit. — Ueber die Schelling'ſche Religionslehre 
f. D. Bogel in Gabler's Journal für auserlefene theof. Litte: 
ratur, Bd. 6. St. 1: ©. 1f., und Suͤskind in feinem Mäga: 
jin, St. 17.] | i 


. 16. 


Von der Einheit Gottes. [M. $. 5. p. 44] 


T. Beweis derfelben. Den Beweis für die Einheit Got: 

tes führt man 2% 

DD aus dem Begriff-der allerhöcften VBollfommenpeit, die 

nicht in mehrern angenommen und vervielfältigt gedacht werden 
kann. Diefes Argument haben fehon die Kirchennäter, als Ter⸗ 

tullian, (contr. Marc. 1, 3.) DE 

Ä 2) Man bemeifet fie aus der Einheit der Welt. Alle 
außer Gott eriftirende Dinge machen ein Ganzes aus; und da 


das allervolltommenfte Weſen hHinreihend ift, um von dem - 


Dafeyn der Welt den Grund anzugeben, fo dürfen wir nicht mehr 
als Eins annehmen. Diefen metaphyſiſchen Beweis findet man 
fhon bey Ambrofius, (de Fide 1], 1.). 


3) Aus der Schöpfung und Erhaltung der Welt. Diefer 
Beweis kann auf die populärfte Art geführt werden. Wenn meh- 


rere Götter wären, die an der Weltfchöpfung und Erhaltung Theil 


hätten, fo Fönnten folgende Fälle gedacht werden: a) Die Kräfte 
fönnten unter fie gleichfam vertheilt feyn, daß einer diefe, der 
andere eine andere Kraft hätte; (aber einen Gott nur mit Einer 
Kraft zu denken, ift- Widerſpruch). b) Dder einer unter ihnen 
hätte ‚mehr Kraft als die andern; (fo find die andern unnöthig und 
nur der Eine verdient den Namen Gott; fie werden am Ende 

nur 
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nur Diener und Boten des hHöchften Gottes und find alfo nicht 
ſelbſt Gott.). c) Dder fie hätten alle gleiche Kräfte und Vollkom⸗ 
menheiten; (dann hat entweder Einer unter ihnen das Weltall 
Ichaffen, und dem fommt dann nur der Name Gottes zu, oder 
e haben ihre Kräfte vereinigt bey Schöpfung der Welt, dann aber 
verdient feiner einzeln den Namen Gott, weil die Kräfte jedes ein: 
zelnen zur Hervorbringung der Welt nicht hinreichten, und nur 
die vereinigte Kraft aller Fönnte Gott feyn, wir fämen alfo 
auch dann wieder auf die Einheit (wovas) zurüd). Sollen meh: 
rere von einander verfchiedene Götter an der Weltregierung 
Theil haben, fo läßt es fich auch nicht wohl anders denfen, als 
daß Verfchiedenheit der Meinungen und Plane bey ihnen feyn müffe, 
woraus in der Weltregierung Zerrüttung und Planlofigfeit entftehn 
müßte, (Abälard). [Die Argumente für die Einheit Gottes findet 
man befonders in folgenden Schriften weiter ausgeführt: Toll: 
ner' s Verſuch eines neuen ftrengen Beweifes von der Einheit 
Gottes, in feinen Furzen vermifchten Auffägen, Samml. 1. 1766, 
Num. IIl.; ferner in der Schrift: Die Einigkeit Gottes, nach ver: 
ſchiedenen Gefihtöpunften geprüft von Juſt. Chriftian Hen— 
nings, Altenburg 1779. 8. Platner’s philoſophiſche Apho⸗ 
rifmen, Th. 1] In der Bibel alten und neuen Teftaments wird die 
Lehre von der Einheit Gottes aufs Flärfte und deutlichfte vorgetragen. 
5 Mof, 6, 4. Jehovah ift Gott, Jehovah ift Einer, 
(72), d. i. Ein Gott; eben dafelbft Cap. 4, 35. 839.5 Cap. 32, 
39. ef. 45, 5f. und B.21.22. Ich bin Gott, ich bin es 
allein. Bf. 86, 10. Die ganze Mofaifche Religion und Ber: 
foffung gründet ſich auf die Lehre von Gottes Einheit. Und 
auf eben diefen Sat gründet ſich auch die chriftlihe Religion. 
Joh. 17, 3. „Dadurch werden die Menfchen befeligt, wenn fie 
dich erfennen oder verehrten, rov wovon» alndıvov Heov“. 1 Eor. 
8, 4— 6. zwv eig sog 6 nurro, wir (Chriften) befennen 
Einen Gott. Zac: 2, 19 ff. „ 
II. Hiſtoriſche Bemerkungen und Erläuterungen über die Lehre 
von der Einheit Gottes. | 
| 1), Der Irrthum derjenigen, welche behaupten, daß die Dinge 
im Weltall von mehr als Einem Gott hervorgebracht wären, oder 
erhalten und regiert würden, heißt Bielgötterey, Polytheis— 
mus. Weil diefer Irrthum unter allen Voͤlkern der alten Welt, 
außer den Iſraeliten, fehr herrfchend war, fo heißen die Bielgöts 
terer bey den Juden Dora oder zu 297, welches Luther durch 
Heiden (d. i. eigentlihd Voͤlker) überfegt. Daher nennt man 
die Bielgötterey auch Heidenthum. 
2) Man glaubt gewöhnlich, daß der Begriff von der Einheit 
Gottes eine fehr große Evidenz für jedermann habe, Allein wenn - 
er 
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er ung Menſchen fo nahe läge, oder wenn, er-von dem gemeinen 
Menichenverftande fo. leicht gefaßt und eingeſehn werden Fönnte, 
ald 3. B. die Idee vom. Daſeyn Gottes, fo ließe es ſich nicht 
erklären, woher es gefommen wäre, daß fo. viele Nationen der 
Erde von je 2% dem Polytheismus fo. fehr ergeben geweſen find, 
und ſo hartnäckig dabey beharrten, auch felbft folche, denen man 
übrigens große Geiftesfultur ‚nicht abfprechen kann. Ya felbft die 
Iſraeliten, denen doch die. richtigen Begriffe. frühzeitig ſchon, in 
den. Zeiten der Patriarchen, geoffenbart wurden, Fehrten immer. 
wieder zur Vielgoͤtterey zuruͤf. Grotius (de iure .belli et 
pacis) hat daher. ſchon ganz richtig bemerft, daß diefer Begriff 
fo evident nicht fey, ald man. gewöhnlich meine. In der That 
gehören auch vice Vorkenntniſſe dazu, che man auf diefen Be— 
griff Fommt, die, für-den noch ungebildeten Menfchen viel zu ab- 
ftraft und tranfcendental find. Hat aber jemand erft diefe Vor— 
Fenntniffe, fo. gelangt er bald zu diefer Ueberzeugung, und läßt fie 
ſich auch fo leicht nicht wieder, vauben. Dies hat fonderlich Prof. 
Meiners in feiner historia doctrinae de deo vero, femgo 
1780, 8., ins Deutfche überfegt, von Menfhing, Rector zu 
Lemgo, Duisburg»1791., 2 Theile, 8., ſehr gut ausgeführt. 
Anm. Es wird durch alles dies die Bemerkung auf eine jebr auffals 
lende Art an einem merkwürdigen Beyipiel betätigt, daß es Leicht je 
zu einer fchon befannten Wahrheit Beweiſe aus der Vernunft zu finden, 
aber ſchwer, die oft jehr einfache Wahrheit felbft zu eutdecken. — Dies 
nu auch große Achtung gegen: die Bibel und die Propheten des alten 
- Teftaments ermecken, daß fie zu einer Zeit, mo alle Nationen in den Pos 
Iptheismus verfunfen waren, bier die —R9 ſahn. Und konnten ſie 
in ihrer Lage dieſe Einſichten wohl durch eignes Nachdenken erlangt haben? 
Die verkannten Schriftſteller des alten Teſtaments reden hievon beſtimm⸗ 
ter und richtiger, als die meiſten Philoſophen der aufgeklaͤrten Griechen 
— wiberfübt der Bibel bier Das, was oft ben Eltern une Sehtern von 
undantbaren Kindern und Schülern —ES | 
5) Der Begriff aber, den. der — der Juden vor 
dem babyloniſchen Exil von Gottes Einheit hatte, war ſehr man— 
gelhaft, und daher die Neigung zur Idololatrie. Viele fahn ihn 
bloß als den erften und vollfommenften unter den Göttern an, 
als bloß ihren, ihres Landes und ihrer Väter Gott. Die 
Gottheiten der Heiden waren ihnen auch Götter; nur ihr Gott 
unter fo vielen der mächtigfte und weiſeſte. Einzelne erleuchtere 
Männer unter ihnen, ein Abraham, Mofes, die fämmtlichen Pro; 


pheten, und die, welche ihrer Anleitung folgten, waren im Befit 


jener richtigen Begriffe, (f. Num. I. zu Ende); aber der gemeine 
Haufe der Iſraeliten ficherlih nicht. Wie wäre es fonft erflärbar, 
daf fie fo oft zum Gösendienft wiederfehrten, um es gleichfam 
mit einem andern Gott, der. ihnen beſſer gefiel, zu verſuchen? 
Auch feldft bey Jakob noch findet fih anfangs diefe —— 

1 Mof. 
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1 Mof. 28, 16., und daher finden wir auch eine Zeit lang in Jacobs 
Familie Gösendienft: Er duldete ihn wenigſtens an feinen Weibern. 
Mojes muß auch um der Sfraeliten willen, die nicht den rechten 
Begriff von Gottes Einheit hatten, Gott nach feinem Namen fragen, 
unter welchem er ihn den Iſraeliten befannt machen fol, 2Mof. 3, 13. 
(Daß Salomo aber feinen Gemahlinnen, Gögendienft im ifraelitifchen 
Lande geftattete, das gefchah nicht aus Mangel der rechten theoretis 
fchen Erfenntniß, fondern es war übel angebrachte, oder falfche 
Toleranz, die er aus Schwäche und unzeitiger Nachgiebigkeit 
übte) — Erft feit dem babylonifchen Exil wurden die Juden allges 
mein recht eifrige Befenner und ftrenge Bertheidiger diefer Lehre, die 
nun ganz herrfchend und volfsmäßig unter ihnen wurde, fonderz 
lich feitdem fie unter die Herrfchaft der Perfer gefommen waren, die 
zu diefer Zeit auch abgefagte Widerfacher des Polytheismus waren. 
Aber erft feit Stiftung: und Ausbreitung des Chriftenthums wurde 
der Begriff von der Einheit Gottes fo allgemein, daß fich nun der 
größte Theil der Menfchen dazu befennt. Die weite Ausbreitung 
der muhamedanifchen Religion hat gleichfalls viel dazu beygetragen. 
Denn Muhamed ift einer der eifrigften Befenner der Einheit Gottes. 
Er hat aber. eben feine geläutertften Religionsbegriffe dem Judenthum 
und EhriftentHum zu verdanfen, ls, 


4) Man hat geftritten, ob es auch unter den Heiden folche gege⸗ 
ben habe, die richtige Begriffe von der Einheit Gottes gehabt hätten? 
Einige haben es bejaht, andere verneint. Man fann den Streit durch 
folgende Bemerfungen leicht entfcheiden. a) Einige alte Vernunft: 
mweife unter mehrern heidnifchen Nationen haben die Einheit Gottes 
entweder ausdrücklich behauptet, oder fie doch für fehr wahrfcheinlich 
gehalten, (denn zweifelhaft reden noch die mehreften davon), [fiehe 
Hennings in der angeführten Schrift Num. 1.]; Pyothago— 
ras, Sofrates, Plato, Ariftoteles, u. U. Indeſſen ift 
doch bey vielen nicht derfelbe. Begriff von der Einheit Gottes, wie 
wir ihn haben und der Bibel verdanfen, fondern fie neigen fich zum 
Pantheismus hin, wie namentlich die Eleatifer. b) Die Spfteme 
des Polytheismus- bey den heidnifchen Völkern find von je her ſehr 
verfchieden gerwefen. Man muß aber bey Beurtheilung der alten 
Bolfsreligionen zwey Ertreme vermeiden, nämlich auf der einen 
Seite fie nicht als zu vollfommen darftellen, auf der andern 
Seite fie nicht allzu fehr herabwuͤrdigen. In den legtern 
Sehler find viele Neuere verfallen, den erftern begingen ſchon viele 

irchenvaͤter. Sie fehilderten die öffentlichen Religionen der Heiden 
darum fo vortheilhaft, um die Heiden defto leichter für das Ehriftenz 
thum einzunchmen, als Juſtin der Märtyrer, Athenagoras, 
Clemens der Alerandriner; unter den Neuern ‚gehört auch Eud> 
worth hieher. — Es ift allerdings richtig, daß viele heidnifche 
Kuapp’s chriſtl. Glaubenslehre. I. —J Natio⸗ 
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Nationen einen-Hö hften Bott erfannten. Sie nahmen aber außer 
ihm mehrere Untergottheiten an, die das Weltall regierten. 
Dies Spftem finden wir bey den meiften orientalifchen Völkern. 
Der hoͤchſte Gott Tebte in Ruhe und Unthätigkeit, gleich dem 
orientalifehen Despoten, ohne fih um die Welt zu befümmetn; 
es war fo gut, als wäre er nicht da. Sie dachten fich ihn dann 
wirflib nur: als Einen, aber materiell. Der reine Begriff 
vom Geist ift überhaupt für die Kindheit der Welt viel zu trans 
feendental, und man fieht aus allen Ausdrirken, die in den alten 
Sprachen von Gott gebraucht werden, (5. B. felbft in der Hebräis 
ſchen,) daß man fich ihn fubtil Förperlich dachte. Die Entftehungss 
art der unrichtigen Vorftellungen Fann man fich auf folgende Art 
am Jeichteften erflären. Der rohe, mit den Raturfräften unbe: 
fannte Menfch legt jede Wirfung, deren Urfache ihm unbefannt 
ift, einem ihm ähnlichen, aber unfichtbaren Wefen bey, und denft 
fih dies Wefen bald mehr, bald weniger mächtig, bald gut, bald 
‚ böfe, je nachdem die Wirfung ift, aus der er ſchließt. — In 
jedem Körper ift ein höheres Wefen, von welchem deffen Bewegung 
und: Dafeyn abhängt. Hieaus folgte die Verehrung diefer Wefen 
von ſelbſt. Hiervon abftrahirte auch die Philofophie, als fie 
mit der Zeit entftand, ihr Emanationsfyftem, welches daher ein 
der ältejten philofophifchen Syfteme if. [S. Meiners Abhand- 
fung über den Urfprung und Unterfchied der falfchen Religionen, 
in Comment. soc. scient. Gotting. 1784 et 1785. Vol. VII. 
p. 588. Vergl. Kleufer’s Zend » Avefta im Kleinen, (Riga 
1789, 3 Theile, gr. 8.,) B. II. S. 1f. Unterfuchung über den Urs 
fprung des Sabäismus. Er erflärt ihn aus den Ideen von 
Gottesoffenbarungen duch Fihterfheinungen, in welchen Gott 
Anfichten von fih gebe. Diefe waren bald wandelnd, bald beftän: 
dig, (wie hier bey den Sternen).] 


5) Es find auch felbft verfchiedene chriftlihe Parteyen der 
Vielgoͤtterey befchuldigt worden, befonderg des Dualismus, (der 
Lehre von einem guten und böfen MWefen,) der im zweyten und 
deitten Jahrhundert von mehrern perfifchen und andern orien: 
taliſchen Philofophen behauptet wurde. So follen viele von den 
Gnoftifern, 3. B. Earpocrates und Marcion, gelehrt haben, 
und. befonders im dritten und vierten Jahrhundert Manes und 
feine Anhänger. Indeſſen machten dieſe doch nicht beide Principien 
zum hoͤchſten Gott, fondern ließen fie vom höchften Gott ab— 
hängig feyn, und es war ihnen das böfe Wefen nicht eigentlich 
Gott. (Beaufobre.) Uebrigens ift den Ehriften überhaupt von 
den Juden und Muhamedanern häufig vorgeworfen worden, daß 
fie den Zritheismus: Iehrten, und es find allerdings die Aus— 
druͤcke einiger Lehrer, .befonders unter den Alten, von der Trini- 
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tät oft fo unbehutfam gewefen, daß fie offenbar auf die Vorſtel⸗ 
lung von drep Böttern hinleiteten. Auch unter gemeinen, ſchlecht 
unterrichteten Chriſten hat es immer viele gegeben und giebt noch 
folhe, die diefen Irrthum haben. Sie befennen zwar mit dem 
Munde Einen Gott, denken ihn ſich aber Doch wirklich im Herzen 
als drey Götter, 


4, | An 
Von den Namen Gottes in ber heiligen Schrift. 
[M. p. 50.] 


Aus der Art und Weife, mie jemand eine Sache benennt, 
fiedt man am beften feine Begriffe und Vorftellungsarten, die er 
davon hat. Es erhellt alfo auch aus den Benennungen, welche 
die alten Hebräer von Gott gebrauchen, wie fie fi Gott gedacht 
haben; und darum ift diefe Abhandlung fehr erheblih. Es er: 
giebt fich daraus, daß fie die anftändigften, mwürdigften und erha: 
benften Begriffe von Gott hatten. . 


I. Bon den allgemeinen Namen, die von der Gott: 
heit überhaupt gebraucht werden, e8 mag nun von von dem wahren 
Gott oder von falfchen Göttern die Rede feyn. 


1) wis, d. 1. augustus, der Ehrfurchtswerthe, (mas fonft 
urn iſt). Das Stammwort ift im Arabifchen noch übrig, mx, 
colere, venerari. Daher fommt es, daß dies Wort auch häufig 
von andern Perfonen, denen man Ehrfurcht und Achtung beweiſet, 
gebraucht wird, als von Königen, Magiftratsperfonen, Richtern, 
die auch eigentlich als Repräfentanten und Stellvertreter Gottes 
"auf Erden gedacht wurden. (S. Pf. 82,6.5 2 Mof.7,1) Die 
fe8 Wort, auch im Plural, wird von den LXX meift immer 
Heog, Heoı Überfeht, was auch die griechifchen Juden nicht bloß 
von Gott gebrauchen. (S. Joh. 10, 54 — 36.) Der Plural 
EyTER wird auch gefegt, wenn gleich nur von Einem Subjeft die 
Mede ift, vorjugsmeife von Jehovah. Hierin haben viele Theolo- 
gen eine Beziehung auf die Trinitätslehre gefucht, die man aber 
ohne hinlänglichen Grund in fo frühe Zeiten fest. Es kann gar 
wohl auch aus dem Fdiotismus vieler alten Sprachen erflärt wer: 
den, den man bey den Morgenländern und bey andern Nationen 
findet, daß nämlich der Begriff des Großen und Hervorfte- 
henden in der Mehrzahl ausgedrüdt wird, pluralis dignitatis 
s. maiestaticus. [S. Glassıi Philol. sacra ed, Dathe, 
p- 58 s.] Es würde alfo ein Superlativ feyn, mis, augustus, 
DYTER augustissimns; vergl. 1 Mof. 29, 3.5; 2 Mof. 21,4. 9, | 
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2) 38 (eos): bisweilen woͤrtlich bei den LXX. und Aquila 
überfeßt Zogvoos, der Allgewaltige. J* 

8) SR, deonorng, xvgros, dominus. Ein Name der 
Würde, der von jedem Gebieter, von jedem Vornehmen und Ange: ' 
fehenen, und auch von den heidnifchen Göttern gebraucht wird, wie 
222. Pſ. 136, 3.5 4 Mof. 32, 25. 27. Vergl. mit 1 Cor. 8, - 
5. — Aber die. Form 78 wird bloß vom höchften Gott gebraucht. 
Es iſt die alte Form des Plural, wie man fie auch im Sprifchen 

noch hat, und wie fie ſich in mehrern, andern hebräifchen Wörtern 
findet. Man muß den Plural ohne Zweifel wie in pyrz>g erflären, 
daß es den Dberheren, hHöhften Herrn anzeigt. 


I. Die befondern Unterfheidungsnamen des wah: 
ren oder höchften Gottes find folgende: 


4) Der äftefte Unterfcheidungsname, den man fchon bey den ' 
Stammbätern der ifraelitiihen Nation findet, ift 73 x. Zuerſt 
in Abrahams Gefchichte, 1 Mof. 17,1. 2Moſ. 6, 3., heift es 
ausdruͤcklich: „Ich erfihien dem Abraham, Iſaak und Jacob unter 
dem Namen su Ir“. Man überfegt es aus unrichtiger Etymologie: 
sufficientia,der Allgenugſame. Vielmehr ift im Arabifchen 
die radix noch übrig 77Ö, robustus, potens esse, und 7W 
ift der Plural in der Bedeutung potentissimus, der Allmäcd: 
tige. Daher es auch die UXX murroxgarwg überfegen. | 

2) mim. a) Urfprung und Beranlaffung zu diefer Benennung. 
Da die- Kfraeliten in Aegypten unter einem abgöttifchen Volke 
lebten und zum Theil auch. felbft nicht von Bielgötterey frey wa— 
ren, fo wird dem Mofes, 2 Mof. 3, 13 f., befohlen, er folle den 
wahren Gott den. Ffraeliten daran erfenntli machen, daß. er 
derſelbe Gott fey, den Abraham, Iſaak und Jakob verehrt 
hätten, und der fich.an deren Nachfommen, den Sfraeliten, eben 
fo mächtig und mwohlthätig beweifen wolle, als an ihren Stamm: 
vätern.. Daher nannte ſich Gott as, ih werde es feyn, 
nämlich Gott der fraeliten, «wie ihrer Stammväter. Wenn alfo 
Mofes mit den Iſraeliten rede, fo folle er Bott min nennen, d.h. - 
er wird es feyn, von iz, oder nach) einer in folgenden Zeiten 
im Hebräifchen etwas ungewöhnlich gewordenen, im Chaldäifchen 
aber übrig gebliebenen Form, m, fuit. b) Ausfpradhe. Da es 
8 pers. fut. ift, koͤnnte man es der grammatifchen Analogie ges 
mäßer 177 oder m ausfprechen. So fprachen e8 auch die 
Samaritaner, Epiphanius und Theodoret Jave aus. 
Die Juden nennen diefen Namen den uͤnausſprechlichen; und 
ſchon Joſephus (Antig. Il, 12.) fagt, er getraue fich den Namen nicht 
zu melden. Daher pflegen ihn die Juden nicht auszufprechen, 
fondern ftatt defien DysSg oder ir zu fagen, wie aud) en br 
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LXX beftändig xvpeos haben, und es iſt die gewoͤhnliche Puneta⸗ 
tion 777 von iR genommen. Der Talmud ſagt, felbft die Engel 
dürften ihn nicht nennen, und fpricht ſchreckliche Fluͤche über die 
aus, welche ihn ausfprechen würden. Sie meinen ſogar, man 
Fönne ihn nicht recht ausfprechen, und. wer es koͤnne, ſey im 
Stande, Wunder damit zu thun. Bor. dem babylonifchen Epfi 
fcheint dieſer Aberglaube noch nicht gemefen, zu feyn. "Deny man 
findet. viele gemöhnliche. Eigennamen mit mm jufammengefegt, 
z. B. Fojafim, Fojadah, Jehozadak. Nachher aber finden 
wir diefelden Namen verändert, 3. B. Eljafim, u.f.w. In 
den fpäteften biblifchen Büchern findet man den Namen auch fchon 
ganz weggelaſſen, 3. B. Daniel, Efther. Dergleihen Mofterien 
in gottesdienftlichen Sachen hatten die Juden von den Chaldäern 
mehrere angenommen. [S. Relandi diss. de vera pronun- 
tiatione neminis Jehova. Ultrajecti 1705. 8] c) Gebrauch 
des Namens. ' Diefer Name wird bloß dem höchften Gott beyge- 
legt, und niemals andern Göttern. (S. 1 Kön. 18, 21. 24. 
Gef. 42, 8.5 43, 11.) Indeſſen haben einige behauptet, daß er 
auch metonymifch von folhen Dingen gebraucht worden fey, die 
diefem Gott als fein Heiligthum vorzüglich geweihet waren, fon: 
derlih der Gefeglade. Dies behaupteten unter andern Socin 
und feine Nachfolger, um den Beweis, den man für die Gottheit 
Chriſti aus folhen altteftamentlihen Stellen führte, wo er mim 
genannt werde, damit zu entfräften, und manche Neuere haben 
es ihnen nachaefagt. Sie berufen fich fonderlih auf 4 Mof. 10, 
35. 36. („Wenn die Lade weiter ging, fagte Mofes: erhebe dich, 
Jehavahl! wenn fie ruhen follte, fagte er: Fehre wieder, Je— 
bovah!“) So aub Pf. 68, 2.; Pf. 132, 8. Aber hier Heißt 
die Lade nicht Jehovah, fondern Mofes redet wirklich damit Gott 
felöft an, den man ſich als wohnend oder figend über der Lade 
vorftellte. 

3) m, ein Name, der nur in poetifchen Schriften vorfommt 
und den die LXX auch häufig durch xvgros überfegen. Mehrere 
leiten ihn ab von mu, decuit, (er. 10, 7.), decus, der 
Herrliche, Majeftätifche, was jedoch der Analogie nicht gemäß 
ift. Am wahrfcheinlichften ift es eine bloße Abfürzung des Namens 
4) rsy, von mb>, der hHöchfte Gott, Deus supremus. 
Die LXX geben e8 6 vneozog, (vergl. Luc. 1, 86.). Auch daher, 
weil man ſich Gott als am höchften wohnend dachte, im höchften 
Himmel, der deshalb auh nn, zu vyuore, heißt. Daher Gott 
felbft den Namen brau führt, 3.8. Luc. 15, 18. 21. 

5) wor oder nina mm, xvpiog vaßawd, TUYEOxQaTWp, 
u. f. w. Man erflärt verfchieden. Einiges Gott der Götter; — 

andere: 
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andere: Gott der Sterne, (Here. des Himmels). — Am beften 
fo: *28* wird oft von allen Gefchöpfen gebraucht, in fo fern: fie 
von Gott abhängen und zu feinem Dienft, d. i. zu ſeinen Abfichten, 
gebraucht werden, 3. B. Pf. 103, 21. Alſo: Herr des MWeltalls, 
Weltregierer, -(mavrorgarwg). - (Berl. $. 45.) ah 
6) ©ott bekommt auch noch viele andere Beynamen, wodurch 
- er von den falfchen Göttern unterfchieden wird, die zum Theil 

unten bey den Eigenfchaften, Art. 3, vorfommen werden; dahin 
gehört befonders m >, 90c 0 Lwr, d. i. der ſich ſtets lebend, oder 
wirffam in alles eingreifend ‘zeigt, im Gegenfaß der todten 
Goͤtter, die fonft auch ara, eldwiu u. f. w. heißen, und denen 
Neog ah Fuvos entgegen fteht. — | 
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Dritter 


Dritter Artikel, 


Bon dem. Wefen und den Eigenfhaften 
Gottes. [M. .6—23.p.448] 





Ä $. 18. 
Einleitung in die Lehre von dem Weſen und den Eigert- 
—— ſchaften Gottes. 


J. Was man unter dem goͤttlichen Weſen und den Eigenſchaf⸗ 
ten verſtehe? Unter dem Weſen (natura) Gottes verſteht man 
den Inbegriff und das Zuſammenſeyn der ſaͤmmtlichen goͤttlichen 
Vollkommenheiten; unter den Eigenſchaften (attributis) aber 
die einzelnen nothwendigen Vollkommenheiten oder Realitäten in 
Gott, (praedicata dei’ necessaria, ob essentiam ei tribuenda, 
M. p..58. not: 1.): Die Eigenfchaften find alfo von dem Wefen 
nut. formaliter, nicht -aber materiälitei“ verfchleden. Sie find 
‚nür die Begriffe von: denbefondern Beſtimmungen, die zuſammen⸗ 
genommen das göttliche Weſen ausmachen. ' Wir müffen fie bloß, 
um- der Schwachheit unfers Verftandesi zu Hülfe zu kommen, 
einzeln betrachten, weil wir das. Ganze nicht auf einmal überfehn 
fönnen. Uebrigens Fünnen aus jeder: Eigenfchaft Gottes alle uͤbri⸗ 
gen hergeleitet werden. (S. $. 14)" 1. 
Anm. 1) (Wergl. M. p..57. 9, 223, Die Eigenihaften Gottes 
“ werden bey den Juden SU, MV, nomina dei, genannt. Denn die 
Namen und Benennungen einer Sache —— Bo gewöhnlich von dem 


 Eigenfchaften her, die man daran bemierkfi—. 2 den Griechen heißen 
fie @psrac, 1 Petr. 2, 9., gerade wie yirtutes bey den Lateinern, Vollkom⸗ 
menheiten). ef. 42, 85 48, 21: MET (laude# dei), maß; die LXX 
‚was aperas, wiedergeben... Bey den Kirxchenvaͤtern werden: die Wörter 
da, und akiwuara, (5: B. bey Cyrillns,Aler,) audh dvvom, imı- 
vor, vonuara davon gebraucht, woraus die Lateiner ihr conceptus 
gemacht ‚haben. In der abendländiichen Kirche gebraucht man virtütes, 
attributa, proprietales,, qualitates haupn, — 3): Der ‚ganze: Inbegriff der 


göttlichen Eigenichaften heißt: bey den Hebräern 71777 72, dein; Oten 
) 1‘ 
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in fo fern fie nämlich von den Menſchen hoch geachtet und bewundert wer⸗ 
den. Pi. 19, 2. Pi. 148, 18. Der Ausdrud: zur Ehre Gottes etwas 
thun, heißt daher oft nichts anders, als: fo handeln, daß wir dadurch 
unsere jchuldige Ehrerbietung gegen Gott und feine herrlichen Volkom⸗ 
mienheiten zu erkennen geben. Di. 2, 11. Daher auch der Ausdruck 
ef. 48, 11. und 42, 8.: „ich will meine Ehre Feinem andern geben “, 
jo viel heißt, als: ich will nicht angeben daß von andern Göttern fo 
ehrenvoll geurtheilt werde, ihnen die Eigenfchaften bengelegt werden, bie 
mir zukommen. Es ift deshalb der Ausdruf TI23 oder FIT DV mie 
dofa Bsov (maiestas dei) bloße Umſchreibung von Gott oder Wefen 
Gottes, welches biy Paulus (Rom, 1, 20,) Hzorns heißt. Biss 
weilen fteht doka auch in fpeeieler Bedeutung, 3: B. von der Mach t. 
Roͤm.6, 4. Kptoros nyepdn dia dobns vov margos, m: ſ. w. 
I. Bon der Befhaffenheit unferer: Erfenntniß von 
Gottes Weſen und Eigenfohaften, und von den Quellen diefer 
Erfenntnif. 


1) Befchaffenheit unferer Erfenntniß von Gott. Es ift nicht 
möglih, daß wir uns eine ganz deutlihe und anfchauende Bor: 
ftellung: von dem Weſen und den Eigenfchaften Gottes machen koͤn— 
nen. Denn a) unfere VBorftellungen überhaupt find finnlich, 
und daher unvollfommen. Zwar. fehn wir ein, daß von den 
BVorftellungen, die wir ung von Gott machen, das Sinnliche ab⸗ 
zufondern fey. Aber dies hat große Schwierigfeiten, wenn es in 
Ausübung gebracht werden foll, und es kann und darf auch nicht 
immer. gefchehn. Unſere ganze Kenntnig von Gott bleibt, bey 
allen diefen Abfonderungsverfuchen, doch immer: nur anthropo⸗ 
pathiſch und anthropomorphiſch, (mie es die Philofophen 
und Theologen nennen,) d. i. wir nehmen die Begriffe und Aus- 
drüce von menfchlichen Dingen, Eigenfchaften, Handlungen u. f. 
w. ber, und tragen fie. auf Gott über. ; Aus. diefen finnlichen 
menfebenähnlichen Ausdrüden entftehn num leicht grobe Begriffe 
von Gott, die fonderfich bey denen unvermeidlich find, deren Sprache 
noch wenig Ausdrüce für abftrafte Begriffe hat, und die fich auch 
wenig abftrafte Begriffe ‚denken Fönnen. In diefem Falle twarenioft 
die biblifchen Schriftfteller, befonders des alten Teftaments; und man 
muß diefe Bemerfungen ftets vor Augen haben, wenn man fie richtig 
beurtbeilen und erflären will. Sie mußten oft auf fehr finnliche und 
ungebildete Menfchen Rücficht nehmen, und mußten daher, um 
ihnen verftändlich zu werden, mit ihnen in ihrer Sprache reden, 
und fich zu ihnen herablaflen, um fie nach und nach mehr zu fi) 
hinaufziehn zu koͤnnen. Der geübtere Verſtand muß num dieſe 
groͤbern finnlihen Ausdruͤcke im reinern und richtigern Sinne‘ 
nehmen," wie die bibliſchen Schriftſteller ſie genommen haben. IM. 
$. 7. n. 4. p- 45.). Aeltere Theologen haben daher den Canon: 
„Was von Gott menſchlich gefagt wird, muß Gott anftändig ver⸗ 
ftanden werden“, (dicta anthropopathica et anthröpomorphica 
deo- digne (Fsongerws) sunt explicanda). .. 
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Anm In dem Vortrage für Wolf und ugeub find weder bloß ans 
thropopathiiche und anthropomorphiiche ‚Ausdrüde, noch. auch bloß und 
allein ‚eigentliche Ausdrücke zu gebrauchen., Es gehört zur Lehrmeisheit, 
jo damit abzuwechſeln und zu verfahren, tie 08. dem Bedürfniß der ers 
nenden gemaͤß iſt; wie in der heiligen Schrift gehnicht. Ehedem gebrauchte 
man oft die uneigentlichen und bildlichen Ausdruͤcke 8 viel, und ohne fie 

“immer gehörig zu erläutern; jest oft viel zu wenig;; Daher find aber auch) 
‚bie Vorträge vieler, die das-Bildliche und Uneigentliche fo gefliffentlich vers 
meiden wollen, äußert trocken, matt und Eraftleer, und gerade dann dent 
Volke am unverftändlichtten und age gen wenn fie meinen ‚ans 
deutlichften und anziehendften zw reden. So ift es auch aus dem Grunde 
* vielen neuen Liedern, ſie wirken eben deswegen weniger auf das Herz, 

find dem Volke viel dunkler, ais die alten. Der Gott, den viele in 

ihren Vorträgen aufftellen,. if ein metaphyſiſches Weſen, das ar nicht 
wenſchlich handelt und menschlich mit Menschen umgeht, Wie Fönnen die 
enſchen etwas: für. ihm fühlen, Liebe und Vertrauen zu ibm befommen? 
‚Dieje Art der Darftellung bringt großen Nachtbeil unter Wolf und Jugend, 
und giebt zu Zweifeln Anlaß in den tröftlichen Lehren, 3: B. von der befons 

———— Gottes und der Gebetserhdrung, mo man am ſicherſten geht, 

wenn man fich-die Sache zwar Gott anftändig, aber menſchlich und imter 
Bildern: denkt, — Hier Fann auch der Weiſe ans dem verfannten Buche 
der Bibel ſehr viel lernen, Da ift dies alles ganz anders, und da die einzig 
richtige und Su irtefte praftifche Lehrmethode, Bergl, beſonders Chriſti 

wi eträge, B gpredigt, mehrere Parabeln, u. A w, BEN 


b) Wir, fchliegen Hauptfächlich aus der, Einrichtung der Welt 
auf das Wefen und die Eigenfchaften Gottes. Aber die Vollkommen⸗ 
heiten, die wir Gott: beplegen, abfteahiren wir eigentlich zuerft von 
ung; und. von  folchen Eigenſchaften und Bollfommenheiten,, von 
welchen wir bey: uns gar nichts finden, koͤnnen wir uns gar feinen. 
Degriff machen; ja wie fommen nicht einmalrauf die Bermuthung, 


Daß fie wirklich da finds z. B. ein Menfch „ der.nie gefehn hat „hat - 


einen Begriff vom: Sinne des Gefichts, ja er wuͤrde ‚nicht einmal 
auf den Gedanfen Fommen, daß diefer Sinn eriftive, wenn erı es 
nit von andern hörte. Eben fo verhäft es ſich mit unfern Begriffen 
on den göttlichen Bollfommenheiten. Wovon wir nicht weniaftens 
ehnlichfeiten ‚bey uns finden, davon koͤnnen wir uns bey Gott gar 


keinen Begriff machen. Wir müffen daher die göttlichen Vollfom: 


menheiten mit denjenigen Namen bezeichnen, womik pir aͤhnliche 
Bollfommenheiten, die wir bey ung gewahr werden, zu benennen 
pflegen. Aber eben deswegen müffen unfere Begriffe immer höchft 
mangelhaft und unvollftändig bleiben. Wir fönnen ung von der 
Beſchaffenheit (qualitas) vieler. göttlichen Bollfommenheiten 


Im! Allgemeinen richtige Begriffe machen, z. B. von feiner Güte, 


Weisheit; aber unfere Begriffe von dem Umfang und der Öröße 
(quantitas) derfelben bleiben immer höchft mangelhaft, find Kin⸗ 
derbegriffe. So find z.B. die Begriffe, die fi das Kind oder 


der Einfältige von der Sonne und ihren Eigenſchaften macht, in 


qualitate richtig, -(fofern er fie fih rund, als Licht oder Feuer 
denft), nicht we quantitate, er denkt fie ſich fleiner , * 
ad, ’ wir 


» 
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wirklich iſt, denkt ſich ihr Licht nicht heller, als er es ſieht, ihre 
Wärme nicht groͤßer, als ev: fie empfindet, us fs f. Eine ähnliche Ber 
teachtung hierüber, ift Sprichwoͤrt. 30, 3,5; Jeſ. 40, 22. und 46, 
5. So heißt die. reine Gotteserfennenif M 139, 6. uns zu 
hoch und ‚unerreichbar...:. Daher. ſagt auch Paulus, Gott 
wohne in einem unzugaͤnglichen Lichte, („us dmgosırov, deus 
est i * rebensus), 1 Tim. 6, 16., d. i, wir koͤnnen durch 
unfere mode, eingefhränften &infichten. eine deutliche und an- 
fehauende Erkenntniß von dem allervollkommenſten göttlichen Wefen 
langen Aehnlich * des Johannes Ausſpruch, (1, 18.): Heov 
oudeıs. £wpuxe nwnors, (ſo viel wir aber davon Faffen fünnen und 
nötig: haben, hat uns der Meſſias verfündigt). — . Wir. haben 
überhaupt von dem wahren WB efen der Dinge ‚felbft-in der ſicht⸗ 
baren Welt, Feine deutliche Erkenntniß, weil unfere Sinne fo weit 
nicht reichen; ſogar von unſerm menſchlichen Weſen und der men —* 
lichen Seele haben wir dergleichen nicht. — Es hatte dahı 
Simonides vet, wenn er auf die Frage: quid aut: quale hit 
deus? (womit' man eine alles erjchöpfende: Befchreibung von ihm 
verlangte,) Feine Antwort; geben. wollte, [Cic. N.D. I, 21.7; ‚denn, 
fagte er, quanto diutius considero, tanto mihi res videtur 
obseuriöri —— » Jedoch, muͤſſen alle: diefe Betrachtungen nur dazu 
dienen, - ung. demüthig (ramemovs),,. behutfam und‘ vorfichtig zu 
machen; nicht — * uns von der Forſchung der Wahrheit ab⸗ 
zuſchrecken. Wir muͤſſen in der Erkenntniß Gottes immer weiter 
zu kommen, und unſere Begriffe, fo deutlich, rein und richtig zu 
machen ſuchen, als moͤglich iſt. 
Anm. Don der Art, wer Rei Nation A Gottheiten * ad 
"Eigemschäften“ und Beſch n beichreibt;. kann man auf den Grad 
von: —2 und re Der —— ehe dem fie. damals 
abt hat, als dieſe V 


ker — die Ba aldi, m wi er Ostter een Serihre, Shine 

% —— mu it md, weile venteit hatte) e a — Si > ae 
pra 

5 Schilderungen bereinkam kamen. Nachher, F 


vieles bisfen — ach Ih alepprikder Deutung in einem andern Siune gu 
nommen | 
2 Duellen un ſer er Erkenntniß von Gottes Weſen J 
Eigenſchaften. Hiezu rechnet man in der chriſtlichen Theologie: 
a) Die elusfprüche: d den heiligen: Schrift: Die Beichreibungen von 
Gott, die in: der. heiligen: Schrift, vorkommen. Sie find theils 
deutlich und:eigentläd,.ohne- Tropen und Bilder; oder wenn 
ja, (mie eg im populären: und auch im: woiffenfchaftlichen Unterricht. 
unvermeidlich. ift,) — Ausdruͤcke gebraucht werden, fo find fie 
doch gemeinfaßlich und: verfiändfich, 3. B. von der Ewigkeit und 
Unver aͤnderlichkeit, Pf. 90,:102. 189. Hiob 87. Im neuen Teſta⸗ 


* * dieſelben meiſt noch viel — und ſehr praktiſch aM 
| wendet 
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wendet. Theils aber find dieſe -Befchreibungen: ſyhimboliſch und 
bildlich, und einige derfelben in dem eigenthümlichen: Geſchmacke 
und nach der Denfart der orientalifchen Zeitgenojjen der’ biblifchen 
Schriftfteller. Solche: Stellen find in der Gefchichte der Meinungen 
und Borftellungsarten. jener. Zeiten ſehr erheblich; aber zur. Erlaͤute⸗ 
rung der Begriffe :felbft find fie nicht alle gleich ‚wichtig. Zu 
diefen fymbolifchen Befchreibungen gehört 3. B.. 2 Mof. 3, Uf. 
(vom brennenden Bufh, Feuer, utaltes Symbol der Gottheitz 
vergl. Cap. 19, 18.); 4 Rön:. 19, 11.., (unter dem Bilde des Fanft 
wehenden Windes); Jeſ. 6, 1., (unter dem Bilde eines orientaliſchen 
Herrfchers und Richters); auch Ejech. 1., vergl: Offenbar. Joh 14. 
Dies alles find. ſymboliſche Vorſtellungen, wodurch aber doch lauter 
wirkliche Realitäten in Gott angezeigt werden, die. daher auch. im 
Unterrichte zu, entwickeln find. Denn es iſt nicht genug, zu fagen, 
es ſey ein: Bild, fondern es muß auch gezeigt. werden, was damit 
angedeutet werde, was für Eigenfchaften Gottes; .. als mit dem 
Feuer feine Wirkſamkeit, Kraft zum Heil und zum Verderhen, 
moralifche Reinheit feiner Gefinnungen; unter dein Bilde des ſanf⸗ 
ten Windes feine Güte und Milde; unter dein Bilde. des Herr⸗ 
(ders und Richters feine Oberherrſchaft, Macht und, Gerechtigkeit: 
im Lohnen und: Strafen. :. ee ER 
7 


‚b) Die Natur; und zwar (1.) unfere eigne innere mos 
ralifhe Natur. ‚Wie der Begriff von Gott und- feinen- Eigen: 
fchaften und Vorſchriften aus unferm Gewiſſen hervorgehe, davon: 
f« 915. Rum. Il. (2.) Die äußere und umgebende Natur, 
(natura extra nos), "oder die Gefchöpfeiaußer ung, worüber wir 
veflectiven. Hier ſchließen wir: von der Wirfung auf: die Urfadye) 
von der Befchaffenheit und den Eigenfchaften der Gefchöpfei auf‘ 
den Schöpfer. Hiezu giebt ung felbft die Bibel, überall Anleitung. 
(S. 5. 15. Num. 1. und. U.) Sonderlich gehört ‚hierher Pf. 19, 
wo B. 1 — 7. diefe Quelle der, Gotteserkenntniß angepriefen wird, 
und hierauf B. 8. u. f. ‚von der Erfenntniß des, göttlichen. Willens 
aus näherer Offenbarung. die Rede — 104. Hiob 87. ef. 
40. Matth. 6, 26., und die wichtige Stelle des Paulus-Röm. 1, 
20. 21. Bey Betrachtung. der Natur außer, ung und unſer 
felbft giebt e8. dDreyerley Wege, (viae bey den Scholaftikern,), 
auf welchen wir zur Kenntniß der Eigenſchaften Gottes gelangen. 
[M. $. 2. not. 2, p. 43,] 1) Wir fondern von dem, was wir 
Gott beylegen, alle Mängel, Schwachheiten und Unvollfommen: 
heiten. ab; auf diefe Art fchließen wir z.B. von unferer menſch⸗ 
lien Ohnmacht auf Gottes Allmacht, von unferer Untoiffenheit’ - 
auf’ Gottes. Allwiſſenheit, von der Vergänglichfeit. der Menſchen 
und aller Gefchöpfe auf Gottes Emigfeit und: -Unveränderlichfeit, 
wie z. B. Pf. 102, 25 — 28. Dies nennen die: — 

eg 
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Weg der Verneinüng, via negationis; bey Dionyſius 
Areopagita Isoloyın ayuiperızn. 2) Wir fchliefen, daß Gott 
alle. die Vollfommenheiten , die wir bey uns und andern Gefchöpfen 
wahrnehmen, im ausnehmenden und vorzüglichen Grade befigen 
muͤſſe; alfo a. minori.ad.maius. Dies thun wir fonderlich bey 
den moraliichen Eigenfchaften, 3. B. bey der Gerechtigkeit, - Güte, 
auch Weisheit .u. f. w.. So Pf. 94, 9. Die Scholaftifer nennen 
dies dem Weg der. Erhebung, via ‚eminentiae. 8) Auch 
fliegen wir ſo: Weil zur Hervorbringung gewiſſer Wirkungen ge⸗ 
wiſſe Eigenſchaften in der Urſache oder dem Urheber dieſer —* 
kung erfordert werden, ſo muͤſſen ſie demſelben auch wirklich zu⸗ 
kommen; z. Bo zur Hervorbringung der Welt und Regierung ders 
ſelben gehört: die hoͤchſte Macht, Weisheit, Allwiſſenheit, folglich 
hat der: Urheber derfelben dieſe Eigenſchaften. Dies heißt via 
causalitatis. oder causae, ‘weil ab effectu-ad causam gefchlof: 
fen wird. Es fönnte auch via positiva im Gegenſatz der 
negati va heißen, weil wir auf dieſem Wege poſitive Ideen 
und anſchauende Erkenntniß von den Eigenſchaften Gottes erlan⸗ 
gen. — Alſo unſere gange Erkenntniß von Gott beruht auf Aehn⸗ 
üchkeiten, die wir vergleichen, oder auf Analogie, und mir 
ſondern nur das Beſchraͤnkte und Unvollkommene davon ab. (Vergl. 
Num. 1.) | | | | 

‚ I. Eintheilung der göttlichen Eigenſchaften. M. p. 58. 
not, extr;] Die verfchiedenen Eintheilungen, welche die Philoſo⸗ 
phen und Theologen von den Eigenfchaften Gottes gemacht haben, 
find: insgeſammt nicht ohne Mängel: und Unbequemlichkeit; doch 
eine Art mehr als die andere. Die gewoͤhnlichſten Eintheilungen 
ſind folgende: | ee a. ar a 
4) In negativa und positiva s affirmativa. — 
Negativa find diejenigen, wodurch mir gewiſſe Unvollkommen⸗ 
heiten, die wir bey ung Antreffen, von Gott entfernen... B. Uns 
endlichfeit, Unabhängigkeit, auch felbft Ewigkeit; positiva dagegen 
ſolche Bollfommenheiten in Gott, von denen wir etwas analoges 
bey ung finden, wie Heiligkeit, Gerechtigkeit, Weisheit. Die ne- 
gativa erlangen wir via nezationis, (Rum. Fl.), und die positiva,- 
via causalitatis und emjnentiae. — Diefe Verfchiedenheit aber 
hat nicht in der Sache ſelbſt ihren Grund, (denn in Gott ift alles 
pofitio), fondern nur in der Unvollkommenheit unſerer Begriffe. 

2) In attributa operativa s. transeuntia, doyntexu, und 
quiescentia 8. immanentia, dysvegynuzu.. — Operativa find, 
die. den. Begriff. der Handlung und Thätigfeit. bey. ſich führen; 
quiescentia, womit man den Begriff der Ruhe und des Nicht: 
handelns verbindet;. Zu den operativis gehört Allmacht, — 

| tigkeit, ° 
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tigfeit, Güte; zu den Qquiescentibus,: Unermeßlichkeit, Ewigkeit 
u. f. wm. Aber diefe Eintheilung führt leicht auf irrige ‚Begriffe 
von Gott, da bey ihm Feine Ruhe im. eigentlichen Sinne. ftatt 
findet. “ Die quiescentia find auch größtentheild nur nähere Be 
ftimmungen der operativorum; fo ift die Unendlichfeit und Uner- 
meßlichfeit Beftimmung der übrigen Vollkommenheiten Gottes, wie 
der Allmacht, der Weisheit, Heiligkeit. 


3) $n physica s. naturalia und moralia, Weil wir 
in der menfchlihen Seele zwey Hauptfräfte, Verſtand und 
Willen, wahrnehmen, fo tragen wir dies auf Gott über. Uns 
geachtet fein Berftand:eine AehnlichFfeit mit dem unfrigen hat, fo ift er 
doch von dem Berftande jedes erfchaffenen Weſens unendlich ver: 
fehieden. Diejenigen Eigenfchaften nun, die wir uns als verbun- 
den mit dem göttlichen Willen denfen, nennen die Theologen mo: 
ralifche; die übrigen, die mit dem Willen in Feiner Verbindung 
ftehn, fondern die Eigenfhaften feines VBerftandes und Aeuße— 
rungen feine Macht find, (oder die zu feinee Kraft und der 
Kraft eines Geiftes gehören,) nennen fie naturalia s. phy- 
sica. Der Ausdruck ift freylicd unbequem, weil aud) die attri- 
buta moralia zum Wefen Gottes (natura) gehören, aber der 
Unterfchied ſelbſt ift doch gegründet. Man koͤnnte die Eintheilung . 
auch fo ftellen: moralifche und nichtmoraliſche. Die attri- 
buta naturalia fönnen von uns nicht nachgeahmt werden, wohl 
aber die moralia; und wenn die Bibel Gottähnlichfeit von 
ung fordert, fo meint fie immer die Nachahmung diefer moralifchen 
Eigenfchaften, 3. B. Matth. 5, 45. 48. Eol. 3, 10. Die mo: 
talifhe VBollfommenheit Gottes ift e8 auch eigentlich, wo— 
durch mir ihm gleihfam verwandt find, (Apoftelgefh. 17, 28.), 
und eben dies ift es, mas ung zuerft auf den Begriff von Gott 
führt. (©. $. 14. und 15. Il.) Er ift ein freyes, mit dem rein: 
ften moralifchen Willen verfehenes Wefen. — Wir behalten daher 
diefe Eintheilung der Kigenfchaften als die brauchbarfte bey, 
(was auh Morus thut, f. p- 45. $. 7.), und handeln 1) von 
der Beiftigfeit Gottes; denn darin find. die meiften phufifchen 
und moralifhen Eigenfchaften gegründet, $. 19. — 2) Emig: 
Feit und Unveränderlichfeit, $. 20. — 5) Allmadt, 
$. 21. — 4) Allwiffenheit, $ 22. — 5) Allgegen: 
wart, $. 23. — 6) Allweisheit, $. 24. (fann auch, wie 
andere thun, zum Willen gerechnet werden). — 7) Bon der 
Befhaffenheit und den Bollfommenheiten des göttlichen 
Willens, Einleitung, $. 25. Von der Freyheit, Unveränderlich: 
feit und Wirffamfeit des göttlichen Willens, $. 26. Hiezu gehören 
nun hauptfächlic die zunächft folgenden moralifchen Eigenfchaften, 
+ (deren Begriff $. 27. vorläufig beftinnmt wird), als: 8) Wahr: 

. haftig— 
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reset und 9) Güte, von beiden 628.— 10) Heiligr 
eit, $.29. — 11) Gerechtigkeit Gottes, $. 50. u. 31.— Aus 
diefen Eigenfchaften des göttlichen Willens kann man nun erft auf die 
wahre Befchaffenheit der göttlichen Rathfchlüffe richtig fchließen, 
daher folgt $. 32. ein Anhang, der die Lehre. von den göttlichen 
Rathſchluͤſſen (de decretis divinis s. praedestinatione) enthält. 


NR | $. 19. . 

Bon der Geiftigfeit (spiritualitas) Gottes. 
[M. $. 7. extr, et not. 4. p.45.] | 

I. Unter einem, Geift verfteht man jedes Wefen, das Ber: 


ftand und freyen moralifchen Willen hat, (natura intelligens et 
moralis). Die Materie oder das Körperliche ift nurdurch Bervegung 
thätig: der Geiſt ift c8 durch Denfen und freyes Wollen. Da 
wir nun bey Bott eben das wahrnehmen, und zwar im höchften 
Mücke, was wir bey andern geijtigen Wefen, als bey der menfchs 
lichen Seele, Berftand und freyen Willen nennen; fo behaupten wir 
von Gott mit Recht, daß er ein Geiſt ſey. Es gehören alfo alle 
een Gottes, die in feiner Geiftigkeit gegründet find, entwe⸗ 
der zu feinem Verſtande oder zu feinem Willen. Da er aber als 
das vollfommenfte Wefen alle diefe Eigenfchaften im vollkommen⸗ 
fen Brote dekst, fo ift er der vollfommenfte Geift. Zu den 
iBüten eines Geiftes wird folgendes gerechnet: 1) die Einfach 
heit (simplicitas, immaterialitas), In einem Delle ift nichts 
muaterielles und förperliches, (denn im Materiellen findet Feine Denk: 
kräft und Freyheit ftatt; und eg wird auch die Körperwelt oder 
Sinnenwelt nach ganz andern Gefegen regiert, als die moralifche 
oder Geiſterwelt; im jener gilt das Gefeß der Nothmwendigfeit, in 
diefet das Gefe der Freyheit,) und folglich auch nichts zufammens 
geſetztes. Man kann fich alfo in Gott nichts materielles und koͤrper⸗ 
liches denken. Die griechifchen Philofophen nennen Gott: 70 
dnkodv zaı dölor, (eXpers materiae). Hiemit ftimmt die Bibel _ 
genau überein. Joh. 4, 24., (mvevua 6 Fsos). Dahin gehören auch 
alle die Stellen, wo es heißt, Gott Fönne nicht abgebildet werden, 
als Jeſ. 40, 25. 2 Mof. 20, 4: | | 


Alles, was immateriell ift, das ift auch unfihtbar; Denn‘ 
durchs Geficht koͤnnen nur Gegenftände der Einnenwelt von ung 
empfunden werden. Alſo ift 2) das andere Attribut eines Geiftes: 
Unfihrbarfeit. Daher nennt die Schrift Gott doparov, Eol. 
1, 16. Rom. 1,.20... 1 Zim.1, 17. Zwar heißt es in der Bibel: 
wir follen Gott. fehn. Aber diefe Redensart bedeutet bald 
Sort erfennen,. bald fol damit der Begriff der — * 

Wohl⸗ 
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Wohlwollens und der genauen Verbindung, deren Gott uns wuͤr⸗ 
digen will, ausgedrüdt werden, als von Mofe: er habe Gott von 
Angefiht zu Angeficht gefehn;z eben fo von der Belohnung 
und: Seligfeit der Frommen im ewigen Leben, fie follen Gott 
fehn, 3. B. 1 Joh. 3, 2. Der Tropus iſt entnommen von orien⸗ 
taliſchen Herrfchern, miefern e8 große Gnade war, Ihe Angeficht 
zu fehn und um fie zu feyn. Matth. 5, 8. Hebr. 12, 14. Matti). 
18, 10. (von den Engeln). 3) Das dritte Attribut eines. Geiftes 
{ft Unzerfiörbarfeit. Nur das Materielle kann aufgelöft, gez 
trennt, in Theile zerlegt, und eben darum auch, weil es aus trennba⸗ 
ren Theilen zufammengefegt ift, gerftört werden. - Daher gebraucht 
Paulus aydagnın und dysagros von ihm, 1 Tim. 1, 17. Roͤm. 
1, 23., (dpdagros Feog im Gegenfaß zu y9upros urdgwmog). 


Hieraus Fönnen nun folgende Folgerungen hergeleitet werden : 
a) Da in Gott nichts Förperliches und materielles ift, fo fann er _ 


auch nicht abgebildet werden. Durch alle Abbildungen werden | ' 


grobe und finnlihe Begriffe veranlaft, die feiner unwuͤrdig find: | 
Daher verordnete Schon Mofes, die Iſraeliten follten fich Feine Abbil⸗ 
dungen von Bott machen, 2 Mof. 20, 4. Hiemit ftimmen auch die \ 
ſaͤmmtlichen bibfifhen Schriftftelleer genau überein, ef. 46, 5: | 
Apoftelgefh. 17, 29. Röm. 1, 23. u. fe. w. Mit dem Bilders 
dienft fteht zwar der Goͤtzendienſt an fich in feiner nothmwen: 
digen Berbindung, (fo wie 5. B. die Sfraeliten in der Wüfte ihren 
Gott, Fehovah, unter dem Bilde des goldenen Kalbes aribeteten, 
welches eigentlich nicht Gögendienft war); aber die Erfahrung lehrt 
doch, daß man leicht vom Bilderdienft auf Götendienft übergeht, 
auch felbft bey den Iſraeliten. — Daß übrigens Mofes und andere 
Schriftfteller des alten Teftaments in emer oft fehr finnlichen Sprache 
von Gott reden, bey allem ihrem Eifer gegen grobe finnliche Vorſtel⸗ 
lungen von Gott, das kommt daher, weil ihre Nation noch fehr 
finnlih, roh und ungebildet war, und folglich in ihrer Sprache feine 
Wörter für abftracte Begriffe und geiftige Sachen hatte. Es müffen 
alfo folche Ausdrücde Hsorgsnwg erflärt werden. (©. $. 18.) Wenn 
wir mit finnlichen Menfchen von den Handlungen und Eigenfchaften 
Gottes reden, fo Fönnen wir ihnen oft nicht anders verftändlich 
werden, als wenn wir die Ausdrüce von denjenigen Gliedern her: 
nehmen, welche die Menfchen bey ihren Berrichtungen gebrauchen, 
oder woran fich diefe und jene Eigenfchaft vorzüglich bey ihnen offens 
bart. Mund Gottes ift daher fein Befehl, Gebot; — Augen 
und Dhren, feine Kenntnig der Handlungen der Menfchen; — 
Hand, feine Macht; — Herz, Verftand, Gefinnung; — u. f. w. 
b) Weil Gott ein Geift ift, fo ift es thöricht, ihm eine bloß Außers 
liche und bloß finnliche Verehrung zu erweifen. Diefen Schluß 
macht auch Ehriftus, Joh, 4, 21 —24 Daß die Menfchen ” 
’ o 
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ſo häufig glauben, daß Gott die Äußere Verehrung ſchon genuͤge, 
kommt unter andern auch daher, weil ſieg ro he Begriffe von Bott 
haben und fich ihn menfchenähnlich denfen. De 


Il. Etwas zur Gefchichte diefer Lehre. 1) Man irrt fich, 
wenn man-glaubt, daß, die Iſraeliten der alten Zeit den völlig reis 
nen abgezogenen Begriff mit dem Worte Geift verbunden haben, 
den. wir jest in der Metaphyſik damit verbinden. Der war für 
jenes Zeitalter viel zu hoch und tranfcendental. mn ift im Hebräifchen 
eigentlich und urfprünglih Wind, Ddem, (daher auch Rede,) 
Leben. G. 9.9.) Die Kraft des Windes iſt ſtark, und dennody 
ift er unfihtbar, Daher wurde faft in allen alten Sprachen jede 
- große, aber unfichtbare Kraft mit folhen Wörtern benannt, die 
eigentlich vom Winde und Wehen der Luft gebraucht werden, als 
mn, wvevua, spiritus. Gelbft die unfichtbare Kraft, die unfern 
Körper, bewegt und belebt, zeigt fih durch das Wehen der 
Luft, oder den Ddem, und wird davon benannt. Denn fobald 
wir die Luft nicht mehr einathmen, fo hören wir auf ung zu bes 
wegen oder zu leben. Daher heißt die unfichtbare Kraft, die 
unferm Körper Bewegung und Leben giebt, auch m, vergl. Pred. 
8,8.;5 12, 7. Der Körper, durch den diefe Kraft wirft, als 
durch ihr Werkzeug, heißt Yw=, der alſo von diefer Kraft felbft ſehr 
verfehieden ift. Deswegen ftehn fih auch mm und Si immer 
entgegen. Alle die unfichtbaren phyſiſchen und moralifhen Kräfte, 
die man im Weltall wirken ficht, nennen daher die Hebräer nach 
eben diefer Analogie auch rn, und folglich nennen fie fo auch Gott 
felbft, der die größten Kräfte diefer Art hat. Es bedeutet daher 
rm, mm mm, oft a) das Weſen Gottes überhaupt; b) feine 
unfichtbare Kraft, die fih theils in der Sinnenwelt wirffam 
zeigt, 3. B. Schöpfung der Welt, (1 Moſ. 1, 2), theils auch in der 
Seele des Menfchen auf mancyerley Art, als zu feiner fittlichen 
Vervollkommnung; desgleihen bey Begeifterung und Inſpiration. 
(S. 2 Sam. 23, 1.2. u. $.9.) Aber eben dem Princip, das ung 
bewegt und belebt, Tegten die alten Hebräer auch mit Recht was 
Denfen und Wollen bey. Denn den Berftand und die 
Einſichten des Menfchen, und auch den Willen, nannten fie 
gleichfalls nıI und wvsvua, und gebrauchten es hernach auch analog 
von dem Berftande, den Einfichten und dem Willen Gottes, als Jef. 
40, 13. Weil nun der Körper (Yvz) ſich ohne diefes befeelende 
Princip nicht bewegen kann, und unfähig zum Wollen und Handeln 
ift; fo nennen fie oft alles Große und Starfe in der-Sinnenwelt 
und in der moralifchen 117, das Schwache und Ohnmaͤchtige Hinz 
gegen Swz, ef. 31, 3. Aus dem allen erhellt, daß die alten He⸗ 
bräer Geiſt und Körper genugfam unterfchieden,, obgleich ihre 
Begriffe von einem Geift mit unferer jegigen Metaphyſik nicht durch: 

| — aus 
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aus übereinftimmend geweſen feyn mögen. Aber fie wußten doch 
fo viel davon, als fie im praftifchen Leben brauchten. Des übri- 
gen, was zur Spefulation gehört, Fonnten fie ohne Schaden ent⸗ 
behren, mie auch noch jeßt der gemeine Mann, den man damit zu 
verfchonen hat. Biele unter den Hebräern ftellten fich aber frey: 
ih auch vor, daß Gott zugleich etwas Förperliches habe, un: 
gefähr tie der Menfh. Dies fieht man auch aus den alten Aus 
drücken in ihrer Sprache. Daher war der Hang der Nation zum 
Bilderdienft fo ftarf und unuͤberwindlich. Eden die Bewandtnif hat 
es mit andern Bölfern, die Bott unter menfchenähnlicher Geftalt 
verehrten, wovon bey Cicero (N. D. I. 27 s.) eine merfmwürdige 
Stelle iſt. 2) E8 hat aber. felbft unter den Ehriften einige gege: 
ben, die ſich Gott als materiell und Förperlich dachten. Diefes Irr⸗ 
thums hat man die Ebioniten des zweyten Jahrhunderts be: 
fehuldigt, ingleichen den Syrer Audäus und einen großen Theil 
der damaligen Agyptifchen Mönche. Auch unter den Kirchenvätern 


finden mir einige, die Gott etwas Förperliches beylegten, als Ters 


tullian, (adv. Prax. c. 7. quis negabit, Deum corpus esse, 
etsi Deus spiritus est?), Melito, u.A. m., wogegen Orige— 
nes u. N. Ie0ov aowuarov ftandhaft vertheidigen. Noch im ficb: 
zehnten Fahrhundert hat Hobbes und im achtjehnten Prieft- 
ley (1777) behauptet, Gott habe einen Körper, weil er ohne 
Körper mit andern förperlichen Dingen in Feiner Verbindung ftehn 
fönne. Sie legen ihm daher auch Ausdehnung bey. Diefe 
Behauptung fommt aus verfchiedenen Urfachen her: (1.) Bey einigen 
ift e8 wahre Unmiffenheit oder unbehutfamer finnlicher Ausdruc, 
wie noch jet bey vielen Ungebildeten. So war e8 wohl bey den 
Ebioniten, bey jenem Audäus und bey verfchiedenen Kir: 
chenvätern. (2.) Bey andern macht nur die Verfchiedenheit des 
Sprachgebrauchs von dem unfrigen, daß es fcheint, als behaupteten 


fie Materialität Gottes. So ift e8 wohl beym Tertullian, bey- 


welchem corpus fo viel ift, als Subftanz, und $ndividuum zu bes 
deuten fcheint. Doch dachte er fich ficher eine Ertenfion bey einem 
Geift. (3.) Bey andern ift e8 grober Materialigmus, da 
die Möglichfeit aller einfachen Subftanzen geläugnet wird, als bey 
Hobbes, Prieſthey u. A. (4.) Auch giebt es unter den Myftis 
fern einige, die Gott Ausdehnung, und folglicy etwas materielles 
beylegen. So vielleicht fhon einige von den ägyptifchen Mönchen. 
Ueberhaupt haben fich immer mehrere von den unlautern Myſti⸗ 
Fern fehr zum Pantheismus hingeneigt. Ä 


Lnapp's chriſtl. Glaubenslehre. 1. A $. 20, 
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$. 14. 
Ewigfeit und Unveränderlichfeit Gottes. 
[M. $. 6. p. 44. coll. $. 15. P. 53.] 


1. Was die Ewigkeit fey und mworauf fie fid gründe ? 
Das Wort Ewigkeit wird, mie es die Phitofophen ausdrücken, 
im uneigentlidhen und eigentlichen Sinne genommen. Im 
uneigentlichen oder im gemeinen und populären Sinne verfteht 
man unter Emwigfeit, was zwar einen Anfang der Eriftenz hat, 
was aber ohne Aufhoͤren fortdauert; wie die Engel, die menſch⸗ 
lichen Seelen, u. ſ. w. Dies nennen die Scholaſtiker aeviterni- 
tas, aevum, sempiternitas. Gott aber heißt ewig im eigentlichen 


' Sinne, jofeen Je Dafeyn weder Anfang ‚noch Ende hat. Die 


Dauer ohne Anfang nennen ‚die Scholaftifer aeternitatem a parte 
ante s. a priori, einige aud prim itatem Dei, (die vorherge: 
hende), und die ohne Ende nennen fie aeternitatem a parte post, 
s. a posteriori, (die nachfolgende, welche letztere auch Unfterblich 
feit, dydagoıa Oder adavanın [M. not. 3.) heißt. Es ift aber 
bey Gott eine nothmwendige Unſterblichkeit, eine necessitas 


vivendi absoluta, et fann nie aufhören zu leben, wie die 
Geſchoͤpfe; die Unfterblichkeit der erfchaffenen Geifter ift nicht ab- 


soluta s. uecessarla. — Diefe Eigenfhaft muß ſchon deswegen 
’ in Bott behauptet werden, weil es ſich nicht denken läßt, daß ein ' 
Weſen, deſſen Dafeyn nothwendig iſt, jemals nicht geweſen 


ſey, oder kuͤnftig nicht ſeyn werde. Dies waͤre ein wahrer 
Widerſpruch, und es wäre fo viel geſagt, als: das nothwendige 
Weſen iſt nicht nothwendig. So ſchließen ſchon Plato im Timaͤus, 
Proclus im Eommentar dazu, Parmenides, Plotin. — 
Hiebey wird die Frage aufgeworfen: ob der Begriff von der Ewig⸗ 
Beit Gottes es mit ſich bringe, daß man bey Gott alle Succeflion 
der Zeit ausfchließen müffe, daß alfo bey Gott Fein Vergangenes, 
Gegenwärtigeg und Zufünftiges koͤnne unterfchieden werden? Einige 
Philoſophen und Theologen haben die Succeflion angenommen , als 
viele von den Socinianifchen und Arminianifchen Theologen, z. ®. 
Glericus. Es ſcheint auf den erften Blick ſchwer, hier etwas feſt⸗ 
zuſetzen, weil die Sache ganz außer unſerer Sphaͤre liegt, und weil 
wir gar nichts Analoges im ganzen Weltall haben. Wenigſtens koͤn⸗ 
nen wir ung alfo feinen Begriff davon machen, da wir ung die 
Eriſtenz einer Sache ohne Kaum md Zeit nicht denken fönnen. 
Es ift bey allem, was und umgiebt in der Sinnenwelt und bey und 
felbſt, beſtaͤndige Succeflion der Zeit. Wir denken uns daher doch 
immer; (wir mögen uns dagegen fträuben, fo viel wir wollen,) 
daß die Weltfhöpfung 3. B. für Gott nun eine vergangene Sache 
fen; fo wie fie ihm, ehe die Welt gefchaffen war, zufünftig ge 
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weſen ſey. Die meiften aber nehmen in Gott Feine Succeffion der 
Zeit an, und bemerfen richtig, daß mit. diefer Succeſſion, wie fie bey 
uns, ift, mancherley Unvollfommenheit, und ſonderlich Abhängigkeit 
und Einfchränfung verbunden ift ; alfo Fann fie bey Gott nicht zuge⸗ 
laffen werden. — Aber e8 ift beffer, fich in diefe metaphyſiſche Spitz⸗ 
fündigfeit nicht einzulaffen, und die Idee bloß fo zu faffen: Ben Gott 
findet weder Anfang noch Ende des Daſeyns ftatt; er coeriftirt 
auch durch alle Zeitläufe, ehemals, jest und fünftig, mit allen von 
ihm gefchaffenen Dingen. Hiemit fteht nun alfo in der genaueften 
Berbindung: | Ä 


1. Die Unseränderlihfeit (immutabilitas) Gottes, 
Meil das Dafeyn Gottes nothmwendig ift, fo läßt es fich nicht 
denfen, daß irgend eine zu feinem Wefen gehörige Realität zu einer 
Zeit da feyn, zur andern aber mangeln fünne. Yede Veränderlich- 
feit in Gott müßte auch entweder Verbefferung oder Vers 
fhlimmerung feines Zuftandes feyn; und feins von beiden kann 
in Gott gedacht werden. Es koͤnnen daher auch die durch Schöpfung 
der Welt entftandenen neuen Berhältniffe Gottes gegen feine Ger 
fchöpfe in ihm felbft Feine Veränderung hervorbringen; fondern er 
bleibt, bey allen Beränderungen der Dinge außer ihm, immer der: 
felbe. Wir find genöthigt, dies anzunehmen, weil aus dem Gegen: 
theil Widerfprüche folgen würden; aber einen ganz deutlichen 
Begriff Fünnen wir ung wieder nicht davon machen, da wir feine 
Analogie dafür haben. Es bezieht fich aber diefe Unveränderlichfeit 
nicht bloß auf das göttlihe Weſen felbft, fondern auch auf feine 
Rathfchtüffe und Handlungen. [Bergl. überhaupt M.p. 58. $. 15. 
n. 1.) In der letztern Beziehung ift dieſe Eigenſchaft in der heiligen 
Schrift am häufigften erwähnt. Dagegen ftreiten auch diejenigen 
biblifhen Stellen nicht, wo e8 heißt: Gott gerceue etwas, 
u. f. w. Dies ift bloß nach menfchlicher Weife geredet, wenn es 
fcheint, daß Gott mit etwas unzufrieden ift, oder e8 anders macht, 
als wir es erwarteten. Dies fieht man aus andern Stellen, wo 
die Unveränderlichfeit der göttlichen Rathfchlüffe deutlih behauptet 
wird. (S. unten vom Willen Gottes und M. p. 45. n. 5.) — 
Diefe Eigenfhaften Gottes ſchließen alſo zugleich mit in fi: die 
Selbftftändigfeit (aseitas), nad welcher Gott den Grund 
feines Dafeyns in feinem Wefen außer ſich, fondern in fich felbft 
hat, (er ift auroovosog, per se exsistens), und die Unabhaͤn— 
gigfeit (independentia), da er weder feiner Eriftenz nach, noch 
auh in feinem Willen und feinen Handlungen von irgend einem 
Weſen außer ihm beftimmt und eingeſchraͤnkt werden kann. [M. 
§. 8. p. 46J. 

III. Ueber die bibliſchen Begriffe und Vorſtellungsarten 
von dieſen goͤttlichen WERTEN Da man in der der 

2 Ifer 
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Voͤlker den reinen Begriff Ewigkeit, (der. für fie zu metaphy⸗ 
ſiſch ift,). nicht. findet, fo fehlt e8 auch in ihren Sprachen an 
Wörtern, ihn auszudrücken. Bey zunchmender Kultur hat man . 
dann entiveder ganz neue Wörter dazu erfunden, oder auch verfchies 
dene salte, die fonft etwas anderes bedeuteten, zur Bezeichnung die: 
ſes Begriffs gebraucht, welches z. B. mit aeternitas, perennitas 
der Fall ift. Daher fehlt e8 auch den Hebräern an einem recht bez 
ftimmten. einzelnen Worte, den Begriff Emwigfeit damit zu be 
zeichnen: : Denn Se bedeutet, wie das griechifche. wiwv. und. aiw- 
vıog, jede Dauer, daher jeden Zeitabfchnitt, jede fonderlich etwas 
fange  Zeitperiode, fie mag vergangen, gegenwärtig oder fünftig 
ſeyn. Sie müffen folglich zur Umfchreibung ihre Zuflucht nehmen, 
die fie von nichts anderm als der Beziehung auf die Welt hernehmen 
fönnen. Daher fagen fie: ehe die Welt war, (acternitas a 
parte ante), und: wenn die Welt nicht mehr feyn wird, 
(aeternitas a parte post). | | 


ıT1o usque ad extremum. — Cine fehr erhabene Befchrei- 
bung ift auch die von Moſes, Pf. 90,2. f. Er fchildert die Ewig⸗ 
Feit Gottes und die VergänglichFeit des Menfcheit, da das bis dahin 
gewoͤhnliche Febeitsztet- von 120 bis 130 Jahren in der Wüfte-plöglich 
abgekürzt würde, und die Menfchen fchon im fiebzigften oder achtzig⸗ 
ſten Fahre dahin farben. Bor der Berge Entftehen, Umfchreis 
bung der Ewigkeit a parl@ ante, 706 Zuraßoirg xoouov, oh. 
‚17,24 — Dis ww Dbsn, jenes von der vergangenen, 
dieſes von der fünftigen Zeit, wie dr’ aiwvwv und eig zovg 
alovas im neuen Teftamente, 30h. 6,51f. — B. 3. Kurz und 
ſchnell vorübergehend. ift das Leben der Menfchen. Aber anders ift 
ed bey Gott. Er, der uns fterbfich ſchuf, iſt ſelbſt unſterblich — 
Eine andere Stelle ift Pf. 102, 25 — 28. „Deine Jahre dauern 

' (Bis m) dur „alle "Meenfchenatter. Bor Alters (727) haft 
du die Erde gegründet, u. |. w. (Alfo war Gott da vor 
der MWeltfehöpfung.) B. 27. Gott iſt bey allen Veränderungen 
der Welt felbft unveränderlih: Er aAltert nicht mit dem 
alternden Weltall. — Deine Jahre Haben fein Ende, du 
bift unfterblic), aeternitas a parte post. So fagt auh Pau, 
[us von Gott, er ſey 6 wovog &yur. dsavasıav, 1 Tim. 6, 16., 
d, i. der im vorzüglichen Sinn Unfterblihe, der Fein Ende Faden 
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fann, nothwendig unfterblih if. Vergl. 1 Tim. 1, 17. — 
Auch gehört Hieher Röm. 1, 20., dideos arrov_dvvanız zu Feo- 
zn. — 2) Bon der Unveränderlichkeit... Hierauf bezieht 
ich die Stelle Pf. 102, 28.: wır in, avzog, semper idem. 

ey Mofes mırzs TER miss, und der Name min, ($. 17.). Fer— 
ner Pſ. 90, 4. Auch hier wird deutlich gefagt, daß die Zeit bey 
Str Feine Veränderung hervorbringe, wie bey den Geſchoͤpfen: 
„Wie der Tag verging, der geftern war, mie eine Wache in der 
Nacht, fo find in deinen Mugen taufend Jahr!“ (S. die Anmerf. 
zu det Ueberſ. der Pf.) — Hiemit ift die Stelle Petri, 2 Petr, 3, 8. 
9., ubereinftimmend:, „hr müßt erwägen, daß ein 2a bey Bott 
wie taufend Jahr, und taufend Jahr wie ein Tag iſt!“ d. h. wenn 
Gott feine Berheifung und Drohung auch nicht gleich zu erfüllen 
ſcheint fo Fönnen wir doch gewiß feyn, daß er es nicht vergejjen 
wird, fie zu erfüllen, (B. 9.). Denn er ift unveränderlid. 
Die Laͤnge der Zeit macht feine Veränderung bey ihm, daß er, mie 
wir; etwas vergäße, Was vor Jahrtauſenden geſchehn ift, Ift ihm 
eden jo neu und gegenwärtig, als was heute gefchieht. (Dies ift die 
rechte praktiſche Anficht der Sache.) — Andere Stellen handeln von 
der Unveränderlichfeit der göttlichen Rathfchlüffe, die daher dusr«- 
aeınra heißen, Röm. 11, 29, ingleihen zo dusraserov ung Bovang 
uvrov, Hebr. 6, 17. 18. Mal. 3,6. Pf. 33, 10.11. Hieher 
fann auch die Stelle Fac. 1, 17. gezogen werden, die eigentlich nicht 
von der Unveränderlichfeit des Wefens Gottes, fondern feiner 
Rathfchlüffe und Gefinnungen handelt. Gott heißt da’ der 
Schoͤpfer und Erhalter der Himmelslichter (rurno yarwv), bey 
dem Fein Wechfel (nuouMlayn) ftatt findet, und nicht der aller: 
geringfte Schatten oder Schein einer Beränderung (roonrs 
anoozıacue); d. h. feine Gunſt ift nicht veränderlich, (mie etwa 
Färftengunft), fondern er ift immer glei gnädig gegen und Men- 
ſchen gefinnt. — 3) Bon der Selbftftändigfeit. Sie liegt 
implicite und folgerungsmeife in den Stellen, die von der Emigfeit 
Br wie Pf. 90. 102. u. f., ingleichen Apoftelgefch. 17, 24. 25. 
Bergl. Philo de opif. mundi, p. 28. ed. Pf. undevog rgos- 
deousvog alov.] — 4) Bon der Unabhängigfeit. Dahin ge: 
hört die oben angeführte Stelle aus der Apojtelgefchichte. Sie wird 
auch fehr faßlich und gemeinverftändlich vorgetragen Röm. 11, 33 
—36,, 3. B. zıs ovußovlog avrov dyevsro — wer hat Ihm etwas 
Gutes (Wohlthat) erwiefen, daß Er ihm ermwiedern müßte, (V. 
34.). u Gef. 40, 13 f. [(Vergl. M. not. P. 46] 
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4. 21. 
Allmacht Gottes. [M. $. 18. p. 50.] 


I. Die Allmadt a ift, in philofophifcher 
Sprache definirt, diejenige Eigenſchaft, da Gott alles, was möglich 
ift, zur Wirklichkeit bringen Fann. Sie ift alfo nichts anderes, als 
eine Thätigfeit des göttlichen Willens; aber ihr Gegenftand 
iſt nicht das moralifche,. fondern das phyfifche Gute, daher fie 
zu den phyſiſchen Eigenfchaften gerechnet wird... Der Grund diefer 
Eigenfchaft liegt gleichfalls in der höchften Vollfommenheit und 
Unendlichkeit des göttlichen Weſens. Denn da Gott unendlich ift, 
fo fann feine, Macht Feine Gränzen und Einfchränfungen leiden. 
Es ift aber an fich fehr richtig, wenn man in den philofophifchen 
Schulen fagt: „Gott koͤnne nur alles, was möglich ift“. Dadurch 
wird Gott nicht eingefchränft. Denn Unmöglichfeit, im philo: 
fophifchen Sinne, nennt man das, was einen. Widerfpruch in fich 
- faßt, was ein Unding if. Wer nun behaupten wollte, daß Gott 
dergleichen thun oder hervorbringen Fönnte, der würde eben damit 
behaupten, daß Gott widerfprechend (contradictorie) handeln 
fönnte, welches die größte Unvollfommenheit wäre, und alfo bey 
dem vollfommenften Wefen nicht ftatt finden Fann. Im Volks: und. 
Jugendunterricht muß diefe metaphufifche Definition nicht gebraucht 
tverden. Denn man Fann fie nicht deutlich genug machen, und 
im gemeinen Leben nennt man möglich und unmöglich in 
einem andern Sinne, als in Schulen der. Philofophen. Daher 
findet der nicht = wiſſenſchaftlich Gebildete allezeit Anftoß dabey, wenn 
man ihm fagt, Gott fönne nur, was möglich ſey. Man fage, 
bloß, es fey die Eigenfchaft, nach der Gott alles koͤnne, was 
er wolle, wie die heilige Schrift fagt. Darin liegt alles; er 
wird nichts wollen, was unmöglich ift. i 


Man führt hier am beiten den Beweis aus der Größe der 
Werke Gottes, die von feiner unbefchränften Macht zeugen. (Röm. 
1, 20. Hiob 40. und 41.) | 


Man theilt die Allmacht Gottes in den philofophifchen und 
theologifchen Schulen in absolutam, d.i, die unmittelbare oder 
mwunderthätige Macht, 3. B. da er die Welt fchuf, und ordina- 
tam (ordentliche, regelmäßige) ein, da Gott fich der von ihm feldft 
gemachten Drdnung der Natur bedient, um: feine Abfichten zu er: 
reihen; 3. B. die Wärme der Luft bringt er durch feine Macht 
hervor, aber nicht per potentiam absolutam, fondern ordina- 
tam, indem er die Sonne fcheinen läßt. Dies drückt man auch fo 
ne handelt per causas secundas, durch Mittelurfachen, 

mittelbar. 


Il. Ue⸗ 


I-/ 


i 
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II. Ueber die biblifchen Bo rſtellu ngen und Ausdruͤcke 
von Gottes Allmacht. Ä 


1) Die gemöhnlichften eigentlich biblifchen Ausdruͤcke von 
der Macht Gottes find m> und mya3 dvsoyau, dvvamıg, uorog 
dvvaoıns, der Allmaͤchtige. erem. 10, 20. Er ſchuf die 
Erde durch feine Kraft m>). Der Plural wird von 
den thätigen Erweifen feiner Macht gebraucht, wie duvuuss, das 
her beides Wunder bedeutet. 


2) Es fommen auch in der Bibel viele uneigentliche, anthros - 
omorphifche Ausdrücke von der göttlihen Macht vor. Dahin ges 
Be Hand, ftarfe Hand, vehte Hand Gottes; eben fo: 
fein Arm, langer Arm (uaxooyep), im Gegenſatz des verkuͤrz— 
ten Arms, d. h. der Schwäche, und dergl. (S 5 Mof. 32, 39. Jeſ. 
59,1. u. f.). — Zu den uneigentlichen Ausdrücen gehört auch der, 
wenn es heißt: Gott wirfe durch das Sprechen, oder durch 
fein Wort, durch fein Scheiß; wie in der Schöpfunasgefchichte, 
1Mof. 1,3f. Pf. 33, 6. (der Himmel ift durch das Wort des 
Heren gemacht,) und V. 9. (er fpricht, es gefchieht; er gebeut, 
es fteht da). Eben: fo oͤnuu Isov Hebr. 11, 3., und dafelbft Cap. 
1, 3. Onna dvvauswg (dvvazoy) avrov, Machtſpruch, fein Geheiß. 
Dies find finnlihe Ausdrüce, wodurch die Leichtigkeit und Ins 
fehlbarfeit der Wirkungen Gottes und der Ausführung feines 
Willens befchrieben werden follen. Es ift das Bild von einem mäch: 
tigen Herrfcher hergenommen, deffen bloßem Worte und Befehle 
alles gehorcht, ohne daß er gleichfam felbft Hand anzulegen braucht. 
Es Foftet ihm nur ein Wort! Anderwärts heißt es mehr eigentlich, 
durch feinen Willen geſchehe es, (denn fo wechſelt die 
heilige Schrift mit Weisheit ab!), 3. B. Offenbar. Joh. 4, 11. 
(du Haft alles gefchaffen, zu des zo Helnım cov eo; deinem 
bloßen Willen verdanken fie ihr Dafeyn!). 

3) Einige der deutlichften biblifchen Stellen, worin Gott eine 
mmeingefhränfte Macht beygelegt wird, find folgende: Pf. 115, 3. 
(unfer Gott ift im Himmel, er fchafft, was er will); Roͤm. 4, 17. 
(zuAsı zu un Ovra, ws Ovza, er entrief fie dem Nichts, d. h. er 
brachte das, was nicht war, zur Wirflichfeit),. Auf diefen Beweis 
der göttlichen Allmacht, (aus. der Weltfchöpfung,) bezieht ſich auch 
Ser. 32, 17. Gott habe Himmel und Erde gefchaffen durch feine 
Macht und feinen ausgeftrecften Arm. — Paulus befchreibt die 
Unermeßlichfeit der göttlichen Macht Ephef. 3, 20. fo, daß er fagt, 
Gott Fünne vneE mavıa Momouı UNEQERTELIGEOV WV VOovWer, 
unendlich mehr, als wir ung je denfen-und vorftellen koͤnnen; und 
Cap. 1,19. nennt er fie smsoßaAlov usysFog Övvauswg wirov. — 
Dahin rechnet man auch die Sentenz: ovx dduvarnosı naou Few 
nuy Onua, Luc. 1, 37. Es ift populärer Ausdruck in dem en 

| | elbſt 
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felbft das, was uns ganz unmöglich ſcheint, kann er möglich 
machen; oder vielmehr: „Gott ift e8 nie unmöglich, feine Zufage 
(orua, 127) zu erfüllen“. Sp auch 1 Mof. 18, 14., woraus 
diefe Worte entlehnt find, | ne 


| 99. 3 
Allwiffenheit Gottes. [M. $. 10. p. 46.] 


Allwiffenheit legt man Gott bey, in fo fern er. die 
vollfommenfte Erfenntnif befist. Daß Gott diefe Eigen— 
ſchaft befigen müffe, ift auch a priori fehr leicht einzufehn. Denn 
ift Gott ein Geift, fo Fommt ihm Verſtand, und folglich aud Er: 
fenntniß und Wiffenfchaft zu; ift er aber der vollfommenfte Geift, 
jo kommt ihm auch die vollfommenfte Erfenntniß zu, die wir eben 
omniscientiam nennen. Wir müffen bey diefer Eigenfchaft fehn: 


I. Auf den Umfang derfelben, oder auf die Objefte der 
göttlihen Erkenntnif. Bey der Enpdlichfeit und Eingefchränftheit 
unfers Verſtandes ift e8 ung freylich unbegreiflih, wie der goͤtt— 
liche Berftand die unabfehbare Menge und Dannichfaltigfeit der . 
Dinge umfaffen und überfchauen koͤnne. Dies fagt auch die Bibel 
oft, 3. B. Jeſ. 40, 28. (unüberfchaulih ift, mas fein Verftand 
umfaßt); Pf 147, 5. (unzählbar ift, was fein Berftand umfaßt); 
und Paulus Röm. 11, 33. Busog yvwaswg Heov. Es Ffommen 
auch bey den alten griechiſchen Philofophen fehr richtige und reine 
Begriffe von Gottes Allwiffenheit vor. Thales wurde gefragt, 
ob nicht einige Handlungen der Menfchen Gott unbekannt blieben; 
er fagte: nicht einmal ihre Gedanfen, Aehnlich Sokrates bey 
Xenophon, Plato im Parmenides, u. A. Um aber der Schwäche 
unfers Berftandes hiebey einigermaßen zu Hülfe zu fommen, theilt 
. ‚die Objekte der göttlichen Erkenntniß in verfchiedene Kiaf: 
en ein: - 


/1) Er erkennt ſich felbft feinem Wefen nah, er weiß 
folglich alle feine Eigenſchaften; und weil er diefe weiß und Fennt, 
fo muß er auch von Ewigkeit her von allen den Dingen, die er 
geihhaffen hat, Ideen gehabt haben, welche damals nur mögliche 
Dinge waren. Died nennen die Theologen -cognitionem natun- 
ralem, (i. e. naturae suae). Bon diefer Selbfterfenntniß 
Gottes redet die Stelle 1 Eor. 2, 11. (niemand weiß die Gedanken 
eines Menſchen, als der. eigne Geift des Menfchen, der in ihm 


iſt: ovzw xu zu Tov Heov ovdeıs oldev, El un To nmYevum Tod 
Hsov). j j ’ ” — 


2) Die Kenntniß Gottes erſtreckt ſich auch auf alle Dinge 
außer ihm. Hiezu gehoͤrt: a) Kenntniß von — 7 
ingen, 
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Dingen, wenn fie auch niemals wirklich werden. : Diefe, nennt 
man scientiam simplicis iutelligentiae, weil ſie bjoß 
im Berftande Gottes bleibt, ohne daß Thätigkfeit feines Willens 
Damit verbunden iſt. Hiemit fteht in genauer Verbindung die 
scientia Dei media s.conditionala, 8. scienlia de futuro 
eonditionato. (Erfenntniß des Bedingtmöglidhen), d..i. die 
Kenntniß von denjenigen Dingen, die unter gewiffen vorausgefegten 
möglichen Bedingungen, wenn fie auch niemald wirklich geworden; 
hätten gefchehn koͤnnen, So 3. B.: Gott ficht voraus, daß diefer 
Juͤngling, wenn er ein. gewiffes Alter erreicht Hätte, unter. gewiſſen 
Umftänden und in gewiſſen Fagen ein fehr fchädlicher Mann gewor⸗ 
den feyn würde. Er fäßt ihn aber frühzeitig fterben, oder bringt 
ihn in eine ſolche Lage, daß er den Schaden nicht ftiften fann. 
Der durch ihn geftiftete Schade ward alfo nit wirflich; aber 
Gott fah ihn zum voraus. per scientiam mediam, und hinderte 
es alfo, daß der möglihe Schade nicht wirflih wurde. — Diefe 
scientia media muß allerdings bey Gott ftatt finden, da man fich 
ohne diefelbe mehrere feiner Eigenfchaften nicht einmal denfen fann, 
3. B. die Weisheit, die eben darin .befteht, daß man beurtheilt, 
was unter mehrern möglichen Dingen das Befte fey, und daß man ' 
diefem Urtheil gemäß wählt. Es fommen von diefer scientia media 
auh Beyſpiele in der Bibel vor, 3. DB. Jerem. 38, 17 — 20. 
1&am. 23, 5 — 14. Matt). 11, 21 — 23. Den Ausdrudf 
media hat zuerft Petr. Fonſeca, (ein portugiefifcher Jeſuit und 
Ariftotelifer im fechzehnten Zahrhundert,) erfunden. Hauptfächlich 
aber wurde er von dem fpanifchen Jeſuiten Ludw. Molina, 
(Fonfeca’s Schüler,) im fechzehnten Jahrhundert, in dem Buche: 
Deconcordia gratiae et liberi arbitrii, in der Theologie eingeführt. 
Er fuchte dadurch die wegen der Lehre des Auguftin von der 
Krädeftination entftandenen Zweifel zu heben. Sonſt finden wir die 
Sache ‚felbft ſchon bey den Kirchenvätern, 3. B. Gregor von Nyffa, 
und Auguftin, (de done perseverant. c. 9.). b) Die Kennt: 
niß Gottes von allen Dingen, die außer ihm wirklich da find. Er 
fennt alfo das Weſen und die Befchaffenheit aller Dinge, lebendige, 
leblofe; phufifche und moralifche; weiß daher auch die Gedanfen und 
Degierden des menfchlichen Herzens. Dies nennt man scientiam 


libéram s. visionis, (anfchauende oder intuitive Erfenntniß). 


Der. Grund diefer scientia libera liegt ſchon in dem Begriff des» 
— Weſens. Es laͤßt ſich auch die Weltſchoͤpfung und 
ierung aller Dinge, oder die Vorſehung, ohne dieſe Kenntniß gar 
icht denken. Denn wer alles geſchaffen und zuſammen verbunden 
und erhält, muß nothwendig die deutlichſte Kenntniß von allem 
ben. Auch feine Gerechtigkeit im Belohnen und Strafen fönnte 
ohne fie nicht ftatt finden. Diefe Lehre ift daher eine von denen, 
die am meiften praktiſch find, und fie trägt zu unferer ven* 
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unendlich viel bey, foll Aber auf der andern Seite auch bey dem, der 
nicht reine® Herzens ift, eine ihm fehr heilſame Furcht vor Gott 
erwecen und ihn zur Sinnesänderung antreiben. Daher werden 
wir in der heiligen Schrift fp oft darauf vermiefen. Go heißt 
es 1 Joh. 8, 20. Heos yırworsı nurıe, und Hebr. 4, 13. 
TAVTO Yupva x TETORFNAOUEVa TOIS OpIaruors avrov. Dft geht 
die Schrift auch einzelne Klaffen der Gefchöpfe, Handlungen u. fi w. 
durch. Er kennt lebfofe und lebende Geſchoͤpfe, Matth. 6, 26. 
€. 10, 29.5 die Schieffale der Menfchen, Matth. 6, 32.5 ihre Ge: 
danken und geheimen Anfchläge, Jerem. 11, 18° 20. WM. 94, 
11.5 ihre‘ Leiden und Thränen, Pf. 56, 9:5 ihre Tugenden und 
Lafter, 1 Petr. 3, 12.5 u. f. Eine der erhabenften Befchreibungen 
ift die Pf. 139. Aber vermöge der in unferer Organiſation liegenden 
Denfform von Zeit und Succeffion der Zeit betrachten wir 
Menfchen die Dinge, der Berfchiedenheit: der Zeit nach, als 
vergangen (reminiscentia Dei, anthropopathifch), als 
gegenwärtig (visio Dei, dag Anfchauen), als zufünftig 
(praescientia Dei). Gott weiß die beiden erftern, und auch 
das letztere. Das Künftige aber fann man in drey Gattungen 
eintheilen: a) Er weiß die nothwendigen zufünftigen 
Dinge (futura necessaria), die entweder nach der von ihm einmal 
gemachten Drdnung der Natur gefchehn muͤſſen, oder nach einem 
von ihm befonders gefaßten Rathſchluß. b) Futura conditio- 
nata, folche fünftige Dinge, die nur unter einer gemwiffen Bedingung 
erfolgen Fönnen, 3. DB.’ daß von einem -Menfchen unter diefen 
oder jenen Umftänden ein gemiffer großer Schade oder 
Nutzen geftiftet werden’ wird. c) Die futura econtingen- 
tia (zufällig fommende Dinge), d. i. die von dem freyen Willen der 
Menfchen oder anderer vernünftigen Gefchöpfe abhängen, und alfo 
gefhehn und nicht gefchehn Fünnen. Dies nennt man auch zur” 
2£oyw praescientia Dei. Dieſe Vorherſehung Gottes ift 
ſchon von‘ einigen alten Philofophen geläugnet worden. [Cic. de 
divinat. II. 7.] Eben dies haben auch verfchiedene Schofaftifer, 
nebft Sorinus und feinen Nachfolgern,, gethan. Naͤmlich man fagt: 
es würde dadurch die Freyheit des Willens bey Menfchen und andern 
moralifhen Wefen aufgehoben mwerden. : Denn wenn Gott alles 
vorherfehe, und fich in feiner Vorherfehung nicht irren Fönne, fo 
möffe alles, fo wie er es vorhergefehn habe, eintreffen; folglich ſey 
ed nun nothwendig, und- ftehe nicht mehr in des’ Menfchen Freyheit. 
So Eicero an der angef. St. Allein das ift ein Trugfehluß.- Denn 
weil der Menfch dies oder jenes nach feinem freyen Willen hun 
wird, fo fieht e8 Gott A nicht aber, meil es Gott vorher⸗ 
fieht, muß e8 von dem Menfchen gefchehn. Wir finden felbft bey 
den Menfchen etwas Analoges. Die Kenntniß des Zufünftigen hängt 
auch bey uns immer von der genauen Kenntniß des Vergangenen 


und 
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imd des Gegenwärtigen ab. Weil es uns hier aber an einer hin⸗ 
laͤnglichen alles umfaffenden Kenntniß fehlt, (mie fie. bey Gott ift), fo 
bleibe unfere menſchliche Vorherfehung nur Vermuthung und 
Wahrfcheinlichfeit, da fie bey Gott gewiß und untrüglich ift. Die 
freyen Handlungen der Gefchöpfe gefchehn auch nie ganz unwillkuͤhr⸗ 
lich, fondern es ift immer ein Beftimmungsgrund dazu da, den nur 
unfere Kurzfichtigfeit nicht vorausfehn fann, den aber Gott, der 
den ganzen Umfang der gegenwärtigen und fünftigen Dinge ans 
fhauend erfennt, und der der Urheber der Geſetze iſt, wonach wir 
handeln, nothiwendig fehn muß. Sonſt müßte ja die Weltregierung 
vom Zufall mit abhängen. Die Sache muß alfo wahr feyn, wenn 
wir auch, die wir auf die Vorftellungsformen von Raum und Zeit 
eingefhränft find, das Wie nicht begreifen und demonftriren koͤn⸗ 
nen. Wir täufchen ung aber hier wirklich mit Worten und durch die 
Armuth unferer Begriffe. Die Ausdrüde Zufall und zufällig 
erleichtern bloß unferm Verſtande gewiffe Begriffe, und find zur faß- 
lichen Erklärung gewiſſer Eigenfchaften der Dinge erfunden; aber dem 
göttlihen Verftande, bey dem Feine Succeffion der Zeit ift, der die 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft mit einem Bliche überfieht, 
kann nichts zufällig vorfommen. Denn da alles, was gefchieht, 
nach gewiſſen Geſetzen geſchieht, fo ift auch das Freye und Zufällige 
in der Welt ficher nicht von der Art, daß es der unendliche Ver: 
ftand nicht eben fo zuperLäffig in der Reihe Fünftiger Dinge 
mit wahrnehmen fölke, als er die nothwendigen oder weniger 
zufälligen Dinge wahrnimmt. Die Stoiker fagten: die. Hand⸗ 
fungen der Menfchen werden durch Gottes Vorhermiffen gewiß, 
aber niht nothmwendig. [S. Leibnit Tiheodicee, unter den 
Titeln: prevision und science de Dieu. Vergl. auh Eberhard’g 
Neue vermifchte Schriften, (Halle, 1788, 8, Num. 5.: Vers 
fhiedene Auffäge über die Freyheit des Willens; 
Calliſen's Beytrag, die Lehre von der Allroiffenheit Gottes und 


die Lehre von der menfchlichen Freyheit in Harmonie zu bringen, 


in Schmidt's Bibliothefder theologifchen Literatur, B. 8. ©. 247. 
(Gießen, 1805, 8.)] — Die Bibel behauptetdaher auch mit Recht in 
Gott diescientia futurorum contingentium. Pf. 139, 
16. (Schon da, als du den erften Keim von mir fahft, wußteſt du 
die ganze Reihe meiner Lebenstage); und V. 2.: Dufennft meine 
Gedanfen von ferne, d. i. noch eher, als ich fie dachte. Auch 
Jeſaias führt e8 ald Beweis der Größe Gottes an, daß er fünf: 
tige zufällige Dinge, die der menſchliche Verftand nicht errathen 
fonne, wiſſe, und feinen Propheten fie offenbare, Eap. 41, 26., 
44, 8., fonderlich Cap. 48, 4 — 8. 


II. Von der Beſchaffenheit, oder Art und Weiſe 
(modus) der goͤttlichen Erkenntniß. Der menſchliche Verſtand * 
eine 
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feine Erkenntniß find fehr eingeſchraͤnkt und begraͤnzt. Wenn wir alſo 
den göttlichen Verſtand und: deſſen Kräfte uns denken, fo müffen wir; 
alles Begraͤnzte und Eingefchränfte, auf Raum und Zeit fich, Bezier 
hende, was wir bey ugs wahrnehmen, davon möglichft. abfondern. 
Wir erhalten alfo meift lauter. verneinende Begriffe. — Um. 
den Unterfchied unfers und des unendlichen Verftandes einigermaßen 
einzufehn; : bemerfe man. Folgendes: 1), Unſere Erfenntniß geht 
meift von der Empfindung aus, von welcher wir unfere Ideen entwe⸗ 
der mittelbar oder unmittelbar haben, _ Ueber die. Empfindung koͤnnen 
wir nicht hinausgehn. Dies ift eine Einfhränfung, die alfo 
bey Gott nicht ftatt finden kann. Unfgre Seele, in unferm gegenwärz 
tigen Zuftande, wirft und empfindet durch den Körper und deſſen 
Sinne Da Gott nun: dergleichen nicht haben fann, fo fann er 
auch: feine Empfindung haben; fo wenig, wie er. Leidenfchaften, 
haben fann. [M. $. 15. not. extr. P- 54.] — 2) Alles, was 
wir erfennen, erfennen wir nach und nah. Wir befommen die 
Borftellungen durch die Empfindung, bewahren fie in Ges 
dächtnif auf, vergleichen fie, und urtheilen danıı darüber. Nun, 
fommen wir nach und nach durch Vernunftfchlüffe von einer 
Wahrheit auf die andere, und müffen es meift dabey bewenden 
laffen, daß wir etwas mit WahrfcheinlichFfeit erkennen; über 
vieles aber bleiben wir ganz ungemwiß und unbelehrt. Dies. 
alles find Unvollfommenheiten. Bey, Gott findet Feine Zur uͤck⸗ 
erinnerung, feine Einbildungsfraft und ſymboliſche Er— 
kenntniß ftatt, ee macht auch feine Bernunftfhlüffe Es fin 
den bey ihm alfo auch Feine abftraften Ideen ftatt. Denn feinem, 
Berftande find alle einzelne Individua immer zugleich gegenwärtig, - 
bey ihm ift überall nur reine Anfchauung , und er bedarf fein Huͤlfs— 
mittel des Gedächtniffes. Alles Succeffive in der Erkeuntniß 
muͤſſen wir von Gott fchlechthin ausfchließen. Dies neunt man, 
scientiam simultaneam; und die Scholaftifer fagen, er 
erfenne immediate, sine discursu, uno actu. [S. Kaͤſtner“s 
Borlefung, wie die allgemeinen Begriffe im göttlihen Berftande 
find; Einige VBorlefungen von Käftner, Altenburg 1768.] 
- Wenn man alfo diefe Unvollfommenheit der menfchlichen Erfenntni 
von der göttlichen abfondert, fo ergiebt ſich, daß fie folgende Vor—⸗ 
züge. vor der menfchliehen Haben müfle: Sie ft a) simultanea, 
er erfennt uno actu; b) die wahrfte, ohne Irrthum, Fehler; 
c) die deutlichſte (distinctissima), ohne: Dunkelheit und Ver⸗ 
wirrung; d) die gemiffefte (certissima), ohne alle Zweifel 
und Zweydeutigfeiten. — Da,aber wir Menfchen, die wir in der. 
Sinnenwelt leben, und folglih auf Raum und Zeit eingefchränft. 
find, von diefer Vollkommenheit und Unermeßlichfeit des göttlichen 
Berftandes Feine deutlichen und anfchauenden Begriffe haben koͤnnen; 
ſo fehlt es auch in allen unſern Sprachen, (jonderlich in den alten,) 
an 
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An eigentlihen Ausdrücden dafür; und wenn man dergleichen 
auch erfindet, fo find fie doch nicht faßlih. Daher müflen wir 
Häufig gröbere und finnliche Ausdrüce gebrauchen, und fie in reis 
nerer Bedeutung nehmen. So ift es auch in der Bibel, Sie 
fagt von Gott, er erinnere fih an etwas, IT, dvamıırmaxw): 
entweder im guten Sinne, er thue jemand wohl, nachdem er 
es ihm eine Zeit lang übel gehn ließ, (1 Mof. 8, 1.5 Apoftelg. 
10, 4.); oder im übeln, 3. B. er erinnert fich dee Sünden, d. i. 
ftraft fie, (Pf. 25, 7.5 103, 9.). So aud) das Bergeffen, jeman- 
den hülflos laſſen, oder in Beziehung auf Sünde, fie nicht beftrafen. 
Eben fo wird von Gott oft menfchlicher Weife gefagt, er habe etwas 
gehofft, erwartet, feine Hoffnung aber fey nicht erfüllt wor⸗ 
den, er habe es anders erwartet; nämlich nach unferer Vorftellung 
davon. So werden auch von den Sinnen und ihren Werfzeugen, 
‚ durch welche wir unfere Erfenntnig befommen, die Ausdrücke her: 
genommen und auf Gott übergetragen, als: may, 0, dem, 
dxovev, die mit 271, yowoxeır, und pn, Egevvar, U. f. w., 
gleichbedeutend find, 


$. 23. | 
Allgegenwart Gottes. [M. $. 14. p. 51 s.] 


I. Die Allgegenwart (omnipraesentia) ift das Ver— 
mögen Gottes, allenthalben zu mwirfen. Diejenigen. Theologen 
fcheinen den. Begriff am richtigften zu faflen, die behaupten, daß 
die Allgegenwart Gottes von feiner Allmacht und Allwiſ— 
fenheit, wenn man’ fi nämlich beide Eigenfchaften als zufams 
men verbunden denfe, nicht unterfchieden twerden koͤnne. Go 
auch Morus Mir fchließen richtig fo: Gott, der alles erfennt 
und weiß, ($. 22.), deſſen Kraft durch nichts eingefchränft wird, 
and der alles kann, was er will, ($. 21.), muß auch allen Dingen 
gegenwärtig feyn, ohne durch Zeit oder Drt davon getrennt zu 
feyn. — Man muß fi aber dabey forgfältig hüten, daß man 
fih von der Allgegenwart Gottes Feine groben und förperlichen Be⸗ 
griffe macht; daß man alfo nicht das, was nur von der Gegen: 
wart eines Körpers gefagt werden Fann, auf Gott überträgt. 
Diefe Borficht ift Hier defto nöthiger, da mir geneigt find, die 
Degriffe von Zeit und Raum, die nur in der Sinnenwelt brauch: 
bar find, auch auf die Geifterwelt überzutragen; wo denn alle 
Schlüffe, die daraus hergeleitet werden, falſch und miderfinnig, 
und Gottes, des reinften Geiftes, unmuürdig find. (©. $. 20. 1.)- 
Es fommt bier auf folgende Punkte an: 1) Da Gott ein Geift 
ift, fo fann man ihm Feine Ausdehnung beylegen; man fagt 
Daher ganz falfch, er fey in dem unendlichen Raume, oder gar, 
tie einige, 3. B. Philo, die Eabbaliften und mehrere — 

ey 
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fey der unendliche Raum feldft. (Die Rabbinen nennen Gott 
bipn, spatium universale.) Denn: hievon läßt fi) das Mater 
vielle und Befchränfte nie fcheiden. Der Raum ift Denfform, 
in die wir alles, was zur Ginnenwelt ‚gehört, wie in ein Fach: 
werk, einreihen müflen. Aber was zum Geifterreich und zur moz 
raliſchen Welt gehört, das Fann nie in dies Fachwerk Fommen. 
Auch viele von den alten Philofophen, die fich Gott materiell 
dachten, oder gar Gott und die Welt ald ein Ganzes anfahn, 
reden vieles von der Allgegenwart und Allenthalbenheit Gottes, 
Sp einige Griechen: Roc Tomos rwv ölwr.. Aber dies ift nicht 
der reine Begriff davon. Manche unferer ältern Theologen drücden 
fih auch fo aus: die Allgegenwart Gottes fey substantialis, er 
fey feinee Subftanz nach) allenthalben gegenwärtig; ald Baier 


u. A. Sie nennen dies ddırorasın substantiae divinae, undim _ 


gateinifchen indistantia oder adessentia. - Ja fie reden auch von 
einer approximatio. substantiae divinae. Allein dabey laͤßt fich 
nichts beftimmtes denfen, und der Ausdruck giebt nur zu groben 
Begriffen Anlaf. 2) Man fagt von einem Geifte, er fey uns 
gegenwärtig, zeige feine Gegenwart bey ung, wenn er an 
ung denft, und fo auf uns wirft. Dazu ift aber nicht die 
räumliche Gegenpart erforderlich, oder die Annäherung der Sub: 
ſtanz des Geiftes. Einem abmwefenden Freunde find mir dann 
dem Geifte nach gegenwärtig, wenn wir an ihn denfen und fo 
denfend auf ihn wirken. Go fagt Paulus 1 Cor. 5, 8. anwv zo 
cwudt, TaQWv de Tw vevuarı. (Vergl. B. 4) Wir fehn alfo, 


— 


daß der menſchliche Geiſt wirkt, und anders wirkt als die Dinge, 


die zur Sinnenwelt gehoͤren, z. B. unſer Koͤrper; allein von der 
Art und Weiſe der Wirkung ſelbſt verſtehn wir nichts; — wie 
koͤnnten wir es bey Gott ergruͤnden? Indeſſen koͤnnen wir von 


dem, was wir bey den Wirkungen unſers Geiſtes finden, auf Gott 


ſchließen. Nur die Unvollkommenheit und Eingeſchraͤnktheit, welche 
bey uns ſtatt findet und die Wirkungen unſers Geiſtes hemmt, 
muͤſſen wir von Gott entfernen. Er weiß und uͤberſieht alles, es 
findet auch bey ihm keine Entfernung, in Abſicht des Orts und 
der Zeit, von den Dingen außer ihm ſtatt, wie bey uns, die 
wir mit unſerm Koͤrper an die Sinnenwelt gefeſſelt ſind, wodurch 
eben die Wirkungskraft unſers Geiſtes beſchraͤnkt wird. Seine 
Kraft iſt unendlich; unſers Geiſtes Kraft eingeſchraͤnkt; ſein Geiſt, 
oder vielmehr Er, als der vollkommenſte Geiſt, erkennt alſo alles, 


und kann in alles wirken, d. h. erd iſt allen Dingen, die außer 


ihm da ſind, gegenwaͤrtig. Hiebey muͤſſen wir billig ſtehn bleiben, 
ſonſt gerathen wir auf unfruchtbare Spitzfuͤndigkeiten. Richtig 
ſagt Morus n. 4.: „Deus rebus praesens est Deus in res 
agens.““ 


II. Mit - 
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II. Mit diefen Begriffen ftimmen auch die BVorftellungen 
der Schrift von der Allgegenwart genau überein. Was die heilige 
Schrift von der Allgegenwart Gottes fagt, das fagt fie in praftis 
fcher Beziehung, uns anzuleiten zur innigen Ehrerbietung, Vertrauen 
und Vorfiht im Denken und Handeln. Und dazu bedürfen wir feis 
ner Spitfündigfeiten. Pf. 139, 7 — 10. wird die Erfennt- 
niß Gottes von allen Dingen (B. 7: wohin foll ich gehn vor 
deinem Blick) und die Kraft Gottes (V. 10. deine Hand würde 
mich ergreifen, deine Rechte mich halten) mit der Gegenwart 
Gottes genau und unzertrennlich verbunden, (V. 8, ftieg ich gen 
Himmel, fo bift du da; auch in der Unterwelt bift du!). — Jerem. 
23, 23. 24. werden eben fo Allgegenwart und Allwiffenheit verbun⸗ 
den: „Bin ich nicht ein Gott, der nahe ift, und feinem fern ?“ 
(d. i. ich bin überall gegenwärtig); und nun V. 24. „Glaubft du, 
daß fich jemand fo geheim verbergen Fünne, daß ich ihn nicht 
fähe?“ Andere Stellen bey Morus in der Anmerf. — Es 
fommen aber auch einige uneigentliche Ausdrücde der populären 
Sprade in der heiligen Schrift vor, die, wenn fie nicht richtig 
- verftanden werden, dem wahren Begriff von der Allgegenwart Got: 
tes entgegen zu feyn fcheinen. Dahin gehört 1) der Ausdruck: 
Gott erfülle (sn) Himmel und Erde, d. i. das Weltall; 
z. B. Jerem. 23, 24. Hierin liegt aber nicht der Begriff der 
Ausdehnung, (wie einige Rabbinen, auch einige Scholaftifer. es 
nehmen, die von extensione spirituali ſprechen), fondern 
der Ausdruc wird vielmehr im Gegenfat gegen diejenigen gebraucht, 
die behaupteten, daß der höchfte Gott im Himmel wohne, aber 
von den- Angelegenheiten der Erde ganz entfernt ſey, und fich dar: 
um nicht befümmere. Diefe Meinung war damals im Drient fehr 
herrichend unter den Heiden. 2) Da unfere förperliche Gegen: 
wart immer an einen gewiſſen Drt gebunden ift, und mir nicht 
an mehrern Orten zugleich gegenwärtig ſeyn koͤnnen, fo wird es 
uns ungemein ſchwer, uns die Sache bey Gott anders vorzuftellen. 
Weil die Denfform des Raumes in uns ift, fo find wir auch 
genöthigt, die Ausdrücde davon herzunehmen, wir müffen aber im: 
mer bedenfen, daß e8 nur bildliche und finnlihe Ausdrüde find. 
Die Menfchen denken fih daher gewöhnlich Gott wenigftens 
an einem Drte mehr gegenwärtig, ald an dem andern. Sie den⸗ 
fen’ fi) Gott ganz Förperlih und menſchenaͤhnlich, ($. 19.). Sie 
Fönnen fich nicht vorftellen,, daß die Gottheit aus einer größern Ent: 
fernung auf die Natur wirfen folle; fondern wo fie wirfe, da fey 
fie gleihfam förperlih, obwohl unfihtbar gegenwärtig. Wir 
geben ihm daher auch eine Wohnung, mo er meniaftens vor⸗ 
jüglih gegenwärtig fey, und diefe ift doppelt: a) Im Hims 
mel. Hier fehn wir die, furchtbaren Beweife feiner Macht und . 
Größe, wo fein Donner in den Wolfen rollt. Bon daher own 
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die ſichtbarſten Proben ſeines Wohlwollens, Sonnenſchein, Frucht⸗ 
barkeit, u. ſ. w. Alſo heißt der Himmel Palaſt, Thron, 
Tempel Gottes; und die Erde, feine Fußbank. Daher rich— 
tete man Geſicht und Hände himmelmärts beym Gebet, bauete 
Altäre und Tempel auf Bergen und Höhen. Dies, auf reinere . 
Begriffe zurückgeführt, (mozu die heilige Schrift beftändig ſelbſt 
Anleitung giebt,) und mehr eigentlich ausgedrückt, heißt» Gott fey 
erhaben über alles. Anderswo heißt es: er wohne in der 
Höhe. [S. Stellen der heiligen Schrift bey M..p. 52. n. 5.] 
b) Auf der Erde ift er befonders gegenwärtig bey feinen Ver⸗ 
ehrern, und in feinem Tempel, der daher auch feine Woh— 
nung hieß. Hier, wo die Gottheit nahe:war, glaubte man, fey 
das Gebot erhörlicher, richtete auch Geficht und Hände dahin, 
wenn man auswärts war. Go dachten fich die Ffraeliten Gott auf 
einem Throne über der Gefeglade figend, und auf die Lade feine 

üße ftellend. Diefe finnlihe menfchliche Sprache findet man 

berall in der Bibel, vornehmlich im alten Teftamente,, und mehrere 
Sfraeliten nahmen e8 gewiß eigentlih. Aber die Propheten geben 
bey jeder Gelegenheit zu erfennen, daß man fich über die bloß 
finnlihen Borftellungen diefer Art erheben, den wahren Sinn 
diefer Bilder auffaffen, und mit den finnlichen Ausdrücken überall 
wuͤrdige und Gott anftändige Begriffe verbinden muͤſſe. So fagt 
auch Salomo bey Weihung des Tempels, 1 Kön. 8,27. „Meinft. 
du, daß Bott auf Erden wohne? Er, den der höchfte Himmel nicht 
faßt, wie follte diefer Tempel ihn faflen, den ich bauete?“ Eben fo 
ef. 66, 1, und Paulus, Apoftelgefh. 17, 24. (ovx &v yeıponoın- 
zors vuoıs xarormeı). Selbſt im Homer findet man fhon Spuren: 
würdiger Begriffe von der Gegenwart der Gottheit, z. B. Il. XVI. 
515.,. wo Glaufus zum Apoll betet: „Du feyft in Lycien oder 
Troja zugegen, fo fannft du von jedem Ort her die Klage des Lei⸗ 
denden hören.“ Die falfhe Borftellung vielee Juden, daß Gott 
nur im Tempel zu Serufalem recht verehrt werden koͤnne, die Chri⸗ 
ftus Joh. 4, 20 — 24. widerlegt, gründete ſich theils auf 
falſche finnliche Begriffe von der Gegenwart Gottes, theild auf uns 
richtige Vorftellungen von der Güte und Liebe Gottes, auf welche: 


"bloß fie Anfpruch zu haben glaubten. 3) Die Redensarten und 


Ausdrüce der Bibel, die eine Entfernung oder Annäherung 
Gottes zu den Menfchen bezeichnen, find bildliche Ausdruͤcke der po= 
pulären Sprache. Wenn gefagt werden foll, Gott. habe etwas ge- 
nau gewußt, fo heißt es: er kam hin und befah es in der Nähe, 
(toie wie Menfchen). Auch bedeutet das Naheſeyn, die Annaͤhe— 
rung oder das Wohnen Gottes, Das fih aufhalten bey jemand, 
feinen Schuß, Benftand, Proben feiner Liebe, feines befondern 
Wohlwollens, als Pf. 91, 15. Matt. 28, 20, Yoh. 14, 28. 24, 
Erhörung des Gebets Matth. 18,20. Hingegen die Entfernung, 

dag 
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das Fernfeyn, Berlaf fen bedeutet die Entziehung- oder Ver: 
fagung des Beyftandes und Schuges, Hülfloslaffung u. f. w._(Bergl. 
$. 22. zu Ende und M. not. 4. p. 52.) 


924 
Weisheit Gottes. [M. $. 10. p. 46.] 


I. Auch diefe Eigenſchaft fteht mit. der Allwiffenheit 
Gottes in der genaueften Verbindung, und fann aus derfelben 
hergeleitet werden. Denn zur Allwiffenheit Gottes gehört auch 
dies, daß er die deutlichfte Vorftellung von dem Zufammenhange 
aller Dinge hat, alfo auch die deutlichfte Vorftellung von dem 
Zufammenhange der Mittel und Zwede Die Einfiht in dies 
fen Zufammenhang der Mittel und Zwecke nennt man nun eben 
Weisheit, und bey Gott Allweisheit, weil er die allervollfomz 
menfte Einficht diefer Art befigt. Daher nennt ihn Paulus 1 Tim. 
1, 17. uovog oopog, (al. $sos) den Allweifen, sapientissimus, 
auch Br. Judaͤ, V. 25. Es gehört alfo zweyerley zur göttlichen 
Weisheit: 1) Gott Hat die beften Abfichten oder Endzwecke 
(fines, consilia). Man wirft die Srage hier auf: welchen End: 
weck Gott bey der Schöpfung und Erhaltung der Welt habe? Die 
Iteen Theologen geben häufig die Antwort: feine Ehre und Majes 
ftät wäre der letzte Zweck, und führen. die biblifhen Stellen an, 
wo e8 heißt: er habe zu feiner Ehre, (d. i. damit feine Majeftät 
erfannt mwerde,) etwas gethan oder hervorgebradt. Es ift dies 
fehr richtig in Beziehung auf die Menfchen und andere ver: 
nünftige. Wefen gefagt, die feine Ehre erfennen follen; aber als 
alleiniger allgemeiner Zweck Fann die Ehre, für fich betrachtet, 
nicht angefehn werden. Denn Gott felbft kann an Ehre, die 
ihm andere beylegen, nichts gelegen feyn, er kann auch feinen 
Zuwachs derfelben befommen. Daher fagen andere, Gott habe 
die Menfhen und ihre Wohlfahrt zur Abficht gehabt bey der 
Weltſchoͤpfung. Dies Fann einen richtigen Sinn haben, wenn es 
nur nicht dahin gedeutet wird, Gott Habe alles lediglich um 
der Menfchen Willen gefchaffen. Dies hieße von den Menfchen 
fehr ftolz, und von Gott fehr Flein urtheilen,. als wenn. er fich 
nur Einen Zweck zu erreichen, vorgefegt, und alles bloß um des 
Menfchen willen, der, nur einen fo Fleinen Theil des unermeßlichen 
Weltalls ausmacht, hervorgebracht habe. — Man faßt es alfo 
im Allgemeinen richtiger fo: Gott hatte die Abficht, jedem feiner 
Gefchöpfe denjenigen Grad von Vollkommenheit beyzulegen, deffen 
daſſelbe fähig und empfänglich ift, und dazu gebraucht er die ſchicklich⸗ 
ften Mittel; und eben hieraus erfennen wir die Güte, Macht und 
Weisheit Gottes. Dies heißt in der heiligen Schrift: er ſchuf 
Knapp's chriftl, Glaubenslehre. I. L | alles 
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alles zu feiner Ehre, d. i. man foll aus den Befchöpfen des 
Schoͤpfers Majeftät und herrliche Eigenfchaften erfennen lernen. 
Dies zu erfennen find aber nur moralifche Gefchöpfe fähig, zu denen 
wir gehören. Pf. 19. und anderwärts. (Bergl. $. 18. Num. I. 
- Anm.) 2) Er wählt aber auch zur Erreichung diefer beften Zwecke 

jederzeit die beften Mittel (media, instrumenta), Er weiß 
fie nicht nur, (vermöge feiner Allwiffenheit), fondern er befitt 
auch das Vermögen, fie anzuwenden und zu gebrauchen, (vermöge 
feiner Allmacht). Gott wird fich alfo, weil er allwiflend und 
folglih untrügli ift, in der Wahl der Mittel nie irren koͤnnen; 
“mithin nie unzweckmaͤßige, vergebliche und ſchaͤdliche Mittel waͤh⸗ 
len. Eben fo. wenig wird er je überflüffige Mittel anwenden, 
fondern gerade fo viel, als zur Erreichung feines Zwecks hinreichen, 
und zwar auf dem Fürzeften Wege, (denn das Gegentheil würde 
Mangel in der Kenntniß vorausfegen). Dies drücdt man fo aus: 
Gott Handle nah dem Gefeg der Sparfamfeit (ex lege par- 
simoniae), Deum ire via brevissima, nach dem Ariom: quod 
fieri potest per pauca, non debet fieri per plura. Wir fehn 
auch aus unzähligen Beobachtungen, daß Gott in der Körpermelt, 
fo mie in der moralifchen, immer nach diefem Grundfag handelt. 
Aber da mir den Zufammenhang der Dinge nicht überfchn, fo 
fönnen und dürfen wir in einzelnen gegebenen Fällen ung nicht 
anmaßen, zu beurtheilen, welches der Fürzefte Weg fey, und welches 
die beften Mittel zur Erreichung der göttlichen Abfichten feyen. Oft 
ſcheint uns etwas abfichtölos, zweckwidrig oder überflüflig. Der 
Sat des Paulus (1 Cor. 1, 25.): daß die Werfe und Thaten Got: 
te8, die und Menfchen thöricht und unmeife vorfommen, alle Men: 
ſchenweisheit weit übertreffen, bewährt fich in der phyſiſchen und 
. moraliichen Welt. [S. Reimaru 8 Abhandlungen über die Wahr: 
heiten der natürlichen Religion, S. 206. (vierte Ausgabe); und Ja: 
cobi's Betrachtungen über die weifen Abfichten Gottes, Hannover 
1765 u. ff. 4 Thle. 8.] Die Wiffenfchaft, in welcher die Abfichten 
und Endzwecke Gottes bey der Schöpfung und Regierung der Welt 
unterfucht werden, heißt Teleologie. (S. hierüber $. 15., auch 
$. 68. zu Ende.) 


IL Da diefe Lehre von der Weisheit Gottes fo ungemein 
praftifh ift, und unfer, Herz theild zu frommen, dankbaren und 
chrfurchtsvollen Gefinnungen gegen Gott erwedt, theils auch in 
Leiden und Befümmerniffen eine nie verfiegende Quelle des Teoftes 
und der Beruhigung iſt; fo fordern uns die biblifchen Schriftfteller 
ſehr zur Betrachtung der Weisheit Gottes auf. Man kann die Haupt- 
ftellen davon unter zwey Klaffen bringen: 1) Von der Erfenntniß 
der Weisheit Gottes aus der Schöpfung und Regierung der phufifchen 
Welt. Dahin gehört Pf. 10%. ganz, vergl. V. 24. N 

| 19 f. 
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19 f. ef. 40, 13 f. Auch die Stelle Sprichw. 8, 22 — 30,, 
wo die Weisheit Gottes perfonificirt wird. Salomo führt hier alles 
an, was von derfelben gefagt werden kann, um fie zu empfehlen, 
und:zeigt, daß es diejenige Bollfommenheit fey, wodurch fich Gott 
fo vorzüglich: verherrliche, bey dem Bau und der Regierung der 
Melt. Er fegt im Vorhergehenden und Kolgenden die Thorheit 
und Einfichtslofigfeit entgegen. ° 2) Von der Offenbarung 
der Weisheit Gottes in den mannichfaltigen Anftalten für die mora= 
liſche Welt, befonders denjenigen, die er zur moralifchen Ber: 
vollfommnung und Beflerung des Menfchengefhlehts gemacht hat. 
“Denn fittliche Vervollkommnung und die damit in gleichem Verhaͤlt⸗ 
niß ftehende Gtückfeligfeit find die Höhere Beftimmung des Menfchen 
und aller moralifchen Gefchöpfe. Auf diefe. großen Anftalten machen 
ung fonderlih die Schriftfteller. des neuen Teftaments aufmerffam. 
Chriſtus fagt Matth. 11, 19. 7 vopın (Heov) 2dırauwIn ano 'rwyv 
z&evov avıng, d. 1. die weifen Anftalten Gottes, (die fich bey Sen- 
"dung und Ausrüftung der Lehrer und Befanntmachung ihrer Lehren 
offenbart,) werden von ihren Verehrern ald gut und heilſam aner- 
fannt. Eben dies mendet Paulus auf die chriftlihe Lehre an, 
an welcher man damals fo viel auszufegen fand, 'befonders 1 Cor. 
1. und 2. Gerade in den Lehren und Marimen, die den Juden 
und Heiden am anftößigften ſchienen, lag der größte Beweis der 
göttlichen Weisheit. Derjenige Theil’ der göttlichen geoffenbarten 
Lehre, der die Heilsordnung genannt wird, wird von Paulus 
dort vorzugsweife op» genannt, 1 Eor. 1, 21 f. vergl. mit 
Röm. 11, 33., obgleihd den Menfchen vicles darin thöricht vor: 
fomme. IM. not. 7. p. 47.] Aber der Sinn für das Moralifche 
und für die weifen Anftalten Gottes zur fittlichen Bervollfommnung 
und Wiederherftellung der Menfchen ift gleichfam der Maafftab, 
wonach man beurtheilen Fann, wie weit die Menfchen-in Erfüllung 
ihrer Beftimmung gefommen find. Wer dafür feinen Sinn hat, 
Fein Intereffe, der ift noch fehr weit davon entfernt. Daher fagt 
die Bibel auch von den reinften und vollfommenften fittlihen Ge: 
fchöpfen Gottes, den Engeln, daß fie die Weisheit Gottes in den 
Anftalten zur fittlihen Vervollfommnung der Menfchen durch Ehri- 
ftum bemwunderten, mit Freude dabey verweilten und begierig da> 
nach forfchten, Ephef. 3, 10. 1Petri1, 12. So Paulus auch 
Coloſſ. 2, 3., es liege darin ein unergründlicher Schat der goͤtt⸗ 
‚lichen Weisheit verborgen. - 

Anm. Das hebräifche Wort DAN O7, und die griechifchen Woͤr⸗ 

ter copos und cogım bedeuten urfpränglich Gefchiklichfeit, Kunf, 


und werden fonderlich von Künftlern gebraucht: ;; Vergl. 2 Mof, 31, 3, 
Hom. U. XV, 412, Nachher bedeutet es jede Geſchicklichkkeit und 
Gelehrſamkeit, und ON doc, Pred. 1, 18. Jeſ. 19, 11. 
1 Cor. I, 20. (mov 00oyos, mou ypauuarevs;) Die allgemeinere Bes 
deutung if dann erfi nah und nach in den alten. Sprachen aus jener 
entftanden, 
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Die Lehre von der Beſchaffenheit und den Vollkom— 
menheiten des göttlichen Willens. Einleitung dazu. 
7 [M. &11. 9.47: und $. 18. not.p. 51] 
I: Was man unter dem Willen Gottes. verftehe? Wir 


f nehmen auch. hier wieder unfere Begriffe und Ausdrüce von dem 


ber, was. wir bey dem menfchlichen Beifte beobachten, und 
denfen dann alles Unvollfommene weg. Dies ift die Grundlage uns 
ſerer Erfenntnif. (S. $. 18. zu Ende) Der menfclichen Seele 
legen wir eine doppelte Kraft bey, oder vielmehr eine doppelte Mo⸗ 
dification. und Aeußerung ihrer Kraft, das Denfen und das 
Wollen,, oder VBerftand und Willen, und das, was dieſem 


ı analog in. Gott ift, nennen wir eben ſo. Bisher ift nun von dem 
Berſtande Gottes gehandelt, und von den Eigenfchaften Got⸗ 


tes, bey welchen fich derfelbe Hauptfächlich offenbart. Nun alfo von 


' dem Willen und den dazu gehörigen Eigenfchaften. Der Wille des 
Menſchen ift vom Berftande abhängig. Wir fagen von der menſch⸗ 
‚ lichen Seele, daß ſie wolle oder einen Willen habe, fofern fie 


—— 


Neigung empfindet für. das, mas fie als zweckmaͤßig erkennt; hin⸗ 


‚gegen ‚eine Abneigung gegen das, mas ihr als. zweckwidrig vor⸗ 


fommt, Eben fo auch. bey ‚Gott. Man erkennt den Willen der 
Menfchen. und ‚Gottes: aus den Wirfungen und Aeuferungen deffelz 


' ben, oder gusden Handlungen. Die Wörter, welche die Bibel von 


dem Willen Gottes gebraucht, find: yar und das Subftantiv 
yarı, eben fo men:und das Subſt. Fr; die LXX. aan fie 
duch Ferm, Poviouar, Yelnwa, Bovin, und dag »x2n hauptfächlich 
durch zödoxes und eudoxım. Letzteres wird aud oft von der 
Willkuͤhr, oder. vielmehr Freyheit des.göttlihen Willens 
gebraucht, ( MM Px7). Im diefen Bedeutungen nehmen daher auch 
die griechifchen Juden und die Schriftfteller des neuen Teftaments 
diefe Wörter; vergl, Ephef. 1, 11. Pf. 115, 3. — Sehr oft wer⸗ 
den dieſe Wörter außerdem von den Sachen felbft gebraucht, die 
Gott befannt macht, als; feinem Willen, oder die er durch Geſetze 
gebietet, als Lue. 11, 2. yerndnzw ro Heınua vov, Ephef. 5, 17., 
Röm, 12, 2., und ‚BovAn Heov find Gottes Rathfchlüffe, oder fein 
Plan zum Beften der Menfchen, (7177 ya, Jeſ. 53, 10.); daher.es 
vorzugsmweife von den wohlthätigen Anftalten zur fittlichen Vervoll⸗ 
fommnung. und. Befferung- durch Ehriftum gebraucht wird. -Apos 
ftelgefch. 20, 27. vergl: mit B.,20. Noch eine Bedeutung iſt zu 
merfen, die mit jener’ zufammenhängt. Wenn die verba volendi 
und eligendi mit 2 conftruirt werden, oder im Gricchifchen mit 2v 
oder els, (4. B. yarı mitz, oder ma, sudoxesv &v zıre), fo bedeuten fie: 
jemanden geneigt feyn, ihn lieben, ihm Wohlwollen bezeigen, ungefähr 

| wie 
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wie bene cupere, velle, wohl wollen; auch etwas gern 
thun; kurz, was yeAsı heißt. Marc. 12, 38. HeAsıv fteht in der 
Parallelftelle Luc. 20, 46. yılzıv. Auch Yersıv mit dem Accuf. 
heißt lieben, -Wohlgefallen haben, Matth. 27, 43. Daher bes 
‚deuten nun die Wörter IeAyıua, PBovin, sidoxın oft den gnä: 
digen Willen. Gottes, fein Wohlwollen, die Beweife feiner 
Zufriedenheit, die er, jemanden giebt. | 


IT. Ueber die verfchiedenen Gintheilungen des Willens 


Gottes und der göttlichen Rathfchlüffe (decreta). Man fagt | 
von Gott, er befchließe etwas, oder faſſe einen Rathfchluß, wenn er 


will, daß etwas außer ihm feyn oder gefchehn fol. [M. p. 51. not.] 


So vielerley und verfchieden die DObjefte find, auf welche fich die ; 


Erfenntniß des göttlichen Verftandes erftrecft, cben fo vielerley find 
auch die Objekte feines Willens. Man vergleiche alfo das oben Ges 


fagte von den Objekten der göttlichen Erkenntniß oder der Allwiffen: 
heit, $. 22. Num, J. Denn Gott wählt und will wie jeder andere 


vernünftige Geift nur dag, was fein Verftand für gut erfennt, E38 ; 


hängt alfo auch bey ihm fein Wille allemal von feiner Erfenntniß und 
Einfiht ab, und die allgemeinen Gegenftände feines Wollens oder 
Nichtiollens find alle Dinge, die fein Verftand als zweckgemaͤß 
oder zweckwidrig erfennt, Da nun feine Erfenntniß immer die rich- 
tigfte und beſte iſt, ſo muß auch fein Wilke immer der befte feyn. — 


—— — 


Was das Verhältniß des Willens Gottes. gegen die Menſchen 
betrifft, fo fagt die Bibel a) in fehr vielen Stellen, daß er die Wohl: 


fahrt aller Menfchen wolle. Aber e8 giebt auch b) Stellen, worin 
das Gegentheil behauptet zu werden fcheint, daß er die Wohlfahrt 
einiger Menfchen nicht wolle, fondern ihr Unglück, ihre VBerdamm: 
niß. Nämlich nach der populären Denk- und Sprechart, beſonders 
in der alten Welt, wird oft alles, was gefchieht, als unmittelbare 
Wirfung Gottes dargeftellt und feinem ausdruͤcklich be— 
ſchließenden Willen zugefchrieben, was mir in der philofophi: 
fchen Sprache der Zulaffung Gottes oder dem bloß auf entfern- 
tere Art concurrivenden Willen Gottes beylegen. So auch bey 
Homer und andern alten Schriftftellern. Wir finden da einzelne 
Stellen, welche die erhabenften und anftändigften Begriffe von der 
Gottheit verrathen; und an andern Drten.wird der Gottheit wieder 
das Wollen und Vollbringen folher Handlungen beygemeffen, die 
ihr nach jenen Begriffen nicht anftändig find. Viele Gelehrte aber, 
die fich in diefe Vorſtellungs- und Sprechart nicht zu finden wuß⸗ 
ten, nahmen auch in der heiligen Schrift die legtere Gattung von 
Stellen für fich allein, ohne fie mit jenen zu vergleichen und zu vers 
binden, und verftanden fie daher nicht im Sinne und Geifte jener 
Schriftftellee. Daher entftanden feit dem fünften Jahrhundert die 
heftigen Streitigkeiten. über die Prädeftination, die in der — 
en ſchen 


u 


———— — 
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fchen Kirche bis ins achtzehnte Jahrhundert hinein fortgedauert 
haben, und die auch zwiſchen der Tutherifchen und reformirten Kirche, 
befonders im fiebzehnten Jahrhundert, mit großem Eifer von beiden 
Theilen geführt find. Um nun den anfcheinenden Widerfpruch in 
jenen biblifchen Stellen zu heben, und ſich in den Streitigkeiten, 
leichter helfen zu fönnen, hat! man verfchiedene Diftinctionen und, 
Eintheilungen des göttlichen Willens erfunden, wodurch die Sache: 
faßlicher gemacht wird. : Folgende Eintheilungen find die üblichften : 


| ‚1) $nantecedentem und consequentem. Volun- 
tas, antecedens heißt auch prima s. primitiva, und con- 
sequens auch secunda s. finalis s. decretoria. Diefe Un 
terfcheidung ift fehr alt. Wir finden fie nicht nur fhon bey Johann, 
von Damasfus im achten Fahrhundert, (feit deffen Zeiten fie auch 
von den Scholaftifern ftets beybehalten ift), fondern ſchon bey 
Chryſoſtomus im vierten Jahrhundert, (homil. 1. in Ephes.; 
daſelbſt: Felnum moorEpoV zur‘ devzsgov, MOONYovusVvoV zu ETOUE- 
vor), und Chryfoftomus hat fie wieder von Plato. [Sems 
ler's Dogm. 293.] Diefe ganze Unterfcheidung ift von etwas Ana⸗ 
fogem in der menfchlichen Seele hergenommen. Wir haben gewiſſe 
Grundtriebe. In fo fern wir uns nun dieſe ald auf feinen 
beftimmten Gegenftand gerichtet denfen, find fie voluntas ante- 
cedens animi humani; fobald fie aber auf beftimmte Objefte ges 
richtet find, voluntas consequens, z. B. Liebe und Abſcheu: fo 
lange fie auf Peinen beftimmten Gegenftand gerichtet find, gehören 
fie zum erſten; ſobald jenes aber der Fall wird, zum andern. ‘So: ; 
denft man fich es .nun auch in Gott. Nach feiner voluntas ante- 
cedens will er das Wohl und die VBollfommenheit :aller feiner Ge⸗ 
fhöpfe. Die voluntas consequens befteht nun aber in der. Anwen⸗ 
dung dieſes feines allgemeinen Willens auf einzelne Objefte. Wenn 
Gott alfo jedem einzelnen Gefchöpfe fo viel Gutes erweiſet, als daffelbe- 
fähig und empfänglich ift, fo heißt dies, er. handelt nach feiz 
nem: wachfolgenden oder befchließenden Willen. Dieſe 
volüntas consequens zeigt fi alfo hauptfächlic in den Rath: 
ſchluͤffen Gottes. Beide voluntates- find daher oft in ihren 
Wirfungen verfchieden, ungeachtet Feine -mit- der andern an fich 
ftreitet und Feine die andere verändert; keine ift auch der Zeit 
nach eher oder fpäter, (denn fo wie Gott alles auf einmal erfennt, 
fd will er auch alles auf einmal,) obgleich ein Gegenftand des 
göttlichen Willens fpäter eriftiven kann, als der andere. Wenn ich‘ 
nun fage: Gott will alle Menfchen felig machen, (1 Tim. 2, 4.), fo 
heißt dies in der Schulfprahe voluntas antecedens Dei, 
(die Abſicht, der Endzweck Gottes); fee ich aber die Beftimmung 
hinzu : er macht nur die Krommen wirklich felig, weil nur die des 
allen "Menfchen zugedachten Gluͤcks fähig und ——— 
Marc. 
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(Marc. 16, 16.) fo ift dag voluntas consequens. Gott 
will alfo ex voluntate antecedente die Seligkeit aller Menfchen, 
auch der Gottlofen; ex voluntate consequente will er aber die 
Berdammniß der Gottlofen. Beurtheilung der Eintheilung: a) In 
fo fern man fich durch diefe Eintheilung in der Lehre von den Eigen: 
fhaften Gottes, von den Rathfchlüffen und der Providenz manches 
erleichtern, und es kurz und faßlich ausdrüden fann, mag fie 
beybehalten werden. Man muß aber dabey nicht auf den Ausdrud, 
fondern auf die Sache felbft fehn. Denn b) der Ausdrud ift 
immer unbequem. Man verbinder nämlich gar zu leicht den Begriff 
der Succeſſion und Beränderlichfeit der göttlichen Rathſchluͤſſe das 
mit. Wenn man die Ausdrücke eigentlich nehmen wollte, fo 
würden fie auch etwas miderfprechendes in fich faſſen. Denn das: 
jenige, wovon man fagt, daß es Gott antecedenter gewollt habe, 
das aber gleihmwohl consequenter nicht gefchehn fey, das hat Gott 
eigentlich niemals gewollt. Denn Gott fann feine Endzwecke 
haben, die er nicht erreicht. Es ift alfo nur fo ausgedrückt, wie es 
ung Menfchen fcheint, und wie wir es nach ung beurtheifen. 
[S. Zöllner’s Bermifchte Aufſätze, Samml. Il. Rum. L: 
Kann Gott Endzwecke haben, die er nit erreicht?) 

2) Man hat auch noch viele andere Eintheilungen, auf welche 
fi die Bemerkungen Num. I. am Ende gleichfalls anwenden laffen. 
Als: man unterfcheidet: voluntatem absolutam (unbedingt) 
und conditionatam s. ordinatam (bedingt). Man denft 
ſich hier den Willen Gottes in Beziehung auf die Menſchen, oder 
überhaupt auf moraliſche Geſchoͤpfe. Voluntas abso- 
luta, wenn Gott etwas will, ohne dabey eine Bedingung feſtzu—⸗ 
fegen, oder, welches einerley ift, ohne die freyen Handlungen der 
moralifchen Gefchöpfe zu berücfichtigen. Dahin gehört z. B. die 
Anordnung der äußern Schiefjale einzelner Menfchen oder. ganzer 
Voͤlker, die oft gar nicht nach ihrem moralifchen Werthe gemacht 
ift. (S. Röm.9.) — Voluntas conditionata, wenn Gott 
etwas unter gewiſſen Bedingungen will, oder wenn er auf die freyen 
Handlungen der moralifchen Gejchöpfe Rückficht nimmt, und das 
nach feinen Willen beftimmt, 3. B. Marc. 16, 16. 0 muwrevoag, 
owsnoerm* 6 de dmioznoug, xaraxgıdnosu. Wenn nun die 
Bedingung von dem Menfchen erfüllt wird, und alfo der Wille Got: 
tes vollzogen wird, fo nennt man dies voluntatem Dei effica- 
cem, (den wirffam gewordenen); wenn die Bedingung nicht erfüllt 
wird, und es alfo anders geht, als es Gott beabfichtigt zu Haben 
ſchien, fo nennt man ed voluntatem non-efficacem, (den 
unwirkſam gebliebenen Willen Gotted). Die Ausdrücke find wies 
der fehr unbequem. Denn alles, wovon Gott vorausfah, daß es 
gefchehn werde, hat er immer gewollt; und dag, wovon er weiß, 
daß e8 nicht gefchehn wird, kann er niemals aewollt haben, 
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§. 26. 


Don der Sreyheit, Unveränderlichfeit, un Wirk 
famfeit oder Thaͤtigkeit des göttlichen Willens. 


I. Freyheit des göttlichen Willens (libertas volun- 
tatis, arbitrium Dei). [M. p. 51. not.) 


) Was unter der Frepheit des göttlichen Willens verftanden 
werde und morauf fie ſich gründe? Die. Lehre von der Freyheit eines 
moralifhen Wefens hat für uns, die wir nicht ganz Geift find, 
fondern unferm einen Theile nach der Sinnenwelt angehören, allers 
dings viel Schtwierigfeiten und Dunfelheiten, deren genaue Erörte- 
rung aber in die Philofophie gehört. Die darüber angeftellten For⸗ 
fhungen in der Fritifchen Philofophie Haben vieles in der Sache 
fehr aufgehellt. — Wenn man unter der Freyheit ein Vermögen 
verfteht, aus verfchiedenen einander entgegengefegten Dingen zu 
wählen, ohne daf ein Beweggrund vorhanden ift, twarum man 
jenes vor den andern wählt, fo ift der Wille Gottes nicht Frey. Aber 
dies ft auch nicht Freyheit, ift nicht frey wollen oder hans 
| deln, fondern: nach blinder Willführ handeln, (pro lubitu, arbi- 
trio, ut stet pro ratione voluntas), und das wäre die größte Un— 
\ vollfommenpheit, die ſich alfo bey Gott nicht denken läßt, und nach 
| welcher er als Regicrer der Welt einem furchtbaren Tyrannen gleich 
ſeyn würde, der ohne Grund begnadigte oder verurtheilte, der 
alſo aud den Frommen ewig verdammen und den Böfen ewig felig 
machen Fönnte. — Vielmehr befteht die Freyheit eines moralis 
ſchen Wefens in dem Vermögen, nach feinen Einfichten zu 
| wollen und zu handeln, ohne weder durch innere noch durch aͤußere 
\ NRothmwendigfeit zum Gegentheile gezwungen zu werden. Es ift aber 

nicht möglich, daß man ohne Bewegungsgrund etwas mollen oder 

nicht wollen Fönne; jede Wahl des Willens bey einem moralifchen 
Weſen muß alfo ihren Grund haben, und diefer Grund der 
ı Wahl des Willens ift im VBerftande zu fuchen. Der Verftand 
erkennt das Gute oder Boͤſe; diefe Erkenntniß erweckt Vergnügen 

oder Unluftz diefe Empfindung des Vergnügens oder der Unluft bes 

ftimmt den Willen zum Begehren oder Berabfcheuen; und der 
Wille determinirt fih dann dem gemäß zu wirklichen Handlungen. 

Wenn nun jemand nach den Einfichten feines Verſtandes etwas be⸗ 
gehrt oder verabfcheut hat, ohne daf Zwang von innen oder 
außen ftatt fand, fo hat er frey gewollt; hat er nun auch dem 
gemäß gehandelt, ohne daß Zwang dabey war, fo hat er frey ge: 
handelt. Wenn ich mich daher innerlich durch Leidenfchaften zum 
Wollen oder Handeln beftimmen laſſe, oder äußerlich durch Hinder: 
niffe und untiderftehliche Macht dazu: bewogen werde, fo habe ich 
nicht frey gewollt oder gehandelt. Diefe Freyheit des — 

und 
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und der Handlungen muß Gott, als dem reinften fittlihen Wefen, 
nothwendig im höchften Grade zufommen, (nur freylich fo, daß alle 
Succeffion dabey ausgefchloffen wird, $. 25.), da er (1.) als ein 
geiftiges, und zwar als das vollfommenfte geiftige Wefen, das 
mit dem reinften moralifchen Willen verfehn ift, gedacht werden 
muß, ($. 19.). Bey ung Menfchen und jedem moralifhen Wefen | 
Halten wir es für die größte Vollkommenheit, wenn wir frey wollen 
und Handeln Fönnen, und Mangel der Sreyheit, oder Zwang, von 
innen oder außen, für die größte Unvolllommenheit. Wir fchliegen 
alfo mit Recht, (viä eminentiae), daß diefe Bollfommenheit bey 
Gott im höchften Grade feyn müffe, da ihm (2.) die Höchfte Un ab⸗ 
Hängigfeit zufommt, die ohne Freyheit nicht ftatt finden Fann. \ 
Ueberhaupt gilt in der Sinnenwelt das Geſetz der Nothwendigkeit, 
in der moralifchen Welt aber das Gefet der Kreyheit. In der Sin 
nenwelt ift alles begränzt, bedingt und dem Wechfel des Raumes und 
der Zeit unterworfen; in der moralifchen Welt aber ift alles ohne 
Schranfen, frey und unabhängig von Raum und Zeit. Wir felbft 
find unferm edelften Theile nach Mitglieder diefer Welt, und haben 
daher Srenheit und Sinn dafür; nur unfere Verbindung mit der 
Sinnenwelt erſchwert uns den Gebrauch derfelben, und auch den 
Degriff felbft. (3.) Es läßt fich auch die Schöpfung, „Erhaltung 
und mweife Regierung der Welt ohne Freyheit des Schöpfers und Res 
gierers im Wollen und Handeln gar nicht denfen, fo wenig, als 
alle ihm zufommende fittliche Kigenfchaften. Die Anordnuns 
gen und Einrichtungen im Weltall find auch von ihm alle fo ges 
macht, daß Fein Gefchöpf im Stande ift, fie durch den Aufwand 
aller feiner Kraft und Kunft zu ftören und zu zerrütten. (©. oben 
bey der Allmacht, $. 21., und Weisheit, $. 24.) Dagegen hat man 
den Einwurf gemacht: „Gott koͤnne nicht anders handeln, als 
immer zweckmaͤßig; er Fönne nicht anders wählen, als immer nur 
das Beſte. So müffe er nothwendig handeln und wählen, Hier 
fey alfo doch Nothmwendigfeit, und die Freyheit falle dadurch 
weg.“ Allein es ift eine Täufchung durch ein bloßes Wortfpiel. 
Nothwendig nennt man hier dad, was in der nothiwendigen, 
d. i. mwefentlichen und unfehlbaren, Erfenntniß Gottes feinen Grund 
hat. Gott will und mwählt nichts, ald was fein Verftand für gut 
erfennt, (tie jeder vernünftige Geiſt). Weil nun fein Verſtand un- 
trüglich ift, und mweil er alfo Feine Sache anders einfehn und erfen- 
nen kann, als wie fie wirklich ift, fo nennt man deswegen feine 
Mahl nothtwendig ; nicht aber darum, meil fie mit Zwang verbuns 
den ift. Der menfhliche Verſtand irrt hingegen oft, und feine 
Wahl ift oft nur fheinbar frey. Das ift aber der höchfte Grad 
der Sreyheit eines moralifchen Wefens, immer nur das zu wollen 
und zu thun, was der Verftand für das Beſte erfannt hat. 


2) Die 
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:2) Die Lehre der Bibel von der Freyheit des Willens Got⸗ 
tes, fonderlich in Austheilung oder Verfagung feiner Wohlthaten, 
beruhet auf eben diefen Grundfägen, und ift denfelben gemäß zu er: 
‚Mären. Aber in den alten Sprachen mangelt es an -ganz beftimmten 
Ausdruͤcken für den reinen Begriff Srepheit, und es werden dafür 
ı häufig folche ‚gebraucht, die Willkuͤhr anzeigen, weil man die 
Begriffe noch nicht fein und genau genug zu Uunterfcheiden mußte, - 
und die philofophifchen Ausdrude fünnen auch, wenn dergleichen 
wirklich da find, in der populären Rede nicht gebraucht werden, 
weil fie unverftändlich find. Man bemerft in der heiligen Schrift, 
daß überall richtige Begriffe zum Grunde liegen, obgleich nicht phi⸗ 
loſophiſch entwickelt, auch nicht in philofophifcher Sprache vorgetras 
gen, fondern in populärer. Wenn es daher heißt: Gott beglücdt, 
wen er will; behandelt hart, wen er will; u. f. w.: fo heißt das 
nicht: er handelt nach blinder Willführ, handelt in, Leidenfchaft, 
wie e8 ihm einfällt, als Tyrann; fondern es heißt: er folgt feinen 
allervollfommenften Einfichten, wie er es für das Befte erkennt. 
So 1 Cor. 12, 11. Jeſ. 45, 9.10. Da wir die Herrfcher unter 
den Menfchen befonders deswegen für glücklich halten, mweil fie mehr 
— haben, als andere, und weniger vom aͤußern Zwang abzu⸗ 
ngen fcheinen; fo entlehnt die populäre Sprache. der Bibel oft 
Ausdruͤcke, die wir von Regenten und dem uneingefchränften Ge: 
brauch ihren Sreyheit gebrauchen, und trägt fie auf Gott über, 3. B. 
wenn von Begnadigungsrecht, Berurtheilung u. f. w. die Rede ift. 
Sie müffen aber nach) der Abficht der heiligen Schrift Gott anftandig 
erflärt werden, daß man nämlich von dem Begriff felbft das abſon⸗ 
dert, was bey menfchlichen Regenten Unvollfommenheit und Fehler 
ift, 3. DB. wenn fie jemanden ohne Grund, bloß aus Leidenjchaft, 
verurtheilen oder begnadigen. Denn das ift Feine wahre Freyheit, 
wenn der Wille dem Berftande' nicht gehorcht. — Wenn es Gott 
| alfo diefem oder jenem einzelnen Menfchen, oder auch wohl ganzen 
| Nationen, wohl gehn läßt, fie hervorzieht und groß macht, andere 
Hingegen im Leiden, in Dürftigfeit und Niedrigkeit fchmachten läßt; 
‘ fo Handelt er darin nach feiner Sreyheit, d. h. nicht aus Eigenfinn, 
um fich als Despot zu zeigen, fondern aus weiſen Gründen, weil er 
ſieht, daß es jo am beften und zweckmaͤßigſten ift,. um ihrer oder 
‚ anderer willen, wenn wie gleich die Urfache nicht immer wiſſen oder 
' ergründen fönnen. Weil wir nun aber die Gründe und Urfachen - 
nicht einfehn; fo find wir geneigt, zu glauben, daß Feine Gründe 
und Urfachen, da wären, und daß Gott willführlich handle, 
druͤcken es auch in der Sprache oft fo aus, weil es ung fo fcheint. 
Ausdruͤcke der populären Sprache alfo, die zu befagen feheinen: 
Gott habe willführlich gehandelt, oder etwas willführlich befchloffen, 
befagen oft bloß fo viel, als: wir wiſſen die Gründe nicht, die Gott 
beſtimmt haben, fo oder fo zu handeln, und koͤnnen fie auch nicht 


* 
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einfehn. [S. M. p. 51. not.] Und eben. fo ift feine Regierung 
in der intelleftuellen und moralifhen Welt fry. Einem 
Bolfe giebt er 3. B. viel Kultur, Religiongerfenntniß, einem andern 
weniger; er läßt dies alles periodenmeife dauern und im beftändigen 
Kreislauf gehen. Vergl. Ephef. 1, 4 — 14. — Aber bey unferer 
Kurzfichtigfeit ſcheint uns hier oft vieles ungerecht, miderfprechend 
und unerflärbar. Hiebey ift nichts beruhigender, als eben die fefte 
Ueberzeugung, daß Gott nach feiner höchften Frepheit will und hans 
‚beit, d. i. nach feinen jederzeit untrüglichen Einfichten , nach welchen 


er immer weiß, was das Befte ift. Eine Hauptftelle hievon ift 


Röm. 9. wider das jüdifhe Vorurtheil, daß die ifraelitifche Na— 
tion ausfchliegungsmweife die heilige gottgeliebte Nation fey, die er 
allen andern Bölfern vorziehe. Daher behaupteten die Juden, Gott 
Fönne fie nicht verftoßen, und die Vorrechte, die en ihnen vor 
andern gegeben habe, fönnten nie auf —— uͤbergetragen werden. 
Dies gebrauchten ſie daher auch als einen Gegengrund gegen das Chri⸗ 
ſtenthum, welches lehrt, daß Gott alle Menſchen liebe, und daß alle 
diefer Vorrechte empfänglih mären. Paulus zeigt demnach, daß 
Gott in Austheilung feinee Wohlthaten nach feiner Freyheit 
verfahre, und daß es hier nicht auf. vermeintes eigenes Verdienſt 
und eigenes Streben der Menfchen anfomme, daß ihn auch niemand 
deswegen tadeln oder ihm vorfchreiben dürfe. V. 11. iva f zov 
Feov mpodFeoıs zur’ ExAoynv usvn, d. i. der Wille Gottes muß frey 
bleiben, (2x%oyn , libertas in eligendo, wie au Joſephus hat), 
muß dafür anerfannt werden. — Epheſ. 1, 5. 11. eidoxun Fern 
waros. — Abraham hatte mehr Kinder, und doch erhielt nur der 
Eine Iſaak die große Verheißung, ®. 7 f. — Iſaak hatte zwey 
Söhne, Jakob und Efau, zu gleicher Zeit geboren; den Nachfom: 
men des erften ließ er e8 wohl gehn, die Nachfommen des andern 


ließ er dienftbar werden, V. 10 f. Aus diefen und mehrern andern- 


Beyſpielen zieht Paulus V. 18. den Schluß: 09 Herz, Ziseı" 0» de 
Feisi, oxAnovveı, (Hiob 39, 16.), vergl. B. 15. Zisrow, öv dv 
Acto, Xu OixTEIEn70W, 09 dv olxıeow, aus 2 Mof. 33, 19., ich. 


theile nach Gefallen (pro lubitu, Frey heit) meine Wohlthaten 


aus, an wen ich will, nach meiner untrüglichen Einfiht. Paulus 
führt auch naher Gründe an, warum Gott oft fo wolle und 
Handle; nämlich oft um anderer willen, um fie abzufchredfen, um 
des Wohls-des Ganzen willen, V. 22.5 und wenn wir au, (tie 
oft,) die Urfachen nicht ergründen Fönnten, fo müßten wir ung be: 
foheiden in feinem Willen beruhigen, B.-20. 21. Es iſt alfo in dies 
fer Stelle nicht die Rede von Prädeftination einzelner Menfchen zur 
GSeligfeit oder Verdammniß per absolutum decretum. Diefe 
Prädeftination ift nicht unbedingt, fondern an die Erfüllung oder 
Nichterfüllung. gewiffer Bedingungeh von. Seiten des. Menfchen.. ge 
bunden. Hier ift von Regierung der Welt und der äußern 


Schick⸗ 
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Schickſale der Menſchen und ganzer Wölferfchaften die Rede; und 
Paulus fagt, Gott fey an die Gründe nicht gebunden, um deren 
willen er nach unferer Meinung jemanden etwas geben oder nicht 

/ geben müffe. Er handle nach Gründen und Marimen, die und oft 

' ganz unbefannt wären, die aber Höchft meife feyen. [S. Nösselt 

_ Interpr. gramm. c. IX. ep. ad Rom. in opuse. ad interpr. S. S. 
Fasc. 1. p. 125 seq.] | 


AI. Unveränderlihfeit des göttlihen Willen. Co 
wie fein Wefen felbft unveränderlich ift, fo muß es auch fein Wille 
ſeyn. (S. $. 20. am Ende.) Denn da fich der Wille Gottes allezeit 
auf feine untrügliche und fehlerfreye Erfenntniß der Dinge gründet, 
fo fann er. unmöglich. bald dies bald jenes wollen, oder feine Mei: 
nung über irgend etwas ändern. Denn daß der Wille des Menfchen 
veränderlih ift, liegt eben in der Mangelhaftigkeit und Trüglichfeit 
feiner Erfenntnif. Dies befagen auch viele biblifche Stellen; z. B. 
Hi. 33, 10. 11. GJehovah zerftört die Entwürfe der Völker, aber 
feine Entwürfe bleiben ewig); Pf. 119, 89 — 91. Röm. 11, 29. 
(dusrausAnta xapıouurw Fsov); 1 Sam. 15, 29. (er ift nicht. ein 
Menfch, daß ihn etwas gereuen follte); in Bergleichung mit $. 20. 
Alſo, die anthropopathifchen Stellen, wo es heißt: Gott ge— 
reue etwas, 1Mof. 6, 7., oder wo es heißt: es fey nicht feinen 
Abfichten gemäß gegangen, Au 38, 1f. Jonas 3, 9., find Gott 
anftandig auszulegen. Denn Mofes und die Propheten mußten wohl, 
daß Gott Fein Menfch fey, den etwas gereue. . (4 Mof. 
23, 19.) Wenn nämlich etwas anders ausfällt, als wir es erwar⸗ 
tet hatten, oder wenn die Sache durch göttliche Regierung oder Zus 
laffung eine ganz andere Wendung nimmt, als fie, unferer ge 
wöhnlichen Erfahrung nach, hätte nehmen follen; fo heißt das in 
der Sprache des Alterthums: es gereuete Gott, er änderte feinen. 
Entſchluß; es gefhah nicht fo, wie er es wollte, Ä 

II. Wirffamkeit oder Thätigfeit (vis s. effectus 
voluntatis divinae) des göttlichen Willens. Was Gott will, das 
kann er auch: und feine Kraft hat Feine Graͤnzen und feine Eins 
fhränfung. Dies ift die All macht Gottes, wovon $. 21., ale 
einer nothwendigen Eigenſchaft des göttlichen Wefens überhaupt. 


IE: A 


Ueber die moralifchen Attribute des göttlichen Willens 
uͤberhaupt, und den Begriff derſelben. 
1) In ſo fern alles, was Gott mittelbar und unmittelbar 


bekannt macht oder redet, wahr und zuverlaͤſſig iſt, ſchreiben wir 
ihm Wahrheit oder Wahrhaftigkeit zu. (5 28.). F 
2) In 
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2) $n fo fern: er geneigt ift, feinen Gefchöpfen alles Gute 
a —— deſſen fie empfaͤnglich find, nennen wir ihn gütig. 

3) In fo fern er felbft alle fittlihen Vollkommenheiten befigt, 
und folglid das Gute liebt und das Boͤſe verabfcheut, wird er 
heilig genannt. ($. 29.) 

4) In fo fern er diefe feine Gefinnung gegen die Gefchöpfe 
durch Handlungen an den Tag legt, wird ihm Gerechtigkeit zus 
gefchrieben. ($. 50.81.) 


Anm. Leibnitz (Theodic. P. II. $. 151,) definirt die Heiligfeit 
Bottes jo, fie fey nichts anderes als feine Höchfte Güte. Auf eben die 
st erklärt er fich über die Gerechtigkeit Gottes; umd ihm folgen 
“ lt Baunigarren, Eberhard, und mehrere neuere Philofophen 
and Theologen, jonderlic aus ver Bo lfiihen Schule. Wolf jagt, 
‚nach Leibnig: iustitia Dei est benignitas ‚ad leges sapientiae temperasa ; 
und andere ae es-noch Fürzer: „die Gerechtigkeit Gottes ift die vers 
bältnifmäpige Güte Gottes“, i 
Diieſe Philosophen haben den Begriff der Gerechtigfeit darum fo ers 
Höht, um den Mipdeutungen zu begegnen, denen der gewöhnliche Det 
ausgeſetzt zu ſeyn jchien. Es if auch dieſer Begriff oder Satz, ‚daß Gots 
tes Güte verhaͤltnißmaͤßig ift, an und für ſich jehr. richtig, und wir müffen, 
wenn von der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit die Rede ift, immer 
Davon ausgehn, daß feine Güte durch feine Weicheit beftimmt mird, 
und daß ste’ immer vollkommen verhaͤltnißmaͤßig ift, indem fie bey Ers 
theilung der Wohlthaten genau nach dem Maaß der Empfänglichfeit eins 
‘gerichtet iſt, den ein ‚jedes Geſchoͤpf beſitzt. — Iydeſſen ift die Leib— 
mißische Definition jelbft, ald Definition betrachtet, nicht genau und 
richtig, wie Kant lehrt, Für unſern Zweck aber ift genug, zu bemerken, 
daß fie a) ſchon das Unbequeme hat, daß fie nicht Faß lich genug ift, und 
wenigſtens im populären: Unterricht nicht wohl gebraucht werden kann. 
Auch ik fie b) dem gewöhnlichen Sprachgebrauche nicht gemäß, und 
m es beweiſet ſchon binlänglich, daß fie als. Definitiom micht richtig fen. 
Denn man fühlt ‘es gleich, daß man doch etwas anderes. dabey denken 
Amüffe Nämlich wir betrachten, nach menschlichen Begriffen, das göttliche 
Weſen auf verichiedene Art, in Anjeung.:der verschiedenen Objekte, 
womit ſich daſſelbe gleichſam beichäftigt. - Hienach richtet fich unfer 
gewöhnlicher Sprachgebrauch; und dieſem zu Folge muß man allerdings 
einen Unterfchied wiſchen dieſen Eigenichaften der Güte, Heiligs 
Reit md Gerechtigkeit machen, zumal da auch die heilige Schrift 
* geh: immer dieſem gewoͤhnlichen —— — folgt. Bey der. Heiligs 
eit iſt aljo das Dbieft alles Gute; 2 der Güte und Gere A 
eit if es die Wohlfahrt der Gefchänfe. Hier fieht man alſo, 
wie genau diefe Begriffe an fich zufammen gehören, und was Leibni 
“oz jener Beſtimmung vermochte. Aber beym Gebrauch der Wörter felb 
unterſcheiden wir nach dem gewöhnlichen Eprachgebrauche fo: (a) gütig 
mennen wir den, der geneigt ift, andern * zu thun, qui bene cupit, 
Bank (b.) heilig geht auf die Neinheit und Unfträflichkeit der Ges 
finnung, wenn jemand das Gute liebt und billigt, und das Boͤſe vers 
abſcheuet; sanctus est, qui reete sentit; GS gerecht aber nennen 
wie den, ber diefer Geſinnung gemäß handelt, qui recte agit, ber 
alio jein Wohlgefallen am Guten und fein Mibfallen am Boͤſen thatig 
zu erfennen giebt. Da aber Gott Feine andere Abfiht hat, als die 
Wohlfahrt feiner Geſchoͤpfe zu befördern, jo handelt er, indem er 9 — Muh 
4 i 
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ndelt, auch allegeit gatig, und el das; mas wir nach unſerer Em 
mas) Uebel um Str afe —* in goige und Eines Kr Güte, 


woräber unten. 
5. 28s8. — 


Erſtes und zweytes moraliſches Attribut des goͤttliche 
Willens, Wahrheit oder Wahrhaftigkeit, 
und Güte Gottes. 


I. » Wahrheit oder Wahrhaftigfeit (veracitas). [M. 

. 53. $. 15. befonders Anm. 4. und 5.) Man theilt die Wahr: 
it Gottes ein in die metaphpfifche — und mora⸗ 
liſche (externa). Unter: jener verſteht man, daß er der wahre 
Gott fey, im Gegenſatz der falfchen, erdichteten Götter. In dies 
fem Sinne heißt er max I, prrx I, Gef. 45, 21.5 Heog din- 
Yıvos, 1 Joh. 5, 20f. oh. 17, 3. Hier aber nehmen wir e8 im 
moralifhen Sinne, da Gott nichts anderes vedet und befannt macht, 
als was wahr ift, und dabey bleibt; aduwazov, Yevoacdas FEoY, 
wie Paulus fagt, Hebr. 6, 18. Auch dies heißt in der Bibel 
DAR, mo, TE, 39°, aimdam. Das Gegentheil ift Füge, 
Beränderlichfeit im Reden, Unzuperläffigfeit, pp, 


RYÖ, aa, weudog, u. fe w. „see nebbit bazu: 1) ei ie Beſeh⸗ 
ine Unmwahrheiten und MWiderfprüche 


rung, „die uns Gott giebt, Feine Ur bebei en und Widerf 
enthalt Daher Bent and der gi ntereiht In ber OikiE 
fptache ar &Soyw maR s. dindeıa, und Chriftus fagt, Joh 
17., ö Aoyos 6 005 aAmdea Zorı. Bergl. Pf. 19, 8. 
‚138., auch 3. 75. — 2 Dal. and alle "göttlichen Verhei 
und Drohungen gewiß find. und, unausbletbiſch in. ung, 
Denn da fein Wille feloft unveränderlich ift,.($. 26. Num..D.), 
l⸗ 


ſo muß auch da rn unfehlbar erfolgen „ was er als Wi 
len einmal befannt gemacht hat. en B fern Bott feine Verheigung 
erfüllt. wird_ihm Treue bepgelegt, max, max, mierig, Und 
er heißt mıorog, jaxı. Pſ. 33, 4. Gehovens Zufage ift wahr: 
haftig; alles, was er thut, ift Treue). 2. 1, 18, 
mıcrog 6 Feos, und B.20.: die göttlichen Berheigungen, die er durch 
Jeſum Ehriftum (27 avrw, sc, Agıorw B. 19.) gegeben hat, find 
zo var xuı ro dunv, d. i. feft, zuverlaͤſſig. Roͤm. 3, 8. muezıg Isov 
im Gegenfa der amorın dvdownwv, Untreue der Menfchen. ' 
Eine fehr merfwürdige Stelle hievon ift Pf. 119, 89 — 91., die 
einen Beweis enthält von der Zuverläfligfeit der göttlichen Ber: 
heißung und der Unveränderlichfeit feiner Gefege, der durch eine 
Bergleihung mit den Gefegen der Natur geführt wird. Go gewiß 
und unveränderlich die Geſetze der Körpermelt find: fo sei find 
auch die Geſetze, nach welchen Bott in Erfüllung feiner Berbeifungen, 

| in 
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in Belohnung der Tugend und Beftrafung des Laſters verfährt. 
So thöricht ed wäre, jene zu tadeln: fo thöricht ift e8 auch, diefe zu 
tadeln; vergl. Sprichw. 8, 22 — 26. Weil nun die fefte Ueber: 
eugung von der göttlichen Treue und: das daraus entftehende 

ertrauen auf Bott den Menfchen eigentlich fromm und gott: 
ergeben macht, fo legt die Schrift mit Recht überall einen fo hohen 
Werth darauf. S. Hebr. 11, 6f. Röm. 4, 3. Diefe Ueber» 
zeugung und das daher entftehende Vertrauen wird mit dem> 
felben Worte benannt, mıozıs, rrıorevev, ENT, und der Gegenfaß 
ift amıozın. — Aber fo gewiß Bott feine Berheißungen erfüllt, eben fo 


— — 


gewiß erfüllt er auch feine Drohungen. Eine Hauptſtelle davon iſt 


Hebr. 4, 12. Zwv zug ökoyosg rov Fsov, (Drohungen ®. 5ff.), 
x: Zveoyns, (d. i. wirkſam, nicht leere Worte; Zorn ohne Nahdrud), 
%u4 TOUWTEROG ÜTEQ acav uayuıgav dıstouov, U, ſ. w., (d. i. toͤdt⸗ 
lich; wenn der Untergang gedroht ift, erfolgt er gewiß), zus z0ı- 
11x05 &vdvunoewv zur Evvowv zugdıag', (d, i. felbft die geheimften 


u EEE 


böfen Gedanfen bleiben nicht ungeftraft).. So nachdrüdflid das / 


Evangelium von den Berheißungen redet, eben fo nachdruͤcklich 
und fcharf find auch feine Drohungen gegen diejenigen, die den 
Bedingungen des Evangeliums nicht genügen. Eure; 


Anm. Es find einige Stellen in der Schrift, bey denen es fcheint, als 
| Bien fie mit der Wahrhaftigkeit Gottes in Widerſpruch. Hiebey iſt zu 
bemerken: Es giebt Wahrheiten, die nicht für alle Menjchen und für alle 

Zeiten find. enn fie unvorfichtig und zur Unzeit kund gemacht werden, 
kann dies oft mehr schaden, als nügen. Wir müffen daͤher im Umgang 
mit den Menfchen und bey Bekanntmachung der Wahrheit immer Darauf 
gehn, ‚ob N anch den Menfchen, welchen. wir fie kund machen mollen, 
nüslich ift, ob fie es tragen Fünnen, Job. 16, 12., oder ob ihnen die Bes 
Fanntmachung derielben einen Nugen, oder wohl gar Schaden bringt. In 
den beiden letztern Fällen würde es wider alle wahre Klugheit und wider 
die Liebe ſeyn, die wir ihmen fchuldig find, dieſe Wahrheiten folchen Leus 
ten zu offenbaren, die derſelben nicht empfänglich find, oder denen fie — 
wie die an fih nünlichen Waffen in_der Hand des Kindes — gar ſchaͤdlich 
werden Fönnten. Dieſe Maxinie muͤſſen alle Lehrer und Erzieher, mie Äbers 
haupt alle, die mit Menfchen umgeht, befolgen. Sie Fann zwar von 
Menſchen ſehr gemißbraucht werden; aber die Sache an fich ift wahr, 
und bey Gott if Fein Mißbrauch derfelben denkbar. Dafür bürgen ung 
feine fämmtlichen fittlichen Vollkommenheiten. Wenn alfo Gott mit den 
Menſchen umgeht und fich ihnen offenbart, fo muß er auch, vwermäöge 
feiner Weisheit und Güte, nad diefen Grundfägen verfahren. Daher 
fommt ed, daß er zu gemiffen Zeiten und unter gemwiffen Leuten, feiner 
Wahrhaftigkeit unbeichadet, gemiffe Wahrheiten nicht offenbart, oder ges 
mille um —— Meinungen und falſche Vorſtellungen duldet, weil Zeit 
amd: Umſtaͤnde es nicht verftatten, richtigere an ihre Stelle zu ſetzen, ober 
weil dies wohl gar Schaden bringen würde. Dies ift der Fall mit fo vielen 
unter den Ifraeliten herrichenden Borurtheilen und nicht deutlich erfannten 
Wahrheiten, movon auch im alten Teftamente viele Bey'piele vorfommen, 
Es mußte vieles für- Fünftige Zeiten und für andere Menichen aufgefpart 
werden, die mehr Empfänglichkeit hatten. Es findet alio bey Gott, menn 
er mit Menfchen handelt, allerdings das ftatt, mas die griechiichen Philoſo⸗ 
phen ovysaraßacıs nennen, (Herablaffung zu den Einfichten und F bigkeis 
en 


® 
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ten der —33— die bey der Erziehung und 28 ganzer Voͤlker und 
des Menfchengejchlechts überhaupt, eben jo unentbehrlich iſt, als bey Ers 
ziehung einzelner Menſchen und Finder. [D. Senff von der Herablaffung 
Gottes.) — Zu diefer Herablaifung gehoͤrt es auch, wenn Gott harte 
Drohungen ankündigt, deren. Strenge hernach gemildert zu werden 
fcheint, weil wir uns Gott menichenähnlich denken, etwa, (in dieſem 
Fale), dem Water gleich, der von der Härte der Strafe etwas nachläßt, 
um dem Kinde defto mehr Vertrauen einzuflößen, und es von feiner vollen 
Liebe auf eine ihm, unerwartete Art zw überzeugen: (©; 3. B. Zonas 
5, 4 ‚vergl, mit V. 9. 10.; vergl, auch Cap. 4, 2, und ®. 9 — 11.) 
Einige von den Verheißungen und Drohungen Gottes find unbedingt 
(absoluta) , 3. B. von zahlreicher Nachkomnienichaft Abrahams, der Dienft- 
barkeit der Nachkommen Eſaus; andere bedingt (conditionata), md 
dies iſt bey dem. meiftem der Sal, Verheißungen, im Fall des Ge 
borjams; Drohungen der Strafe, im Fall des Ungehorſams. Oft aber 
wird die Bedingung im Sinn behalten (tacita), ohne mit Worten ausge 
drückt zu werden, weil fie fich vom ſelbſt verfieht oder anderweitig jchon 
hinlaͤnglich bekannt iſt, z. B. Jonas 3, und 4 — Aus dieſer Herab⸗ 
laſſung zur Denkart der Menſchen und zu den Zeitbegriſſen iſt auch die 
dem Abraham gebotene Aufopferung Iſagks zu erflären, 1 Moi. 22%, 2 f. 
[M. p. 54.) ngleichen wenn Gott — jp iſt dies auch Herablaffung 
iu menfchlichen Sitten, weil die Menjchen nichts heiligeres Eennen, als Eidess 
eiftung, um nämlich anzuzeigen, daß die gegebene Verficherung gang mit 
Ess Willen und feiner Gefinnung übereinfinme, Hebr. 6, 131. — U 
erhaupt, je mehr man fich mit dem Studium der Geſchichte der Menſchheit 
und den Begriffen und Ausdrücken der alten Welt und des gemeinen 
Mannes befannt und vertraut macht, defto weniger werden einem folche 
Ausdrücke und VBorftellungsarten in der Bibel dunkel, auffallend, ‚oder gar 
anſtoͤßig vorkommen. Es ift auch im diejer Abficht das Studium des. Ho⸗ 
mer den Theologen ſehr zu empfehlen. Denn die — Gebilde⸗ 
ten nehmen an ſolchen Ausdruͤcken und Vorſtellungen gewoͤhnlich den mei⸗ 
fen Anſtoß, und verſtehn fie weniger leicht und richtig, als der gemeine 
Mann, wenn er Verftand und: guten Willen hat, weil fie an wiffenichafts 
liche und philofophiiche ‚Sprache, : Darfiellungen und Formen gewöhnt. 
find._Der gemeine Mann aber findet die populäre und bildliche Sprache 
der Bibel verftändlicher, und iympathifirt mehr damit, meil es eine ihm 
eläufige Sprache ift- Es fällt aber bey dem miffenichaftlich Gebildeten 
* ſchwer, daß er ſich davon uͤberzeugt, und noch ſchwerer, daß er dem 
gemäß handelt im Unterrichte. Er: hat auch gemeiniglich von Jugend sur 
zu wenig Umgang mit dem gemeinen Mann. Dies ift ein Sebler 
uns allen. 4 
II. Güte oder Liebe Gottes (benignitas, benevolentia, 
amor) M. $. 17 — 20. p. 54 — 56.) befteht in der Beftimmung 
oder: Neigung feines Willens, feinen Gefhöpfen alles das Gute zu 
- erweifen, deſſen fie empfänglich find. » Es gründet fich diefe Eigen: 
fchaft fhon auf den Begriff des vollfommenften Weſens; und der 
deutlichfte Beweis davon liegt in der Schöpfung und Einrichtung 
des Weltalls und aller einzelnen Theile defjelben, da Gott: einem 
jeden Gefchöpf die möglichite VBollfommenheit gegeben hat, und den⸗ 
jenigen Grad des Wohlfeyns, deſſen daffelbe fähig und empfänglich 
ft. Sie zeigt fih auch in der Erhaltung und Regierung der Welt 
eben: fo deutlih, daß Fein Vernünftiger fie ‚bezweifeln Fann, Der 


Beweis der Güte Gottes, der aus der Natur und — 
u. sms 
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Einrichtung hergenommen wird, kann auf eine fehr faßlihe und 
praktiſche Art geführt werden, daher auch die Schrift am meijten 
Darauf verweifet. Eine Hauptftelle davon ift:der ganze Pfalm 104., 

womit ſchon mehrere die Stelle Cicero' s N. D. 11,39 >. verglichen 
haben, in melcher- vieles wie Commentar darüber ift. Sehr wahr 
iſt dee Ausſpruch Cicero's (N. D. I, 44), daß alfer Sinn und 
alles Gefühl für Gottesverehrung aufhören müfle, wenn man Gott 
die Liebe und Güte abfpreche. Gerade dies ift die rechte Seite, auf 
weicher man ſich Gott vorftellen muß, wenn das Herz zur Zuneigung 
und Folgſamkeit gegen Gott aus Dankbarkeit erweckt und für Got: 
tesverehrung erwärmt werden ſoll. Daher Johannes im erſten 
Briefe, Cap. 4, 8. 16. Yeog y dyarın, Go ſagt auch Plato: Gott 
fey das Schöne und Gute felbit. Es muß aber dieg, wenn 
e8 recht praftifh werden foll, von jedem auf fich felbft in’ der Be: 
trachtung gewendet werden. Sonderlich macht uns die Bibel auch 
auf die gewöhnlich weniger beachteten Beweiſe der Guͤte Gottes auf⸗ 
merkſam, die ſich in den großen Anſtalten offenbaren, die Gott zur 
Belehrung und zur Heiligung der Menſchen von Zeit zu Zeit gemacht 
hat, um ſie auf dieſem Wege zur ewigen Gluͤckſeligkeit zu fuͤhren. 
Dahin gehoͤren die Stellen, die von der ge des Chriſten⸗ 
thums handen, z. B. Joh. 3, 16. 1 Joh. 4, 9. 10. Röm. 5, 
6— 12. Tit. 2, m u 14, Diefer große Veweis Liebe heißt 
daher vorzugsweiſe y üäyann, gapts (owry010g): IM. p. 56. n. 7.] 
‚Hieräber mehr im Artikel von der Vorſehung und von Ehriftus, 


| ‚Die Güte Gottes wird aber in der Bibel auf verfchiedene Art 
benannt , nach ihren verfchicdenen Neußerungen und Beziehungen auf 
die Gefchöpfe und ‚ihren Zuftand, Eine ‚gewöhnliche Benennung ift 
en, P; zapıc , &isos, nämlich mit Ruͤckſicht auf die Majeftät Got- 
tes und unfere Unmwürdigfeit, unverdiente Liebe ‚oder Güte; 
auch pr, woher dızmorurn im neuen Teftamente oft: Zugleich 
Güte bedeutet. Jene hebräifchen Wörter werden auch. bisweilen 
durch dyasocvvn und yonorarng überfegt. In fo fern ſich die 
Güte Gottes auf die: Menfchen überhaupt bezieht, heißt fie Men: 
fhenliebe, Wohlmollen, yAurdowrmın Heov, Fit. 3, 14., 

und in Rürfficht diefer großen Liebe zu den Menfchen heißt Gott auch 
Vater der Menſchen. [(S. M. p. 55. n. 1. die Stellen. der 
heiligen Schrift.] — In ſo fern Gott den Elenden und Leidenden 
hilft, heißt fie Barmherzigfeit, Erbarmen, misericordia, 
EramD, zu onAuyyva Ysov, Mitleiden,„:benevolentia erga mi- 
seros, [M. p. 56.n. 5.], Pf. 51, &., Acoc, Ephef. 2, 4. Diefe 
Haben.. die Verheißung, 4 er ſich ihrer annehmen, fie tröften, und 
ihnen Auswege und Einderungsmittel antveifen wolle, wo fie feine 
wiſſen. Es ift aber eine unausſprechliche Wohlthat, daß es Gott 
nicht bloß hat bewenden laſſen, uns durch ——— — 

Knapp's chriſtl. Glaubenslehre. A, 
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zu fuͤhren, daß er uns helfen und beyſtehn werde, ſondern daß er 
ausdruͤcklich verheißen hat, dies gewiß zu thun. Dem Leidenden 
iſt e8 weit tröftlicher,, ſich daran zu halten, und man muß ihn 
‚darauf befonders führen; mas der praftifche Religionslehrer zu bes 
achten hat. — In fo fern er die verdienten Strafen auffchiebt oder 
mildert, Langmuth, Geduld, Berfhonen, MER TS; (das 
Auffchieben. des Zorns), uuxgoFva , dvoyn, Pf. 105,8f. Rom. 
2,4. und 9,22. — Bon der Güte Gottes giebt die Schrift folgende 
Haupteigenfhaften an: 1) die Allgemeinheit und Uns 
parteylichkeit derfelben. Gott erweiſet jedem Geſchoͤpfe ge: 
rade fo viel Gutes, als bey demfelben Empfänglichfeit dazu da ift. 
[Philo de opif. mundi, p. 13. ed. Pf. Ov ngog ro weysdog 
susgysra (6 Heog) zwv aurov yugırwy — 700g de Trug tu susQ- 
ysrovusvay duvradwsıs' od yag wg neyuxev O VEog ED TOLEI, 
OFTW Xu TO ysVouEvov EU TaOyEIV etc.] Dies ift der Grundſatz, 
wonach Gott bey Austheilung feiner Wohlthaten handelt, ſo 

mannichfaltig ſie auch find, und fo verſchiedene Grade fie auch 

haben. Pi: 145, 9. Jehovah thut allen wohl, erbarmt fich aller 

feiner Geſchoͤpfe), vergl. Pi. 36, 7. Pf. 103, 11 — 13. (fo hoch 

der Herr über der Erde ift, geht feine Güte über feine Verehrer, 

u.f. w.). Diefe Lehre, die ſchon von den Propheten im alten Teſta⸗ 

‘mente erkannt und behauptet wurde, ift indeſſen hauptfächlich. erſt 
in ihrem ganzen Umfange durch das Chriſtenthum in ein recht hel⸗ 

les Licht geſetzt und recht praktiſch vorgetragen worden, wogegen 

das gewoͤhnliche juͤdiſche Vorurtheil die Allgemeinheit derſelben ſehr 

einſchraͤnkte. Es ift aber ſehr uͤngegruͤndet, wenn man behauptet, 

den altteſtamentlichen Lehrern, und vorzuͤglich dem Moſes, haͤtte es 

an richtigen Begriffen von Gottes Liebe gefehlt. "Davon iſt das 

Gegentheil aus unzähligen Stellen klar. (S. 2 Mof. 34, 6.7. 

4 Mof. 14, 17. 18. und mehrere.) Die Schuld der Mißdeutung 

unter den Iſraeliten lag nicht an den Lehrern; fie. lag am Volke, das 

überhaupt wenig Sinn fuͤr das Sittliche hatte, und folglich) für dag, 

was ihnen die Lehrer von den fittlichen Eigenfchaften Gottes fagten. — . 

2) Die Güte Gottes ift unverdient (gratuita), und in: diefer 

Ruͤckſicht Heißt fie befonders zagıs , r1. Roͤm. 4,4. f. Cap. 11, 35. 
Die entgegengefegte Meinung iſt ein in der Moral. höchit ſchaͤdliches 
Borurtheil, das fonderlic auch) die Fuden zu Chrifti und der Apoftel 
Zeiten: hatten, ‚daher es im neuen Teftamente fo oft beftritten wird, 
das fich aber auch unter den Chriften aller Kirchen unter fo mannich: 
faltigen Geftalten immer wieder erneuert hat. Bey der Güte, ald 
Güte betrachtet, Fann gar feine Art des Ber dienſtes in Betrach⸗ 
tung gezogen werden; denn alsdann hört es auf, Güte zu ſeyn, 
und wird Schuldigfeit. Röm. 4,4 f. Seine freye Guͤte wird 
aber nie im Widerfpruche mit dee Weisheit und Gerechtigkeit 
ausgeübt. Daher der Komme immer auf Gottes en 
| | | | na — 
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Boͤſe aber nie darauf rechnen kann. Roͤm. 2, 4. 5. [Bergl. Thom. 
Balguy Die göttlihe Güte gerechtfertigt und gegen die Einwuͤrfe 
der Zweifler vertheidigt, herausgegeben von J. A. Eberhard, 
Leipzig 1792. 8.] Ä | | 


e " S. 29, u 
Drittes moraliches Attribut des göttlichen Willens, feine 
| Heiligfeit. [M. $. 11. p.47.] | 


Die Heiligfeit Gottes ift überhaupt feine fittliche Voll: 
fommenheit, wodurch alle. fittliche Unvollfommenpeit in ihm aufz 
gehoben oder ausgeſchloſſen wird. Die Heiligkeit feineg 
Willens ift .alfo diejenige Eigenſchaft, vermöge deren er das 
ſittlich Gute nothwendig und unveränderlih will, das fittlich 
Boͤſe Hingegen verabfcheuet. Im Grunde find moralifhe Heiligkeit 
und Gerechtigfeit einerley; der Unterfchied befteht nur darin, daß 
durh Die Heiligkeit Die innere Thätigkeit oder Neigung des 
göttlichen Willens bezeichnet wird, oder. die Gefinnung Gottes; 
durch die Gerechtigkeit aber die Yeußerung defielben durch Hand⸗ 
lungen. (&..$. 27. am Ende.) Es gehört da: Ä 


1) Daß bey ihm Feine ſuͤndliche oder moraliſch böfe Neigung 
ftatt finden Fann. ‘ac. 1, 13. heißt e8 von Gott, er fey anrerpuorog 
z0x0v, er koͤnne zum Böfen nicht gereizt werden, (nicht im activen 
"Sinne mit der Bulgata. und Luther). 1 Joh. 1, 5. (Bott ift in 
Licht und bey ihm iſt Feine Finfterniß, d. i, er ift heilig, unfündlich). 
In diefem Sinne heißt er auch rd, xusagos, üyvos, 1 Joh. 3, 3., 
auh man, amiog, integer, Pf. 18, 31. Die Alten fagten ava- 
AUQTNTOS. 


: 2) Daß: fein Wille und fein Wohlgefallen nie auf das Falfche 
und Betrügliche, fondern allezeit auf das wahre Gute, was fein 
vollfommenfter-Verftand dafür erfennt, gerichtet, daß er alfo der 
vollfommenfte Lehrer und das höchfte Mufter alles fittlih Guten fey. 
Daher fagt die Bibel, er Habe Mißfallen an böfen , betrüglichen Anz 
fchlägen, Pf. 50, 16.f. Pf. 5,5. (Dir gefällt nicht Miffethat, du 
bift des Böfen Schußherr nicht); er ſey hingegen Freund der Red— 
lichfeit und der Frommen, eben daf. V. 7. 8. PM. 18,26 ff. Pf. 15, . 
1f. Pf. 33, 18., vergl. auch die Stellen by Morus not. 3 — 5. 
Der Grund der Heiligfeit Gottes liegt alfo in feinem Berftande 
und in der Freyheit feines Willens. (S. 9:26.) Was die 
biblifchen Wörter Si77> und ayıos betrifft, fo haben einige Philologen, 
fonderlich —W (Bibliſche Theologie, Th. J. S. 240 f.) die 
Anmerkung gemacht, daß es in der heiligen Schrift, von Gott ge: 
braucht, nie die ihm hier — Bedeutung habe, ſondern daß 
| | 2 eg, 


— — 
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es, von Gott gebraucht, majeſtaͤtiſch, ehrfurchtswerth bes 
deute. Es ift richtig, daß diefe Bedeutung am häufigften in der 
Schrift vorfommt, 5. B. ef. 6, 9. Joh. 17, 11. (ayıs murso), und 
daß daher auch ayıulscIu für ehrwürdig erfannt werden, vers 
ehrt werden, bedeutet. Aber es giebt doch auch unläugbar viele 
Stellen, wo das Wort im moralifhen Sinne von Gott vörfommt, 
z. B. 8 Mof. 19,2.. (hr follt Heilig feyn, denn ich bin Heilig), 
und 1'Petri 1, 14 — 16. So auch oovorns Ephef. 4, 24., und 
ayıwovın, ayısonog, wodurch alle fittliche Bollfommenheiten in der 
heiligen Schrift fo haufig ausgedrückt werden, vorzüglich im neuen 
Teftamente. Es Hängen die Bedeutungen der Wörter wITR, ayıos, - 
sanctüs, (vergl. $. 126.), inden Sprachen unläugbar: fo zuſammen: 

a) Eigentlih und urſpruͤnglich iſt @ı>: Außerlih vein ſeyn, ſich 
reinigen, wie Cam. 11,4. 8 Mol. 11, 48. 44.5 20,75 25, 
26.5; u. f. mw.; b) abfondern, meil man das Unveine von ſich 
thut, und das Reine vom Unreinen abzufondern und zu ſcheiden 
pflegt. Daher wird e8 @) von allen Arten der Außern Vollkommen—⸗ 
heit, Auszeihnung vor andern, von der vorzüglichen Würde einer 
Nerfon oder Sache gebraucht, als von dem Gott heiligen Volke, 
im-Gegenfag von xo:v0v; 'profanum, das gemeine, ungefonderte, 
ungemweihete. Danach -heißt alles das heilig, wovon Unvollfoms 
menheiten,. Entehrungen und. Beleidigungen ausgefchloffen, find; 
deswegen ift WITR,. &ysog und sacrosanctus unverleglich, Jeſ. 4, 8, 
1 Cor. 3, 17. Daher Yrzn, asylum. Diefer Begriff ift nachher 
befonders auf die Keuſchheit, (mie auch im lateinifchen Worte | 
sanctitas) übergetragen worden, (und in diefem Sinne ift e8 oft in 
der heiligen Schrift, 3. B. 1 Theſſal. 4, 3.7. und Wolf zu diefer 
Stelle, nur nicht immer im neuen Teftamente, wie Stange will, 
Symmikta, U. 268 f.); fodann aber auch auf die fammtlichen 
innern fittlichen Bollfommenheiten, und endlich auf alle Boll: 
fommenheiten überhaupt ;- fofern dadurch Unvollfommenpeiten ent⸗ 
fernt oder ausgeſchloſſen werden. - or u 


i ’ $ 30. 
Diertes moralifches Attribut des göttlichen Willens, feine 
Gerechtigkeit. '[M. p. 48 — 50. $. 12.] » 
Die Gerechtigk eit Gottes nennt man diejenige Eigenſchaft 
Gottes, nach welcher er fein Wohlgefallen am Guten und fein Miß— 
fallen am Böfen thätig zu erfennen giebt. Sie ift alfo im Grunde 


mit der Heiligkeit ($. 29.) einerley. Sofern Gott Wohlgefallen an 
allem, was gut ift, hat, heißt er heilig; fofern er dies Wohlge- 


fallen bey der Regierung der Welt und der Menfchen zu erfennen 
' giebt, durch wirkliche Handlungen, heißt er gerecht. Die Hei: 


ligkeit 
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figfeit geht alfo auf die Gefinnung Gottes, die Gerechtigkeit auf feine 
Thaͤtigkeit, (thätigen Erweiſe jener Gefinnung,) oder auf feine Hands 
lungen. Beide Eigenfchaften ftehn mit feiner Güte in der genaue: 
ften Verbindung, koͤnnen daraus hergeleitet werden, und müffen ald 
Aeußerungen derfelden angefehn werden. (S. hievon und von der 
Leibnitziſchen Definition der Gerechtigfeit $. 27. Anm.) — 
- Etwas über die biblifche Bedeutung der Wörter Fr7x, prz und dı- 
za:os. Man muß hier unterfcheiden: 1) die urſpruͤngliche oder 
Grundbedeutung. Diefe ift unftreitig: richtig, geſchickt, tuͤch— 
tig, paflend, einem geroiffen Zwecke gemäß, ef. 5, 11. und an 
andern Orten. Gerade dies ift auch die Brundbedeutung von dem 
griechifchen dexuros, (al$ dızasog Emmog, dexamov dpuu, U. f. W.), 
von dem lateinifchen iustus, und dem deutfchen gerecht, 3. B. das 
Kkeid, die Schuhe find (mir) gerecht. 2) Die abgeleiteten Bedeus 
tungen: der recht oder richtia handelt, im moralifchen Einne 
der Tugendhafte, (daher par, Tugend, Frömmigkeit), Ferner 


Heißt 772 (und dixmoevvn bey den LXX und im neuen Teftas , 


mente) Wahrheit, 3. B. ef. 42, 6., auch Wahrhaftig: 
Feit, Treue, Redlichkeit, Güte, Wohlthätigfeit, Des. 
glüfung, Almofen, und dann, was mir eigentlih Gerech— 
tigfeit nennen, 'wie fie im Gericht geübt wird; daher auch 
past, dexwovv, losfprehen, für unfhuldig erflären 
bedeutet, begnadigen, und: beglüden überhaupt. Der Zu: 
fammenhang muß jedesmal die Bedeutung beftimmen. 


Gott zeigt ung Menfchen fein hoͤchſtes Wohlgefallen am Guten | 


oder Nüslichen, und feinen Abfcheu gegen das Böfe oder Schädlihe 


auf doppelte Art: 1) Durch Gefege und Anordnungen, die den 
Zweck haben, uns von dem, was gut und zweckgemaͤß iſt, und von 
dem, was böfe und zweckwidrig, zu belehren, damit wir danach 
unfere Gefinnungen und Handlungen einrichten follen. Dies nennt 
man iustitia legislatoria, auch antecedens s. dispositiva. 


2) Durh Handlungen, wodurch er fein Wohlgefallen amt Guten, 


und an denen, die Gutes üben oder tugendhaft find, thatig zu erz 
kennen giebt; auf der andern Seite aber auch fein Mißfallen an dem 
Böfen, und an denen, die böfe handeln, Dies heißt iustitia iudi- 
ciaria; auch rectoria, distributiva, compensatrix, retribu- 
toria, consequens. Da diefe in den theologijchen und philofophis 
ſchen Schulen gemachte alte Eintheilung Ihren guten Grund hat und 
mit Recht eingeführt ift, fo folgen wir derfelben, wie auch Mo ru s 
gethan hat. Man Fan es mit andern Worten fehr gut jo auss 
druͤcken: Gott fehätt (vermöge feiner Heiligkeit) den Unterfchied 
zwifchen moraliſch gut und böfe auf das richtigſte; und alfo auch die 
moraliſch guten und böfen Handlungen der Menfchen. Er hat den 
Menfchen diefen Unterfchied befannt gemacht, (durch feine Geſetze, 


iustitia 


- . 
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justitia legislatoria, zu deren Kenntniß uns Vernunft, heilige 

Schrift und Erfahrung Anleitung geben,) und er Hält’darauf; und 
damit die Menfchen, nicht bloß den Unterfchied zwifchen gut und 
böfe wiſſen, fondern auch erfahren follen, hat er mit dem Guten 
gewiſſe nothwendige Vortheile (Belohnungen) und mit dem Böfen 
gewiſſe nothrvendige Hebel (Strafen) unzertvennlich verbunden, (iusti- 
tia iudiciaria). — Wir handeln alfo: une 


I. Bon der gefeggebenden Gerechtigkeit Gottes, 
| d. i. von der göttlichen Gerechtigkeit, fofern fie fih in den von 
ihm gegebenen Gefeen zu erfennen giebt. Die fammtlichen Ge; 
} fee Gottes haben ihre Beziehung auf die wahre Wohlfahrt der 
Menſchen, indem fie diefelben von dem, was ihnen gut und nuͤtz⸗ 
lich ift, belehren und fie vor dem Schädlichen warnen. (S. Pſ. 
. 19, 8— 12. Nom. 12, 2. Serum Icov To dyaFov xuı EVRQE- 
orov xuı reAsıov). Die göttlihen Gefege felbft pflegt man einzus 
theilen: 1) Sn natürliche, d. i. folche, die nothiwendig aus der 
Einrichtung und Befchaffenheit der menfchlichen, Natur fließen, und 
alfo daraus erfennbar find. Sie werden durch die Vernunft und 
das Gewiffen der Menfchen erfannt; und auch in der Bibel wird 
beſtaͤndig darauf verwieſen, ſie werden darin wiederholt, erklaͤrt, 
erläutert. (Vergl. Einleit. $. 3.) 9) In willkuͤhrliche oder 
pofitive (arbitrariae, positivae). Diefe find folche, die in Feiner 
nothiwendigen Verbindung mit der menfchlichen Natur ftehn, und 
alfo durch die Vernunft nicht erfannt oder demonftrirt werden 
koͤnnen, fondern fi bloß auf den ausdrücklichen. Befehl Gottes - 
gründen. Sie find dem Menfchen nicht ins Herz gefchrieben, fon: 
dern werden ihm von außen her von Gott befannt gemacht. "Das 
hin rechnet man nun 3. B. die Gebote, welche die Einrichtung des 
öffentlichen Gottesdienftes und das Eeremoniell ‚betreffen, auch die 
politifhen Gebote, die im Mofes vorkommen, und viele ans 
dere pofitive Religionsvorſchriften und Lehren der heiligen Schrift 
im alten.und neuen ZTeftamente. Die gewöhnliche Theorie ift, daß 
Gott allerdings dergleichen. pofitive Geſetze den Juden und Ehriften 
gegeben habe. Sie Ffünnen ihnen (1) ſchon nüglic feyn als 
Hebung ihres Gehorfams gegen Gott und ihrer Frömmigfeit und 
Gottergebenheit, etwa fo, mie der Vater feinem Kinde ein zu 
feinem Beften gemeintes willführliches Gefeß auflegt, um es zum 
Gehorfam zu gewöhnen, oder aus andern mweifen Abfichten, aber 
immer zu feinem Beften, wenn auch das Kind das Wie und 
Warum niht weiß und einfieht. Wo fie alfo auch Feinen 
natuͤrlichen und ung einleuchtenden Zufammenhang mit der Wohl: 
fahrt der Menfchen zu haben fcheinen, fo müfjen fie doch beobach⸗ 
tet werden, darum, weil fie Gott geboten hat, der nie etwas 
gebieten fann, was nicht: zu unferm Beften gereichte. Man . 
merft 
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merft auch (2.) aus der Erfahrung, daß die Menfchen immer auf. 
thörichte Gebräuche und Arten der Gottesverehrung verfallen find, 
wenn fie fich felbft überlaffen waren, fogar die mweifeften Nationen; 
daher e8 Gott nicht unanftändig feyn fann, ſelbſt willführliche 
Gebräuche und auf Religion fi beziehende pofitive Gefege und 
Lehren vorzufchreiben. Auch koͤnnen (3.) die natürlichen Gefege 
durch göttliche ausdrücliche Offenbarung ein pofitives Anſe— 
hen erhalten, (um ihnen dadurch defto. mehr Eingang und feyers 
lihe Sanftion zu verfchaffen,) und Fönnen durch pofitive Gefege 
erflärt, beftätigt, erweitert und motibirt werden. Weil jie 
aber oft die Abficht haben, befondere Zwecke, die nicht aus der 
Natur der Dinge felbft befannt find, zu erreichen, fo find fie weder 
alle nothivendig allgemein noh auh unveränderlich, wenn 
Gott nicht anders felbft e8 erklärt hatz fie verpflichten auch niemanden, 
dem fie ohne feine Schuld unbefannt bleiben. Allein Andere 
laugnen geradezu das Dafeyn diefer pofitiven Gefege, als 
folcher nämlich, die von Gott wirklich herrührten, und leiten fie 
alle bloß von Menfchen herz; behaupten auch wohl, daß «8 ein 
fhädliher Sag fey, wenn man pofitiven Gefegen und Lehren 
göttlichen Urfprung beylege, indem dadurch in der menfchlichen 
Gefellfchaft immer viel Unheil geftiftet fey und noch geftiftet werde. 
Sp ehedem fhon Tindal und mehrere englifche naturaliftifche 
hilofophen, und neuerlid D. Steinbart, (Syſtem der reinen 
lückfeligkeitsichre, ©. 62 — 71. und ©. 130. u. f.). Es waren 
auch mehrere alte Philofophen unter den Griechen der Meinung, 
daß es bioßer Volfswahn fey, daß es pofitive Geſetze der Gott: 
heit gebe, da es augenfcheinlich fey, daß ihre angeblichen pofitiven 
Geſetze von Menfchen herrührten und nur unter göttlicher Aucto— 
rität publicirt wären. Gegen diefe Behauptung hat fonderlich 
Ernefti feine Vindicias arbitrii divini in religione cohstituen- 
da gefchrieben. (Opusc. theol. p. 187 sq.). Hiergegen iſt von 
Zöllner in der Disquis. Utrum Deus ex mero arbitrio po- 
testatem suam legislatoriam exerceat viel erinnert worden, 
auch von Eberhard in der A. des Sofr. Th.1. Alle Gründe 
a priori dagegen find unftatthaft. — Man hat aber der Be 
hauptung befonders durch folgende Bemerfungen Schein zu geben 
gefucht. Man meint nämlich: 1) Die Erfahrung Iehre, daß durch 
Feſtſetzung folcher pofitiven Gefege, die für göttlich gehalten wuͤr— 
den, die natürlichen Gebote in Gefahr geriethen, vernachläfligt und 
übertreten zu werden, wie felbft das Beyfpiel der Iſraeliten und 
Chriften Iehre, Man antwortet darauf mit Recht: der Mißbrauch 
hebe den rechten Gebrauch nicht auf, und aus dem Mißbrauch, 
den viele davon gemacht Hätten, folge nicht, daß die Sache felbft 
unnuͤtz, ſchaͤdlich und verwerflich fen, und von Gott nicht herruͤh— 
ren koͤnne, indem ja die allerwohlthätigften Einrichtungen und Anz 
ftalten 
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ftalten. Gottes in der Natur: auch oft von Menfchen gemißbraucht 
würden. Dies fey aber Fein Beweis, daß fie Gott darin nicht 
‚ mirflih gemacht habe. 2) Wenn einmal die Idee vom Dafeyn 
ofitiver Gefege vorhanden fey, fo folge daraus Unterdrüdfung 
er Menfchen, und Auflegung unerträglicher,, harter und oft. wider— 
finniger Borfchriften, die man den Menfchen unter dem Vorwand, 
daß es Gottes Gebote wären, aufdringen koͤnne. Hier beruft man 
fih wieder auf die Geſchichte, 3. B. der Juden. Hierauf ift zu antz 
worten: Eben die falfchen menfchlichen Gebote haben eg um defto 
nöthiger gemacht, daß Gott dadurch der menſchlichen Schtwachheit 
zu Hülfe fam. Ferner: Alle die übeln Folgen kommen nicht von 
den pofitiven göttlichen Verordnungen her, fondern von will 
Führlichen menfchlichen Verordnungen, welche die Menfchen fälfch- 
lich für göttlihe ausgegeben haben: «(dagegen erinnern jene: 
daß das Unterfcheiden hier ausnehmend ſchwer fey, wie Gefchichte 
und Erfahrung fehre). 3) Gott habe alles einmal fo weife einge 
richtet und angeordnet, daß feine Abänderung der einmal gemach- 
ten Naturgefege und auch Feine Zufäge zu denfelben noͤthig wären. 
Gott aber thue nichts Unnöthiges. Dagegen ift zu bemerfen: 
Die Naturgefege werden durch die pofitiven. göttlichen Gefege nicht 
verändert, fie widerfprechen, denfelben nicht, und befreyen ung 
auch nicht von der Berbindlichfeit, die natürlichen Gefege zu beobach⸗ 
ten, heben fie alfo keinesweges auf. Es läßt ſich überhaupt das 
Nichtvorhandenſeyn der pofitiven Gefege a priori nicht demonftriren; 
man kann auch a priori die Unnöthigfeit derfelben nicht. beweifen. 
Es ift eine res facti; und wenn ertiefen werden kann, daf wirklich 
dergleichen da find, fo Hilft alles Raifonnement a priori dagegen, 
nichts. Wäre Fein Uebel in der Welt, fo bewiefen uns die Philofos 
phen aus allen Eigenfchaften Gottes a priori, es koͤnne keine Welt 
geben, worin Uebel ſey. Da e8 aber nachweislich vorhanden ift, 
fo muͤſſen fie fich begnügen, zu zeigen, wie e8 mit den göttlichen Eigen— 
ſchaften vereinbar fey. 

Anm, Ohne fih auf bie weitere philofophiiche Erörterung der Streits 
[ease einpalaflen, braucht man hier nur Folgendes zu bemerken. Die Ges 
hichte der Menſchheit aller Zeiten lehrt ung, daß man dem größten 
Theile der Menichen die natürliche Merbindlichkeit zu gemiffen Pflichten 
durch bloße vernunftmäßige Worftellungen und durch Vernunftbeweiſe allein 
nicht begreiflich machen Eann. Sie hängen von Auctoritäten ab, und durch 

. deren teilen Gebrauch findet man bey ihnen leichtern Eingang. Sugar 
die mieiften Gelehrten, Philoſophen und wiffenfchaftlich Gebildeten find in 
diefer Abhängigkeit, fo wenig fie es auch eingeftehn und von fich ſelbſt 
glauben wollen. Die Auctorität Gottes muß natürlich unter allen Anctos 
ritäten am färkfien wirken, und daher hat man auch von den Älteften Zeiten 
ber jelbft unter den Heiden die Raturgebote als ausdrücklich und :munds 
lich von Gott ——————— vorgetragen. Die Menſchen fuͤhlten das 
Beduͤrfniß poſitiver goͤttlicher je ber dieſelben mäffen bey —— 
Gottesverehrung nothwendig auch eiwas aͤußerliches und ſinnliches haben, 
gewiſſe Gebräuche, Caͤrimonien u. f. fe Um nun diefen poſitiven er 
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dienftlichen Gejegen, (die den Menſchen wirklich hoͤchſt nöthig und wohl⸗ 
thätig waren,) das nöthige Anjehn und eine recht feyerliche Sauftion zu 
eben, jo murden fie gleichfalls auch unter den Heiden unter göttlicher 
uetorität publicirt, umd dies geſchah aus gleicher Abficht felbft mit den 
 pofitiven bürgerlichen Gejegen der Alteften Wölfer. Daher find diefe 
guch bey- ihnen gewöhnlich mit dem gottesdienftlichen verwebt und machen 
damit ein Ganzes aus, bey den Griechen, Nömern, Muhamedanern , wie 
bey den Siraeliten. Könnte es daher wohl unerwartet, zweckwidrig oder 
der menschlichen Natur entgegen fcheinen, wenn Gott unter den Siraelis 
ten poſitive Geſetze unter feiner Auetorität von Mofe und den Propheten 
wirklich publiciren ließ? Dadurch Eonnte dies Volk vor allen pofitiven 
Gejegen, die ihnen jonft Menichen aufgedrungen haben würden, bewahrt 
werden. Wenn es einmal wahr it, daß Auetorität bey den meiften Drens 
schen Beduͤrfniß iſt, umd die Autorität Gottes das fiärffte Gewicht bey 
uns hat und haben muß; fo muß es als eine große göttliche Wohlthat 
augejehn werden, wenn Gott dieſem Bedürfnig abbilft. Ob er dies. num 
rElich gethan habe durch nähere Offenbarung, entweder allgemein oder 
bey einzelnen Völkern, das ift Tbatjache, die fich alfo nicht a priori bes 


Kimmen läßt, fondern auf Zeugniffen beruht. (S. Einleit, $. 2. und 3.) 


Eben darein jegen die Schriftfteller des A. und N. ©. ftets einen Haupts 
vorzug der Siraeliten vor andern Völkern, daß ihnen Gott feinen Willen 
—— und Geſetze gegeben habe. (Pi: 147, 20. Roͤm. 3, 2.) Aber 

ie pofitiven Gejege der Siraeliten find num zum Theil von der Art, daß 
fie nicht allgemein werden Fonnten und jollten; fie waren zum Theil 
nur für dieſes Volk, deffen Land und Klima beftimmt, und nur auf. eine 
gewiffe Zeit. gegeben. Nach und nach, da ſich die Umfände. An rten, 
jei ten ſich Mängel und Lücken, und es entftanden daher allerley Mips 
räuche. Nun erichien das Chriſtenthum. Dieſes publicirte die Naturges 
zugleich unter göttlicher Auctorität, wie bey den Iſraeliten auch ges 
chehn war. Der Stifter deffelben verband aber auch verichiedene pofitive 

„. gottesdienftliche Gejene und Vorſchriften damit, aber menige, und nur 
bolche, die leicht und überall beobachtet ‚werden konnten, und er et; 

‚ Elärte die Menfchen für frey von allen denen pofitisen Geboten des Mofais 

schen Geſetzes, die nicht zugleich Naturgebote, oder auch feine Gebote 

waren. Das Caͤrimoniengeſetz hatte nun feine Auge gethan, und war 

‚auc nie beſtimmt geweien, immer zu gelten und alle Menſchen zu vers 
binden. Aber viele zuſammentreffende ungünftige Umſtaͤnde machten, da 
in den folgenden Tahrhunderten ein großer Theil der Mölker, die 

zum Chriftenthum bekannten, in der wahren Geiftesfultur wieder rücs 
waͤrts gingen, und die fo einfache und mohlthätige chriftliche Lehre mit 
fo vielen willführlichen Geboten untermijchten und überluden, die fie für 
Gottes und Ehrifti Gebot. ausgaben, daß viele unter ihnen mirklich nicht 
beſſer daran waren, als der große Haufe der Juden zu den Zeiten Ehriftt. 


Dies iſt aber nicht Vorwurf für die chritliche Lehre, fondern er trifft Die, 


welche fie mißbrauchten. Und mo Ih eine der edelften Gaben Gottes , die 
‚nicht von Menichen gemifbraucht wäre ?- Aber hört fie darum auf, fein 
eſchenk zu ſeyn? 


| $. 31. 
Fortſetzung der Abhandlung von der göttlichen Öerechtigfeit. 


II. Die andere Art der Ermeife der göttlichen Gerechtigkeit 
nennt man die richterliche oder vergeltende Gerechtigkeit. 
(©. $. 30. u. M. p. 49. Anmerk.) Diefe findet dann ftatt, wenn gr 
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en Handlungen der Menſchen zu erkennen giebt, hingegen fein 
Miffallen an den böfen und gefegmidrigen Handlungen. Jenes 
nennt man Belohnungen, diefes Strafen; in der Schrift auch, 
‚ nach menſchlicher Weife: ayann und deyn; 3 mn, u. ſ. w. Roͤm. 
1, 1833 2,8 — Nach der allgemeinen Ueberzeugung aller, die 
‚einen — — — — 38 — 
‚unferer Schickſale; unſer Gluͤck und Ungluͤck iſt in feiner Gewalt. 
| Daıan'ı a daß die Beobachtung der göttlichen Gebote 
heilſame Folgen , Sünde aber fhädliche Folgen hat , fo ſchließt man 
‚daraus, daß Gott die Tugend belohne, das Lafter hingegen beftrafe, 
und, daß das Gluͤck Beweis feiner Liebe, Unglüc Beweis feines 
\lnmillens und Zorns fey. Nach diefer einfachen und von 
Menſchen abftrahirten Vorftellung ift die Bibelfprache zu beurthei⸗ 
len und zu erflären. — Diefe Vorftellung, die wir ung menfch: 
licher Weife davon machen und in menfchlicher Sprache ausdrüden, 
/ giebt nun Gelegenheit zu der in den Schulen eingeführten Eintheilung 
( der göttlihen Gerechtigkeit in remuneratoriam und punitivam. 
| Mehreres hierüber, auch Gefhichtlihes, im Artifel de peccato 
 $.86. und 87. 5; hier nur befonders die. allgemeinen Grundfäge, von 
» denen wir. dort ausgehn muͤſſen. Ä 


| eye rer an den guten mit feinen Geſetzen übereinftimmen- 


\ 1) Remuneratoria, die vergeltende oder belohnende, wo⸗ 
nach Gott gute Handlungen belohnt, oder den Menfchen dafür beglückt, 
| entweder fo, daf die Belohnung fogleich erfolgt, oder als zufünftig 
verfprochen wird. Hieraus, wenn ung Gott belohnt, fchließen wir 
| mit Recht: a) daß unfere Handlungen mit dem Willen und den Ab: 
ſichten Gottes übereinftimmen , oder, welches einerley ift, daß Gott 
| ung liebe, mit ung zufrieden fey, und b) wir werden dadurch an 
\ getrieben, unfer Verhalten den göttlichen Vorſchriften gemäß einzu⸗ 
richten. Dies ift alfo die Abficht Gottes dabey. Hicher gehören 
folgende biblifche — Pſ. 37, 37. (Glück iſt der Redlichen 
Lohn), Pf. 73, 24}. Rim,2,5— 10. 1 Cor. 3,8. Hebr. 6, 10. 


[ aber auf doppelte Art einzutheilen: (a.) In natürliche (naturalia). - 
| gemacht, daf die guten Handlungen der Menfchen gute Folgen ha- 


ortheife, Feſtigkeit und Gefundheit. des Körpers, Zuwachs des 
Vermoͤgens, u. ſ. f. SM. 37,1 112. gar 


* 
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ift ed, was man mit der Sentenz fagt: Die Tugend lohnt fich felbft. 

(b.) Pofitive oder willführliche (auch extraordinaria) find | 
foihe, Die in Feiner natürlichen und nothwendigen Verbindung mit | 

den Handlungen der Menfchen ftehn. (Morus: nexus commodi 

non necessarii cum bono s. recte facto.) Was hier auf Erden 
als pofitive Belohnungen Gottes anzufehn fey, und ob dergleichen hier 

auf Erden ftatt finden? darüber koͤnnen wir in einzelnen gegebenen 
Fällen nicht entfcheidenz die hriftliche Lehre verfpricht auch der⸗ 
gleichen nie allgemein. Die Stellen, die man dafür anführt, gehn 
entweder auf die natürlich guten Folgen der Tugend und 
Srömmigfeit, 1 Tim. 4, 8. Marc. 10,29.30. Sprichw. 3, 2f.; 
oder fie beziehn fih auf die bey dem ifraelitifchen Volk ge 
machten Anvrdnungen Gottes, die nicht allgemein waren, als 

5 Mof. 28, 5.29. 2 Mof. 10, 22. Ephef. 6, 2. Aber von den... — 
Belohnungen in der Fünftigen Welt reden die Schriftftellee neuen; " 
Teftaments fo, daß man deutlich fieht, fie. behaupten: Gott werde‘ 
außer den natürlichen Folgen guter Handlungen, womit er Tugend- 

hafte belohnen wird, auch noch mwillführliche Belohnungen hinzu: 
thun, die man nicht ald nothmwendige Folgen der Tugend anz 

fehn koͤnne. (S. Artifel 15.) Diefe belohnende Gerechtigkeit Got- 

tes hat folgende Attribute. Gie ift (1.) allgemein. Jede, 

auch die Fleinfte gute Handlung jedes. einzelnen Menfchen wird ber 
lohnt. Denn Feine ift Gott unbefannt. Matth..10,.42. 1 Eor. 
4,5. Hebr.6, 10, (2.) Unpartevifch. Dies heißt in der hei⸗ 

ligen Schrift amooswmormypa Isov. Röm 2, 10. 11. Bloß nach } 
dem Werth und der wahren innern Güte der Handlung lohnt Er, | 
nicht nach dem Aeußern und dem bloßen Schein, wodurch menfchliche \ 
Richter fo oft getäufcht werden. — Uebrigens beiehrt ung das meue 
Teftament, daß jene Welt erft der rechte Schauplat der vergeltenden, | 
vollfommenften Gerechtigkeit Gottes, d. i. der Belohnung und Strafe, . 

feyn werde. Alſo mit der Wahrheit, daß hier nur der unvollfom- 
mene Anfang unfer® Dafeyns fey, und nach dem Erdenleben die 
längfte und die beffere Periode unfers Lebens (vita vere vitalis) 
beginne,’ löfet das Chriſtenthum die fonft ſchwer zu beantwwortende | 
Frage: ob es nicht ungerecht ſey, daß es Bott dem Frommen auf | 
Erden oft fo übel und dem Frevler fo wohl gehn laſſe? S. die treff⸗ 
liche Parabel vom Unfraut unter dem Weizen, Matth. 13, 24 — 
50., bergl. B. 36 — 40. Röm. 2, 5— 12. 2 Theffal. 1, 4=- 
12. Wuc.4, 13.100007 


u 


. 2) Punitiva (Strafgerechtigkeit) s. coercitiva. Andere 
nennen. fie vindica ee 2 Bon der Strafgerechs 
tigfeit Gottes überhaupt, und von den Abfichten der göttlichen 
Strafen. Wenn wir fagen: Gott zeigt feine Gerechtigkeit durch 
Strafen, fo heißt das fo viel, als: er läßt auf böfe aeg | 
j der 


— 
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der moralischen Gefchöpfe. (auf. moralifche Uebel) unangenehme Em: 
| pfindungen folgen,. die fie. von dem Miffallen Gottes an der Ueber: 
tretung feiner Vorſchriften überzeugen follen, (nectit commoda bung 
sive recte factis, incomimoda malo’sive male factis). Die Bibel 
} giebt den doppelten Zweck der Strafen an: Gott firafe: a) um die 
‘ Sünden (das moralifche Uebel) zu hindern oder zu vermindern, 
i alfo zum. Beften des Ganzen und. einzelner Individuen. 1 Epr. 11, 
, 92. Kowousvo vmo Kuaov, nardsvousdu, iva un ovv To zooum 
| zuruxgıdwuev, d. i. die von Gott über „uns werhängten Strafen 
haben unfere Beſſerung zum Zwei; erreichte Er Damit nicht dieſen 
Zweck an und, ſo wurden. wir des. fünftigen ewigen Gluͤcks ganz 
verluftig gehn, und mit den Ungläubigen gleihes Scicfal 

' haben. ef. 26, 9. (Geht deine Strafe über dag Land, fo lernen 
die Einwohner Frömmigkeit); Bf. 119, 67. (Ehe ich leiden mußte, 
fündigte ich; nun aber «halte ich auf dein Gebot, nämlich um:mir 
nicht neues Leiden zuguziehn); V. 71. (Wohl mir, daß ich leiden 
mußte, denn nun dern’ ich deine Gebote). b) Zu zeigen, daß die 
Sünde ihm mißfalle, und daß folglich nur der treue Beobachter ſei— 
ner Gebote auf fein Wohlmwollen rechnen koͤnne; alfo, um das Anfchn 
feiner mwohlthätigen Gefete unter den Menfchen zu ihrem Beften auf: 
recht zu erhalten. Dies ift die Folge von dem Vorhergehenden, und 
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den fraeliten vollzogen, zum Warnungsbeyfpiel (romo:, f. B.6.) 
für uns, die wir. in der legten Weltperigde (im neuen Teftamente) 
leben). — Einige, als Michaelis, (Gedanken über die Lehre der 
heiligen Schrift von der Sünde, u. ſ. w., Göttingen 1779, 8.),. be 
haupten, daß der legte Zweck bey den göttlichen Strafen nicht 
Befferung, fondern Abſchreckung ſey. Er läugnet zwar. nicht, 
daß Strafen zur Befjerung des Geftraften dienen koͤnnten; aber 
er meint doch, in allen Gerichten. ſey Abſchreckung von dem 
geftaften Vergehen fowohl für den Verbrecher felbft, als für an— 
dere, oft auch nur für andere allein, der Hauptzweck der. Strafe. 
Aber Das ift eine bey menfchlichen Gerichten unvermeidliche Un: 
vollfommenheit, daß die Strafen nicht allemal den Zweck haben 
Fönnen, den Verbrecher felbft zu beffein, fondern nur. andere 
abzuſchrecken. Man trägt alfo hier gerade das, was Unvoll- 
fommenheit "bey menfchlichen Richtern und Regenten iſt, auf Gott 
über. "Nur. derjenige. Gefeßgeber, dem es an Mitteln fehlt, für 
jeden einzelnen Ueberkreter das ausjufinden, was zu feiner Beſſe⸗ 
rung. dient, muß oft einige bloß zum Schrecken für andere. härter 
fteafen, als es zu ihrer eignen Befferung nöthig geweſen wäre. 
Daher muß der Regent, der nicht alles weiß und überfehn Fann, 
oft mit einzelnen Unterthanen hart verfahren, und ſie zum Beſten 
des Ganzen aufopfern.. Folglich ruͤhren die von Menfchen verhäng- 
ten Strafen, die zum Exempel für andere dienen, in fo fern fie 
aufhören, dem felbft nüglich zu feyn, der fie leidet, mehrentheils 
bloß aus Schwäche und Unvermögen menfchliher Regenten und 
Gefeggeber her. Wie fann man alfo dies auf. Gott übertragen, 
der allmaͤchtig ift, alles weiß und alles Überfieht? Gott kann nie 
einen Menfchen härter ftrafen, als zu deſſen eigner Befferung 
nöthig ift;z und Die Menfchen, die er durch Strafen beffern will, 
muͤſſen durch die Strafen auch allemal gebeffert werden, ‚wenn jie 
nur. felbft nicht. widerfteeben, weil Er in der Wahl der Mittel 
nie irren kann, welches aber bey Menfchen anders iſt. Die ‚Be: 
ſchaffenheit menſchlicher Strafen kann alfo bey Beurtheilung der 
göttlichen nie zum Maafftab genommen werden. Denn Gottes 
Strafrecht beruht” au nicht auf einerley Gründen mit dem 
Strafrecht menſchlicher Regenten, und die Unvollfommenheiten der 
menfhlichen Strafen müffen bey den göttlichen ganz wegfallen. — 
Ueberhaupt - werden viele Mißverftändniffe vermieden, wenn man 
fi auch da, mo von Gottes Strafgerechtigfeit die Rede ift, Gott 
nicht bloß unter dem Bilde eines Richter's, fondern auch eines 
Vaters denkt, wie auch die heilige Schrift thut, der bloß, um 
mwohlzuthun, züchtigt, um zu befiern, wie Pf. 119, 39. „auch 
beym Strafen bift du gnaͤdig!“ Daher murdew, Hebr. 12, 5 — 
11.5; arorowa, severitas, Röm. 11, 22. — Doch ift das 
Bild vom Richter Feinesweges an fich verwerflih, aber ce Fann 
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leicht gemißdeutet werden, weil man gar zu fehr geneigt ift, das 
Ideal von den mangelhaften menfchlichen Richtern und Ge: 
richten. zu. nehmen. und auf Gott überzutragen, wie dag angeführte 
Beyſpiel lehrt. Für den rohen und ungebefferten Menfchen gehört 
mehr das Bild vom gerechten Richter ‘von feiner ſchreckenden 
— fuͤr den rechtſchaffenen und gut gearteten, das Bild vom 
ater. — 


Anm. Man Fann eigentlich nur von denjenigen ſagen, daß fie Strafe 
‘ leiden, die fich durch gejekmwidrige Handlungen Unglück oder unangenehme 
' Empfindungen zugezogen haben. Wenn aber daffelbe Unglück auch ſolche 
‚trifft die ſich es nicht Durch eigne wertontbang jelbft zugezogen 
haben, jo kann es bey diejen nicht Strafe beißen; 3. B. das Elend des 
ungerathenen Sohnes (Luc, 15.) war von ihm jelbft verſchuldet, alſo bev 
ihm Strafe; aber viele Fromme koͤnnen gleiches Elend- ohne ihr Vers 
fchulden leiden, da, ift es nicht Strafe zu nennen. — Die Bibel belehrt 
uns hierüber fehr richtig und befriedigend, wie. dergleichen Nebel und 
Leiden, die, über Nechtichaffene ergehn, von ihnen ſelbſt und von andern 
beurtheilt und angemendet werden müffen. Nämlich, jo mie der weiſe 
Dater bey ersehung jeiner Kinder, auch felbft der gut gearteten, oft Ernft 
und Strenge nöthig findet, um das Befte derjelben und ihre Fünftige 
wahre Wohlfahrt dadurch zu befördern: eben fo findet auch Gott oft aus 
ſehr weiſen Urjachen nöthig, feine Verehrer fireng zu behandeln und ihnen 
Leiden, aufjulegen. Denn ‚er fieht, daß es zu ihrem. Beften dient, daß fie 
‚ dadurch in der Heiligung oder fittlichen Vollkommenheit gefördert, von 
Sehltritten abgehalten und im Vertrauen auf Ihn. geftärft werden. Dies if 
ed, was Morns (p. 50. oben) jagt: habent talıa vim disciplinae, 
Aus dieſem Gefichtspunfte will Panlus dies Verfahren Gottes betrachtet 
wiſſen in der trefflichen Stelle Bu 12, 5 — 11. Er nennt es die 
made, väterliche Zucht, und vergleicht Gottes Verhalten gegen 
die Menfchen damit. — "Or ayana Kupıos, mardevss (DB. 6)) — ris 
gotın .viog,.. 07 ou marösver Rarno; (DB. 7.)3 — und V. 10.): masdsus 
nuas &mı Tu ovupsgov — (V. 11,): maıdsıa 09 doxss yapas sivas — 
vorspor (hermnach, hinterher) de zugmor signvızov (fructus salutares ; glück 
liche Folgen, den ermünjchten Nugen) drodıducı, u, f. w. Die Güte 
und: Gerechtigkeit Gottes, die fich auch in Zuſchickung folcher Webel zeigt, 
nennen daher verjchiedene Theologen iustitiam paedeuticams, pae- 
dagogicam. Sie hat mit der iustitia punitiva einerley 3 in ar e⸗ 
rung und ſittliche Vervollkommuung des Menſchen), iſt aber doch ih 
innern Natur und Beichaffenheit nach davon zu untericheiden, wie aus 
dem oben Gefagten erhellt, — Da aber die Menichen fo ſehr verſchieden 
— richtet ſich Gott in der Behandlung derſelben nach. dieſer ihrer 
erichiedenheit, und führt fie auf verichiedenen Wegen und durch vers 
schiedene Mittel zur Glückjeligfeit. Und eben hierin offenbart fich Gottes 
Weisheit und Gerechtigkeit vorzüglih. Im Jeſaias ift hierüber ein jehr 
treffender Gedanke, Cap. 28, 23 — 29,: Gott, jagt: er, wendet alles an, 
die Menichen zu beffern, Glücd und Ungluͤck Go weis der Landmann 
feine Aecker und die Früchte derjelben auf einerley Art behandeln Eamı: 
eben fo wenig auch Gott die Menſchen! | „ 
H (2.) Ueber die verfchiedenen Gattungen und Einthei: 
lung en der göttlihen Strafen. Man theilt die göttlichen Stra 
fen, wie die Betohnungen, (f. den Anfang diefes $.), ein: a) In 
Nnatuͤrliche, d. i. ſolche Uebel, oder boͤſe Folgen, die aus der 
innern 
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innern Befchaffenheit der moraliſch böfen Handlungen ſelbſt hers | 


fliegen. (Morus: incommoda necessaria malo s. male factis 
nexa.) Diefe haben, wie die natürliden Belohnungen, | 
in der von Gott ‘gemachten mweifen Einrichtung der Natur ihren | 
Grund, und die MWirflichfeit derfelben. wird durch die tägliche 
Erfahrung beftätigt.. So zieht 5. DB. die Sünde Gewiffensangft, 
Verachtung, leibliche Krankheit u. f. w. nach fich; und dieſe 
natürlichen böfen Folgen der Sünde gehn eben fo: wie die natür- 
lichen guten Folgen der guten Handlungen oft bis ing Unendliche 
fort, und find größer, ald man fich gewöhnlich vorſtellt, wie unten 
in der Lehre von der Dauer der Höllenftrafen gezeigt werden foll. 
(„Die Sünde ftraft fich feldft.“) b) In pofitive oder will⸗ 
führliche. Diefe find folche, die in. Feiner natürlichen und noth⸗ 
wendigen Verbindung mit den moralifch böfen Handlungen der Men: 
ſchen ftehn, oder. die nicht aus der innern Befchaffenheit derfelben‘ 
berfließen, fondern die bloß durch den freyen Willen des Geſetzgebers 
mit den Handlungen verbunden werden und zu den natürlichen | 
übeln Kolgen einer böfen Handlung hinzufommen, Die gemwöhn: 
liche Theorie, die mit der heiligen Schrift übereinftimmt, geht 
nun dahin, daß. es. allerdings folche pofitive görtliche Strafen 
gebe, weil fi die Menfchen durch die natürlichen Strafen allein 
nicht genug beflern und von der Sünde abſchrecken ließen. Die 
natürlichen Strafen wären alfo nicht zureichend, um das Anfehn 
der göttlichen Gefege aufrecht zu erhalten; und darum verbinde 
Gott mit den natürlichen auch pofitive. Sie würden aber allemal 
nach den Regeln der höchften Weisheit und Güte beſtimmt, nicht 
nach blinder Willkuͤhr. Man theikt nun diefe poenas posi- 
tivas wieder ab: 8) In gegenmwärtige.oder zeitliche, diein - 
dbiefem Leben erfolgen. Hier beruft: man ſich fonderlih auf 
viele Stellen, des’ alten: Zeftaments, wo den Sfraeliten ‚pofitive 
Strafen, gedroht werden, wenn fie die göttlichen Gefege uͤbertre⸗ 
ten,: (vergl. 1 Mof. 5, 13. 2 Sam. 12, 10. 11. 14. Apoſtelgeſch. 
5,5.:.9 1 Cor. 6, 3 — 5. 3) In fünftige, oder folde, | 
die in. jener Welt verhängt werden follen. Viele Ausfprüche | 
des neuen Teftaments find unläugbar von der Art, daß nad | 
- ihnen pofitive Strafen in der fünftigen Welt zu erwarten find, 
(Bergl. Art. 15.) Und wenn man pofitive Belohnungen in jener 
— annimmt, (wie faſt allgemein geſchieht), ſo iſt nicht abzu⸗ 
ſehn, wie man gegen poſitive Strafen etwas haben kann. Dies 
iſt inconſequent, und hat das Anſehn, als wenn man jene darum 
behaupte, weil man ſie wuͤnſcht, dieſe aber laͤugne, weil man ſie 
nicht wuͤnſcht. Aber von unſerm Willen und Wuͤnſchen muß unſere 
Philoſophie nicht abhängen. Dieſe poſitiven Strafen find es nun 
eigentlich, worauf ſich die Erloͤſung Chriſti vornehmlich bezieht, 
oder die Befreyung von der Strafe der Suͤnde, die wir Chriſto 
vers 


un 


1 
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verdanken. Die natürlihen werden ‘dadurch nicht gänzlich auf: 
' gehoben, (mie die Erfahrung lehrt; denn’ ein Sünder, der. fich 
ı durch. feine. Sünde! Krankheit zugezogen "hat, -mwird darum nicht 
doch koͤnnen fie gelindert oder gemildert werden). Diejeni⸗ 
gen , welche dergleichen -pofitive Strafen-in jener Welt nicht 
zugeben tollen, fagen: er hat uns bloß von der Sucht Davor 
ertöfet oder befreyet, was gegen die heilige Schrift ift, worüber 
im’ Nrtifel von Chriſtus noch die Rede feyn wird: "Was nun aber 

/ die pofitinen göttlihen Strafen in diefem Leben betrifft, fo 
hat der Religionslehrer alle Urfache, dabey ſehr weiſe und vorfich 
tig’ zu Werke gehn, wenn er nicht Schaden ſtiften will, Man 
: hat feinen Grund, zu zweifeln, daß nicht auch jest noch pofitive 
‘ Strafen Gottes in -diefer Welt ftatt fänden; aber das bleibt 
. auch wahr, daß wir jest fchlechterdings nicht im Stande find, 
“ in’ einzelnen gegebenen Faͤllen ficher darüber zw urtheilen, ob etwas 
‚ eine pofitive göttliche "Strafe fey, oder nicht? Allein gerade dies 
iſt ein fehr herrſchendes Vorurtheil des großen Haufens, da man 
fo geneigt ift, phyſiſche Uebel immer als Folgen moralifch böfer 

' Handlungen anzufehn, z. B. Sandplagen, : Theurungen, Ungluͤcks⸗ 
Fälle, die diefe oder, jene einzelnen Menfchen oder ein ganzes.Bolf 
betreffen. Hier fepfießt man häufig auf Sünden, wodurd dies 
von ihnen verſchuldet ſey, und nennt fie goͤttliche Strafge- 
richt ez und manche Lehrer haben ehedem unbedachtſamer Weiſe 
dies ſchaͤdliche Vorurtheil genaͤhrt. Das iſt ganz recht, auch 
Landplagen - im Allgemeinen als göttlihe Strafgerichte zu be⸗ 
trachten, und die Menfehen dabey an ihre Verſchuldung und Sünde 

' Au erinnern. Aber das iſt nicht zu billigen, wenn man über die 
GVerſchuldung der einzelnen Perfonen - oder. Länder, die dergleichen 
; betrifft, gleichſam ein beftimmtes richterliches. Urtheil ausfpricht. 
Die Erfahrung und die Lehre Jeſu fprechen dagegen: denn. wir 
fehen ja, a) daß folche Uebel oft. aufhören‘, ehe noch die Befferung 
der Menfchen erfolgt iſtz b) daß Ddiefelben Ungluͤcksfaͤlle gute 
und-böfe Menfehen zugleich betreffen, ohne Unterfchied, (fo tie 
Gott feine Sonne fcheinen und regnen läßt über Fromme und 
Sottlofe, fo läßt er auch Ungewitter, Wafferfluthen und Feuers⸗ 
brunſt kommen über Fromme und Gottloſe), ja, daß es den beten 
Menfchen oft fehr übel, den fehlechteften aber ſehr wohl geht, 
woͤraus mir eben den richtigen Schluß ziehen, daß ſich aus der 
Austheilung des Außern Glücks oder Unglücs hier auf Erden 
auf den wahren ‚moralifhen Werth des Menfchen nicht ſchließen 
laſſe. (S. in diefem .$. oben Num. I.) Eben fo erflären ſich 
“auch die bibliſchen Schriftfteller hierüber. Schon im alten Tefta- 
mente, im Buch Hiob, folgern Hiobs Freunde aus feinen leiblichen 
geiden, daß er ſchwere Sünden begangen haben muͤſſe. Hiob aber 
= zeigt 
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zeigt dagegen, daß Gott auch oft diejenigen leiden laffe, die es 
mit ihren Sünden nicht verfchuldet hätten, Cap. 5, 10.12. Eben ,. 
fo fagt Ehriftus, Luc. 13, 2. 4., daß die Galilder, die Pilatus 
damals hatte zu Jeruſalem hinrichten laffen, und die achtzehn 
Menfchen, welche damals ein einftürzender Thurm erfchlagen hatte, 
niht deswegen für größere Sünder gehalten werden fönnten | 

als die übrigen, die dies Unglück nicht betroffen habe, So wider; \. 
ſpricht auch derfelbe feinen Schülern, als fie das Unglüd des 
BDlindgebornen für Strafe der von feinen Eltern begangenen Suͤn⸗ 
den ‚hielten, (Joh. 9, 3 f.), und lehrt alfo: daß fih aus befondern : 
Unglücsfällen nicht auf befondere Suͤndenſchulden ſchließen laffe. — 
Man Fann fich dagegen nicht auf die Stillen des alten Teftaments 
in Mofe und den Propheten berufen, two häufig pofitive Strafen in 
diefem Leben für gemiffe beftimmte Ucbertretung der göttlichen Ge: 
fee angedroht werden, 3. Q. Peft, Theurung, Mißwachs, Ueberfall 
von Feinden, u. dergl. Denn jegt haben wir Feine Propheten unter 
uns, die als unmittelbare Boten und Bevollmächtigte der Gottheit 
bey uns aufträten, mie jene es waren. Die bürgerliche Regierungss 
form bey den Sfraeliten war theofratifch, d. h. Gott wurde 
von den Iſraeliten für ihren bürgerlichen Regenteg anerkannt, 
und die Heerführer und irdifchen Könige, nebft den Hrieftern und 
Propheten, für feine Diener und Bevollmächtigte. Daher wurden 
alle Gefege von diefen im Namen Gottes, d. i. auf göttlichen 
Befehl und unter göttlicher Auctorität, publicirt; und eben fo auch 
die zeitlichen Belohnungen, die auf Beobachtung derfelben gefegt 
waren, und die zeitlichen Strafen, die auf die Uebertretung folgen 
follten. Das Refultat aus allem diefem ift: daß dergleichen Außere 
Uebel oder Bortheile in einzelnen Fällen nicht ald Belohnung 
guter Handlungen oder Strafe böfer Handlungen angefehn wer: 
den muͤſſen, wo Gott nicht ausdrüclich erflärt hat, daß diefe 
Uebel oder diefe Vortheile namentlich darum jemanden zu 
Theil werden, weil diefe oder jene moralifch guten oder böfen 
Handlungen bey ihm vorhergegangen find, wie 3 Mof. 26. 5 Mof. 
28. Dffenbarung Joh, 2, 22. 23. Mehreres über die natürlichen 
und pofitiven Strafen im Artifel von der Sünde, $. 86. u. 87, 


& Anhang. 


Bon den göttlichen Rathſchluͤſſen (de decreto divino 
s. praedesunatione). [M. p. 51. $. 13. Anmerf.] 


. 82, 
Diefe Lehre erhält ihre eigentliche Erläuterung und rechte Be: 
-ftimmung aus den vorhergehenden Paragraphen, fonderlich aus der 
Knapp's chriſtl. Glaubenslehre. 1. N Lehre 
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| re von der Freyheit des goͤttlichen Willens, auch von fer 
ner Weisheit, Güte, Gerechtigkeit. Daher befommt fie diefe 
Stelle Sa N u | 
: i . j | 
1. Was unter den göttlichen Rathſchluͤſſen verftanden werde, 


von ihren Eigenfchaften, und von der Eintheilung und den verfchie: 
deneir Arten derfelben. 1) Unter den Rathſchluͤſſen Gottes verfteht 


man den Millen Gottes; daß etwas gefchehn oder außer ihm zur 
. Wirklichkeit fommen fol, IM. p. 51. oben], oder auch: die freien 
Entſchließungen Gottes über die Wirklichkeit einer Sache. 2) Be: 


fhaffenheit und Eigenschaften der göttlichen Rathſchluͤſſe. 
Diefe int eben die, welche beym göttlichen Willen angeführt find, 
teil die decreta divina nichts anderes als modus oder actus feines 


ı Willens find. a) Eigentlich find alle Rathſchluͤſſe Gottes nur ein 
! einziger Rathſchluß, fie find alle zu gleicher Zeit und auf einmal 


efafit. Bey ung Menfehen müffen oft erft mühfame Unterfuchungen 


49 
und Berathfchfagungen angeftellt werden, ehe wir ung zu etwas be> 


f 
’ 
I 


ſtimmen Fönnen, denn der Menſch überficht die Gründe und Gegen⸗ 
gruͤnde nicht auf einmal; es erfolgen alfo wegen Endlichkeit feines‘ 
Verſtandes alle feine Berathichlagungen ſucceſſiv. Ben Gott aber 
‚ Fan Feine folche Succeffion. ftatt finden. Er erfennt alles auf eins 


/ mal. : S. von der Altwiffenheit, 9. 22. &o ift der Rath: 


ſiuß, die Welt zu ſchaffen, und jeder einzelne Rathſchluß über 


\ alles, was darin ift und. gefhicht, von Anfang der Melt an, 


' eigentlich nur Ein Kathfchluß (unum dei decretum). Alles Ein⸗ 


f 


} 


f 


' 


zelne nım, was im ganzen Inbegriff dieſes Rathſchluſſes zuſammen⸗ 


gefaßt iſt, denken wir uns nur als mehrere verſchiedene Rath: 
ſchluͤſſe. 6) Sie find frey. Nichts Fann Gott nöthigen, etwas wider 
feinen Willen und feine Einficht zu befchliegen. Aber nie befchließt 
er blindlings, ohne Gründe. S. über die Freyheit des göttlichen 
Willens, $. 26. , vergl. Ephei. 1, 5. 2 Fim.1,9. c) Wohlthäz. 
tig, immer auf das Bette Teiner Gefhöpfe gerichtet ; jedem fo viel 
Gutes und Bollfommenheit zu geben, als es zu genießen fähig und 
empfänglich iſt. Ephef. 1. Roͤm. 8. und 9. Dies folgt aus feiner 
Güte, Heiligkeit und Gerechtigkeit, $. 28 — 31. mel. d) Emwig 
und unveränderlic. &. $. 20. und vornehmlich $. 26. am 
Ende. [Bergl. M. $. 15. P. 53.] Daher fagt die Bibel oft, er habe 
etiwaß oo zuraßoAng x00uOL , Epheſ. 1, 4., du’ oder mgo aloyory 
beſchloſſen. Dies bedeutet auch das go In mgoyıvwaxeiv, 7_0081- 
Ley, moorurreodat, U. ſ. mw. Gott eriftirt von Ewigkeit; und da in 
Gott Feine Zeitfolge gedacht werden Fann, fo müffen auch alle feine 
Rathſchluͤſſe eben fo ewig feyn, wie er felbft ift, und auch eben fo 
unveränderlich, wie fen Wefen ſelbſt. Röm. 11, 29. austaueinte, 

ebr. 6, 17. ro duszaserov TNS BovAng Yeov. €) Sie find für 
ung endliche Wefen un erfor ſchlich, (dveispevrnto, en) 

m. 
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Roͤm. 11,33 —86., (Ban 9eov) 1Cor. 2, 16. Jeſ. 55,8. [Vergl. 
M. p. 46. $. 10. not.4.] Da wir nur einen ganz Fleinen Theil | 
des unermeßlichen Ganzen fehn, das Gott mit einem Blic über: | 
ſchaut, fo find wir gar nicht im Stande, den in feinem Umfang 
unermeßlichen und ewigen Plan Gottes zu mwiffen, zu beurtheilen, | 
oder a priori zu beftimmen, was er habe befchliegen müffen. — 
Da wir auch von den einzelnen Eigenfchaften Gottes nur fehr unvoll⸗ 
fommene Begriffe Haben: fo fönnen wir auch nie, (ohne die größte 
Gefahr, zu irren,) aus denfelben fichere Schlüffe machen, und beftim: | 
men: mas und wie Gott es befchloffen Habe; auch nicht fagen: 
dies iſt gerecht, mweife, u. f. w., darum muß ces Gott thun, oder 
darum hat er es gethan. Dies nennt die Schrift: Gott Ichren 
wollen, 1 Eor. 2,16. — Fragt man alfo: was für Rathſchluͤſſe 
Gott gefaßt habe? fo Fünnen wir dies eigentlich nur aus dem wirk⸗ 
lichen Erfolge erfennen; z. B. aus der Eriftenz der Welt fchlies 
fen wir, daß Gott den Entfchluß gefaßt haben müffe, fie zu ſchaf⸗ 
fen; aus dem Böfen in der Welt, daß Gott den Rathfchluß ge: 
faßt habe, es zuzulaffen; u. f. f. Auch gehören hieher die unmittels 
baren göttlichen Belehrungen durch das Ehriftenthum, daß Gott 
- Ehriftum gefandt habe, und zu welchen Zweden, u. f.w. S. 1 Cor. 
2,9.f. Aber eben die Bibel führt ung beftändig darauf, daß wir 
auf den Erfolg merfen, und daraus beurtheilen follen, was Got: | 
tes Wille und Rathſchluß fey. — 3) Eintheilung der götts 
lihen Rathſchluͤſſe Man theilt fie eben fo, wie den göttlichen Wil 
lien, ein: in deereta absoluta und conditionata = 
praedestinationem absolutam und conditionatam. (©. 
$..25. Num. IT. 2.) Diefe Eintheilung hat ihre Beziehung auf mo: 
ralifche Gefchöpfe, und befonders auf uns Menfchen. — a) Unter 
decreta absoluta verjteht man nicht folhe Rathfchlüffe, die 
ohne Grund, bloß nach feiner abfoluten Macht, gefaßt wären, 
fondern - vielmehr die Rathſchluͤſſe, welche Gott faßt, ohne dabey 
“auf die freyen Handlungen der moralifhen Wefen Rückficht zu 
nehmen, oder ohne dabey eine Bedingung für fie feftzufegen; 
z. B. die Schöpfung der Welt — der Rathſchluß Gottes, Jeſum in 
die Welt zu fenden — der Rathſchluß, irgend einem Volk .oder eins 
zelnen Menfchen äußere Wohlthaten oder Gluͤcksguͤter zuzumenden 
oder zu entziehn — dieſem oder jenem Volk Geiftesfultur oder 
Kenntniß des Evangeliums zu verleihn, einem andern dies zu ver⸗ 
ſagen — u. ſ. f. Hier handelt Gott immer aus wichtigen und mweifen 
Gründen; aber diefe Rathfchlüffe an ſich hängen doch gar nicht 
von den freyen Handlungen, oder der Würdigfeit, dem moralifchen 
Werthe der Menfchen ab, find alfo decreta absoluta. Bon 
der Art find nun Auch die Rathfchlüffe Gottes, die fih auf die 
Austheilung zeitlicher oder irdifher Güter, (Reichthümer, 
Ehre, Gefundheit u. f. w.,) beziehn in fie find nicht allemalı er das 
. 2 eye 
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freye Betragen der Menfchen gegründet. Das heift nun nicht, daß 
Tugend immer und nothwendig Leiden und Verfolgung nach 
ſich en müffe, (tie viele aus Mifverftand mancher Sprüche ge: 


fchloffen Haben, z. ®. Matth. 5, 10 f. 2 Tim. 3, 12. u. f. mw.) 
vielmehr bringt uns Achte hriftliche Tugend auch oft große irdifche 


Vortheile, (Röm. 12, 17 f.); fondern der Sag ift eigentlich diefer, - 


daß das freye Verhalten der moralifchen Wefen, es fey nun gefet- 


‚mäßig oder geſetzwidrig, nicht immer die Regel ſey, wonach Gott 
‚jene Außern Guter austheilt. b) Decreta conditionata find 


| 


diejenigen Rathſchluͤſſe Gottes, welche er unter gewiffen Bedingungen 
faßt, oder wobey er auf die freyen Handlungen der fittlichen Ge: 
ſchoͤpfe Rüdficht nimmt. Diefe decreta conditionata gründen fich 
auf das göttlihe Vorherwiſſen (praevisio) der freyen Handlungen 
der Menfchen, welches bey Gott allerdings ftatt finden muß, 


'(&.$.22.) Gott hat von Ewigkeit vorhergefehn,, wie jeder Menfch 


handeln wird, und ob er die Bedingungen, unter welchen ihm- etwas 


‚ ‚von Gott zugedacht ift, erfüllen wird, oder nicht, und danach hat 
Gott feinen über ihn gefaßten Rathfchluß eingerichtet. Won der Art 
’ find die göttlichen Rathſchluͤſſe über die geiftige und ewige Wohl: 
fahrt der Menfchen. Cie find allemal auf das eigene freye Betragen 
der Menfchen gegründet, alfo immer bedingt, nie unbedingt oder 
abſolut. Jedoch ift die Austheilung diefer Glückfeligkeit nicht als 


ein Berdienft diefes freyen Betragens anzufehn. (Luc. 17, 10.) 


Dieſen Rathfcehluß nun, über die ewige Wohlfahrt der Menfchen, 


’ Den 


ı nannte man nun electionem, decretum electionis, 


nennen die Theologen im engern Sinne und vorzugsweife prae- 
destinatio, (denn im mweitern Sinne wird praedestinatio von 
den gefammten von Emigfeit her gefaßten Rathfchlüffen Gottes gez 
braucht). Dies ift befonders feit Auguftin’s Zeiten geſchehn, da 
man anfing, die Stelle Rom. 8. von den Rathfchlüffen Gottes 
über die Seligfeit und Verdammniß der Menfchen zu erflären,, wo 
die Vulgata das griechifche meooguLaur"durh praedestinare 
— z. B. V. 29. 30., (und mgoyıyaozev, praescire). 
athſchluß Gottes uͤber die ewige Seligkeit der Frommen 


GGnadenwahl,) ingleichen praedestinationem ad vitam; 


m. 


— 


den Rathſchluß uͤber die in jener Welt zu verhaͤngenden Strafen 
jedes einzelnen Laſterhaften, reprobationem s. decretum 
reprobationis, (Bermwerfung,) auch prapdestinationem 
ad mortem. Auch diefe Wörter hat man aus dem neuen Teſta⸗ 
mente genommen, befonders aus Röm. 8.; aber dort haben fie einen 
andern Ginn. .’ExAoyn ift dort von der liebevollen Aufnahme der 
Juden und Heiden in die Ehriftengemeine zu verftchn, und Die 
Verwerfung bedeutet die Verſagung oder Entziehung dieſer 
= appetee göttlihen Wohlthaten, wie es: erhellen- wird aus 
um. II. 2 
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MM. Ueber die Lehre der Bibel von den göttlichen Rathfchlüffen, 
und von den Irrthuͤmern und falfchen Vorftellungen, welche aus 
Mißdeutung einiger biblifchen Stellen in diefer Lehre entftanden find. 


1) Erläuterung des biblifhen Sprachgebrauchs, und einiger 
der vornehmften Stellen, die von den göttlichen Rathfchlüffen han: 
deln. Die Ausdrücke, welche in der Bibel von den göttlichen Rath 
fhlüffen gebraucht werden, find Hauptfächlich folgende: a) Alle die: 
jenigen Wörter, welhe reden, ſprechen und befehlen bedeuten. 
Gott fpricht, heißt oft: er will, er hats befchloffen, 3. B. Pi. 
33,9. &o oft 737, mx, u.a. b) Die Wörter, welhe Gedan: 
fen anzeigen, werden auch oft von den göttlichen Entfchliefungen 
gebraucht, ald 272, Mau”, dıaloyrauoı. Pf. 33, 10. 11. Gef. 
55,8. Daher auch die Redensart: bey fih ſprechen, oder: in 
feinem Herzen fprechen, oft fo viel heißt, als: etwas über: 
legen oder befchließen. Denn im Herzen fprechen oder Worte 
im Herzen bedeutet bey dem Hebräcr eigentlih denfen, Ge: 
danken. Alte Simplicität der Sprache, wie bey den Dtaheitern: 
fprehen im Bauche! c) Agıuaru, veuin, Rihterfpräcde, 
fofern man ſich Gott ald Richter und Oberherrn denft, der feine 
Maaßregeln ausführt, Urtheil fpriht. Pf. 36, 6.7. Roͤm. 11, 83. 
d) Wege, 7775 odor. Eigentlich ift Weg Gottes feine Art, 
zu denfen und zu handeln, fein Gang. Pf. 145, 17. (Barm- 
herzig ift Zehovah in allen feinen Wegen, d. i. Rathichlüffen). 
Roͤm. 11, 33. odos Hsov avesıyrıncro., e) Die gewöhnlichften 
Ausdrücke, welche im neuen Teftamente am häufigften davon vor: 
fommen, find: FsAnua, eudoxu, im Hebräifchen yon, jr, 
befonders von dem gnädigen Willen oder Kathfeplühen Gottes. 
©. $. 25. — Moo9Iscıs, Ephef. 1, 11., wo es mit PovAn 
Iehnuarog fononym iſt. 2 Tim. 1,-9 f. und Röm, 9, 11. iva 9 
zov Heov noosoıs zur’ &xA0oynv usvn, d. I. der göttliche Wille 
oder Rathichluß muß frey bleiben, als frey anerfannt werden, 
($. 25.). — Hooyvwous und mooyıywoxer, Dies Zeitwort wird, 
wie im Hebräifchen >71, und yravas, auch zidevas, fehr häufig 
vom Befchließen gebraucht, (melonymia caussae pro effect). 
So gebraucht es auch Philo fehr oft. So Apoftelgefch. 2, 23. von 
dem Rathſchluſſe Gottes, daß Chriſtus leiden und fterben follte. 
Da nun die verba cognoscendi bey den Hebräern häufig lieben, 
wohlwolleh bedeuten, fo wird mwooyvwous fehr oft vorzugsweife 
von den gnädigen und wohlthätigen Rathſchluͤſſen Gottes 
gebraucht, die Er von Emigfeit her zum Heil der Menfchen gefaßt 
hat, 3. B. 1 Petri 1, 2., (von der Aufnahme in die chriftliche Kirche), 
Rom. 8, 29. oug moosyro, feine Geliebten, denen er wohl will, 
Cap. 11, 2 fe — OgıLw und mooogiLo, welche die Bulgata 


durch praedestinare zu überfehen pflegt; ogıLerv ift — 
tz 
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befhließen, auch von Menfchen, 3. B. Apoftelgefch. 11, 29. 
Gottes Rathſchluß heißt daher ogauevn BovAn, decretum volun- 
tatis divinae, Apojtelgefch. 2, 23., bey den Griechen ogwwuos, Vor: 
fag, Entſchließung, und mooogıLev ift eigentlich decernere, ante- 


uam existat, weil Gottes Rathfchlüffe ewig find, 3. B. Apoftelg. 
‚28., (von dem Rathſchluß, daß Ehriftug fterben follte), In den 


Stellen des neuen Teftaments, 100 mooogıLerv von. den Rathfhlüffen 


Gottes über die Menfchen vorfommt, wird es nirgends aus: 
ſchließend von den göttlichen Rathſchluͤſſen über die ewige Selig⸗ 
Feit oder Berdammniß der Menfchen gebraucht; fondern eigentz 
ih von dem Rathichluß Gottes, jemanden in die Ehriftengemeine 
aufzinehmen, ingleichen von den Freuden, Rechten und Vorzügen 
der Ehriften überhaupt, aber auch von den feiden, die Er über 
fie befchloffen hat. So fteht es Eph, 1, 5. Noooouuc nᷣuuc &ig 
viodecıuv dıu ’Inoov Agıorov, d. i. er hat befchloflen, ung zu dem 
Ehriftenthum zu bringen, und dadurch zu feinen Kindern, d. h. 
Geliebten, zu machen. So erklärt es V. 11. und 12. Eben 
fo ift e8 auch mit der Stelle Röm. 9., die gar nicht von der ewigen 
Seligkeit und Berdammniß handelt, fondern von zeitlichen Wohl: 
thaten und. Aufcen bürgerlichen und firchlichen Vorzuͤgen, die Gott 
einzelnen Menfchen und- Völfern vor andern voraus giebt. ©. 
6.26. Auch gehört Hicher die von vielen fo ganz mißderftandene 
Stelle Rom. 8, 28. 29 f. Paulus redet von den damaligen Bers 
folgungen und Leiden V. 19 f., und tröftet die frommen Ehrijten 
Darüber, und redet dann auch von den Vortheilen der Leiden: „Wir 
find überzeugt, daß den Gottesfreunden alles (auch das Leiden) heil- 
fam ift, ung, die wir dem göttlichen Rathſchluß gemäß zur Gemeine 

efu berufen find, (xAnzosg ovoıv). Uns, denen-er fchon von Emig- 
eit wohlwollte, (moosyvw), uns hat er auch fehon von Emigfeit her 
dazu beftimmt, ‚(moowgeoe), dem Mufter feines Sohnes ähnlich zu 
werden, (nämlich, wie im Leiden, fo in der Belohnung). Denn Er 
ift nach Gottes Abfiht auch Hierin der Erfte oder Vorgänger (row- 
zoroxos) feiner vielen Brüder, (erft im Leiden, dann in der Beloh: 
nung). Diefelben aber, die er dazu beftimmt hat, oder über die er 
dies befchloffen Hat, (naͤmlich, daß fie Jeſu im Leiden ähnlich feyn 
follen,) diefelben, fag’ ih, nimmt er auch zu Mitgliedern der Chri⸗ 
ftengemeine auf, und verfüßt ihnen ihr Leiden, (das fie jest um Chriſti 


toillen dulden,) dadurch, daß er fie begnadigt und einft ewig befer 


ligt, (tie ihren Vorgänger Jeſum Chriſtum).“ — Hier fteht alfo 
nichts davon, daß Gott Seligfeit oder Verdammniß ohne Rüds 
ſicht auf das fittlihe Betragen der Menfchen austheile. 
Bielmehr gilt dies nur von den äußern und leiblichen Wohlthaten, 
d. Num. I). Daß Gott bey dem Beiftigen und Ewigen Lediglich auf 
dag freye Betragen der Menfchen fehe, fordern a) feine Gute und 
Gerechtigfeit, nach welcher das Gegentheil gar nicht denkbar in 
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(f. 8. 28 — 31.), und feine fammtlichen moraliſchen Eigenfchaften. 
b) Die. ausdrüdlihen Verfiherungen der Schrift, die faft auf allen | 
Dlätteen des neuen Teftaments und der Paulinifhen Briefe | 
ftehn, daß Gott jeden nach feinen Werfen lohnen oder ftrafen werde, 
z. B. Rom. 2, 6 — 11. Matth. 16, 27. 2 Cor. 5, 10. Alfo das 
decretum electionis und reprobationis ift, nach der Lehre der 
Schrift, nit absolutum, fondern conditionatum, Marc. 
16, 16. Zur Erläuterung der in diefer Lehre üblichen Schulaus: 
drüce: Der Rathſchluß Gottes über die Seligkeit der Menſchen, 
Cinsbefondere der Ehriften,) läßt fih nach menfchlicher Vorftellung in 
folgenden Spyllogismus faſſen: Maior: Wer bis and Ende feines 
Lebens glaubt, (an Ehriftum,) foll felig werden; (dic ift mooYenıs s. 
&x2oyn, und begreift voluntatem Dei antecedentem in fid)). 
"Minor: Paulus wird bis ans Ende feines Lebens glauben; 
(dies ift praevisio s. mgoyvwerg Dei). Conclusio: Alfo foll 
Paulus felig werden; (dies ift voluntas Dei consequens, 
7900010405, Jdecretum). Da nun Maior eine propositio uni- 
versalis ift, Minor aber particularis; fo fieht man leicht, 
in welchem Sinn die Gnade Gottes fchriftmäßig universalis und 
particularis — werden koͤnne. — Mit dem decreto repro- 
bationis verhält es fich auf ähnliche Art. | 
2) Bon den, $erthümern und falfhen Vorftellungen, welche, 
hauptfächlih aus Mißdeutung einiger biblifchen Stellen, in diefer 
Lehre entjtanden find, Es hat nämlich ſchon vor Alters einige | 
gegeben, welche behauptet haben, daß das decretum electionis 
und reprobationis abfolut fey, d, i. daß Gott aus der Zahl 
der Menfchen einige, (viele fagen: fehr wenige,) ganz willführ: 
lich, ohne auf ihr moralifches Verhalten Ruͤckſicht zu nehmen, 
ausgehoben und zur ewigen Seligfeit beftimmt; hingegen andere, 
(viele fagen; bey weitem den größten Theil dee Menfchenger 
ſchlechts, aus zehn vielleicht fieben,) eben fo willführlich ver: 
worfen, oder jur ewigen VBerdammniß beftimmt habe. Man nennt . 
diefen Irrthum den Prädeftinatianismug, und die Bertheidiger 
defielben Praedestinatıanos, auch Particularistas. 
Man bemerkt wichtig, daß, wenn die Vertheidiger diefer Lehre alle 
logisch richtigen Folgen gelten ließen, die daraus hergeleitet werden 
fönnten, fie dann alle Freyheit und Moralität aufheben müßten; 
aber die meiften handelten und lehrten hier glücklicher Weife fehr 
inconfequent, Denn man findet.unter den Partifulariften die ftreng- 
ften Moraliften in Theorie und Praxis. — Die Hauptquellen des 
Irrthums find: a) falfche Begriffe von der Freyheit des göttz, 
lichen Willens, die man fich als blinde Willführ vorftellt, nad ‘| 
welcher er ald ein Despot ohne Gründe verurtheilt oder begnadigt, 
ſ. $. 26.5; ingleichen irrige Borftellungen von den moraliſchen Eigen: 
fhaften Gottes, (Güte, Gerechtigkeit u, ſ. w.)) und deren Berhältniß 
| gegen 
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gegen die übrigen nicht = moralifchen. 6) Verwechſelung der Rath⸗ 
ſchluͤſſe Gottes über die Austheilung der zeitlichen oder irdifchen 
' Güter mit denen über die geiftlichen und ewigen, (f. oben). Zu 
eben diefer Verwechfelung gab fonderlih c) die falfhe Erflärung 
der Stellen Rom. 8. und 9. Anlaß, die durch den fonft fo feharf- 
finnigen und trefflihden Auguftin zuerft aufgebracht ift, dem es 
hier an der nöthigen Sprachkenntniß fehlte. Was Paulus dort 
von aͤußern Wohlthaten und deren Entziehung fagt, verftand cr 
von der ewigen Seligfeit und Verdammniß. (&. oben und $. 26.) 
d) Mifdeutung verfchiedener andern biblifchen Stellen, fonderlich 
des Ausfpruchs Chriſti Matth. 20, 16. moAloı eicı xAnror, (Beru⸗ 
fene), OAıyor de Exlexro, (Auserwählte). Diefes verftand man fo: 
„es giebt zwar viele Ehriften, aber wenige find zur ewigen Seligs 
feit erwaͤhlt“, da doch Zxisxzos hier den vorzüglichen, den aus: 
erlefenen Guten anzeigt, wie das hebräifehe 2. Alfo: „Uns 
ter den vielen, die Außerlich Chriften find, (in die hriftliche Gefell: 
fhaft aufgenommen find,) giebt es nur wenige, die Gott ganz 
gefallen, d. i. die den Borfchriften des Ehriftenthums ganz gemäß 
leben, die fo find, mie fie feyn follen.“ Daß dies der Sinn fey, 
lehrt fonderlich die Parabel Matth. 22, 2 — 13., an deren Ende 
DB. 14. diefe Worte wiederholt werden. So hat man die Stelle 
Apoftelg. 13, 48. aus Unfunde des Sprachgebrauch hieher gezogen: 
„es wurden Ehriften (auf die Belehrung der Apoftel) or reru- 
yuevor eis Lonv alumıov. Diefe ftehn denen entgegen, die ſich 
des ewigen Glücks felbft unwürdig machten, ®. 46,, 
nämlich durch Unglauben. Es fteht für: or Euvrovg rakavres eis 
Lurv alwvıor, die ſich zum ewigen Leben bereiten, Fromme, Rede. 
liche, Die Griechen drücken die Reciproca oft durch das Paſſivum 
aus, befonders im Präteritum. Er erflärt es felbft V. 46.: „, die 
ſich des ewigen Lebens felbft unwerth machen, (durch- ihr eignes 
Verhalten) “. Ä 


Anm. Weberficht der Gefchichte des Lehrfases vom unbedingten 
Rathſchluß. — Die Veranlaffung dazu, dab Auguftin auf das ab- 
solutum decreium fam, war bie Streitigkeit mit den Pelagianern. 
Diefen widerfprach er mit Recht; aber er gerieth darüber auf das andere 
Extrem, und nahm den unbedingten, Raͤthſchluß über Geligkeit, und 
Verdammniß an; womit danı auch die Lehre de gratia particulari und 
irresistüibili zufammenhing, woruͤber mehreres $. 132. vorfommt.‘ Da nun 
Augufin in der afrikanischen und Lateinischen Kirche in ſo Ba 
Anfehn Fam, fo wurde auch dieſe Lehre im Dceident, im fünften und 
ra Fahrhundert, immer mehr unter den Katholifen verbreitet und 

onderlich im Gegenfag gegen die ANAL, von vielen behauptet, 
vornehmlich von Prosper von Aquitanien und dem Presbyter Luci— 
dus in Frankreich, im fünften Sahrhundert, Es gab daher in dieſem und 
den folgenden Zahrhunderten immer Derrheidiger und Gegner biejer Lehre 
im Decident, Im neunten Sahrhundert entftand darüber von neuen ein 
lebhafter Streit mit dem Sachſen Gottſchalk, (Mönch zu Orbay in 

» Srankreich,) einem eifrigen Anhänger Augufin’s, und feine Behre wurde auf 
einer 
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einer Kirchenverſammlung (im Jahre 849.) als ketzer i ſch verdammt. 
Aber der Schluß des Eoneils wurde am vielen Orten nicht angenommen, 
und es blieben immer viel Wertheidiger dieſes Gates, zu denen auch 
Thomas von Aquino, im dregzehnten Jahrhundert, gebörte, dem die 
Dominikaner und übrigen Thomiſten folgten. Im fiebzehnten 
Jahrhundert wurde der Streit in der.römtichen Kirche mit Heftigkeit ers 
neuert durch die Schriften des Janſenius, (Biſchofs zu Hpern in den 
Niederlanden,) nah dem Jahre 1640, Die Jeſuiten und Paͤpſte fetten 
ch jehr gegen das absolutum decretum; allein die Dominikaner und ans 
ere eifrige Verehrer Auguftin’s ſtimmten ee ir us bey, und es 
Sind in Frankreich noch immer firenge Sanfeniften übrig geblieben. — 
ie ſchweizeriſchen NReformatoren des fechsehnten Zahrhunderts, Calvin 
und Beza, nahmen eben dieſe aus Auguftin geichöpfte Lehre an, und 
breiteten fie in ihrer Kirche aus, von der man bey Swingli Feine Spur 
findet. , (Anfangs waren auch Luther und Melandthon nicht weit 
Davon entfernt gemweien.) — Es mwiderfprachen zwar viele Reformirte dem 
Calvin und jeinen Nachfolgern, beionders im fiebzehhten Jahrhundert 
Arminins und feine Anhänger, die Arminianerz aber in den Jahren 
‚ 1618 und 1619 wurde das absolutum decretum auf der Synode zu 
Dordrecht als Glaubensartikel in der reformirten Kirche feftgefegt, und 
die Arminianer wurden von der Kirchengemeinschaft ausgeichloffen. Nach und 
nach aber hat man diefe harte Lehre in der reformirten Kirche meift aufgeges 
ben, nachdem fie erft Durch die Univerfaliften gemildert war; am län 
—8 behauptete fie ſich noch in den Niederlanden und in der Schweiz, do 
udet man jetzt in den Niederlanden jelbft nur noch wenige —78 
derſelben. Mehrere dieſer Art find noch in England. (Vergl. die Ges 
ſchichte der Lehre von der Gnade, $. 132.) 
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Vierter Artikel. 
Die | 
Lehre vom Vater, Sohn und heiligen Geift, 
‚ber | 
von der Trinität. [M. p. 59— 71.] 
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6. 33, 


Vorlaufige Bemerkungen uͤber dieſe Lehre und ihre Erheblichkeit, 
ingleichen uͤber den Plan bey der Abhandlung derſelben. 

1) Es iſt eine ausgemachte Wahrheit, daß ſich im goͤttlichen 
Weſen vieles findet, wovon wir keine Kenntniß und keine Begriffe 
haben, weil wir nichts Analoges davon bey dem Menſchen finden. 
Denn von ſolchen Eigenſchaften und Vollkommenheiten, die wit 
bey uns nicht finden, koͤnnen wir uns keinen deutlichen Begriff 
machen; ja, wir kommen nicht einmal auf den Gedanken, daß ſie 
wirklich da find. (S. $. 18. Num. Il) Es wäre alſo thoͤricht, 
. wenn man behaupten wollte, daß etwas im göttlihen Wefen bloß 
: darum nicht feyn Fünne, weil wir e8 entweder gar nicht oder doch 
nicht deutlich einfehn. (Einleit. $. 6. Anm. gm Ende.) Wenn alfo 
' a) in der Bibel wirflihe nähere Offenbarung Gottes enthalten 
ift; wenn b) diefe nähere Offenbarung eine, gewiffe Glaubenslehre 
deutlich und ungezweifelt vorträgt: fo muß eine folche Glaubens: 
Iehre von und angenommen und als wahr anerfannt werden; ge: 
fegt auch, daß fie etwas enthielte, was ung unbegreiflih und un: 
erflärbar wäre. Auf diefe beiden Saͤtze fommt alles an. Was 
den erften betrifft, fo läßt fich davon aus der Cinleitung und 
dem Artifel von der heiligen Schrift urtheilen; und ob der 
zweyte bey der Trinitätslehre anwendbar fey, daß fie nämlich 
deutlich in dee Schrift vorgetragen werde, das wird ſich aus den 
gleich folgenden Beweisftelfen ergeben. (S. $. 86.) 


\ 2) Die 
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2) Die Lehre von der Trinitaͤt in Gott ſchließt eigentlich 
folgende drey Stüde in fih, [M. $. 13. p. 69.]: a) Es ift nur 
ein Gott, nur ein göttlihes Wefen, ($. 16.); b) in diefem Einen 
göttlichen Weſen aber werden Bater, Sohn und heiliger Geift | 
unterfchieden, ald Drey, (Subjekte, Perfonen, oder wie fie fonft in 
der Schulfprache genannt werden mögen); und c}diefe Drey haben | 
mit einander, einer mie der andere, das höchfte göttliche Wefen 
und Bollfommenheiten gemein. Diefes ift die eigentliche einfache 
Lehre, ohne nähere gelehrte Beftimmungen. Alfo: im göttlichen 
Wefen find Drey, die in ungertrennlicher Gemeinfchaft mit ein- 
ander ftehn und gleihe Würde haben, die aber, alle Drey zus 
fammen, nur Einen Gott ausmachen. Weil nun in diefer Lehre, 
fo vorgetragen, vieles ift, wovon wir die Art und Weife nicht ein— 
fehn, fo wird fie deswegen ein Geheimniß (mysterium im theos 
logifhen Sinne) genannt. Das Dunfle und Geheimnißvolle liegt 
aber eigentlih Darin, daß man die Frage nicht befriedigend und 
einleuchtend- beantworten fann, in welchem Sinne und auf welche 
Weiſe diefe Drey das göttliche Wefen dergeftalt mit einander ges 
mein haben, daß fie doch nur Einen Gott ausmachen? Weil nun 
die Gelehrten ſich daran machten und mit Hulfe der Philofophie 
darüber allerley zu beftimmen verfuchten, fo entftanden natürlich vers 
fehiedene Meinungen und von einander abweichende gelehrte Erflä: 
rungen, und daraus Streit und Zanf. Cie verfegerten und verz 
folgten fich diefer gelehrten Beftimmungen wegen, und fchloffen fich 
einander von der Seligkeit aus, und vergaßen darüber oft das, 
was eigentlich nach der Bibel die Hauptfache ift, zu beachten und 
einzufchärfen, nämlich die Lehre von den unverdienten Wohlthaten, 
die wir. Bater, Sohn und heiligem Geift verdanfen, und fie zum Ge: 
nuß für das Herz anzumenden. Jeſus fordert von allen denen, die! 
feine Lehre annehmen, daß fie auch den Vater, Sohn und heiligen 
Geiſt befennen, und an den Vater, Sohn und heiligen Beift glauben | 
follen, Matth. 28, 19. Er zählt alfo diefe Lehre unter die erften 
und wichtigern Grundlehren des chriftlihen Glaubens. Und diefes ges 
fchieht auch anderwärts in feinen und feiner Apoftel Vorträgen. Sie 
hangt auch mit dem ganzen übrigen Vortrag feiner Lehre genau zus ' 
fanimen. Es iſt alfo feine gleichgültige Lehre, die mit. dem übrigen 
Inhalte des Ehriftenthums in Feiner Verbindung fände, und die man 
willführlih davon trennen Fönnte. Allein Ehriftus hat nirgends von 
den gelchrten Beftimmungen diefer Lehre etwas vorgetragen, wie 
fie feit dem vierten Jahrhundert eingeführt wurden. Die Haupt: 
fache, die Jeſus in jener Stelle und fonft überall feinen Befennern - 
angelegentlih empfiehlt, find die unverdienten Wohlthaten, 
welche fie von dem Vater, dem Sohne und dem heiligen Beifte erhal- 
ten, und zu ihrem mwahren Heil dankbar gebrauchen follen: die 
Lehre von der vollfommenern Gotteserfenntniß und un 
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da wir Gott ald unfern Bater und Wohlthäter im Geift und in der 
Wahrheit verehren follen; von dem Sohne Gottes, den Er gefandt 
hat, um ung zu befeligen durch feinen Unterricht und durch feinen Tod; 
und von der großen Berbefferung und moralifchen Bervollfommnung, 
der Heiligung der Menfchen, ‚die Gott durch die von Jeſu zu unferm 
Heil gemachten Anftalten bewirft hat und ferner bewirken wird, und 
die der Wirffamfeit und Unterftügung des heiligen Geiftes bes 
fonders zugefchrieben wird. Dieſes ift Die Hauptfache, die jeder Be: 
kenner Jeſu von Herzen glauben foll, und die Ehriftus fordert. Aber 
zum bloßen Spefuliren und Grübeln hat er diefe Lehre nicht vorge: 
tragen, und daher auch Feine ſolchen Kormeln darüber feftgefegt, die. 
dazu Anlaß geben fönnten. Es ift hier eben fo, wie mit dem 
Abendmahl. Diejenigen, die e8 fo genießen, wie Jeſus es befohlen 
hat, die genießen es feinen Abfichten gemäß und zu ihrem Nuten, 
wenn auch ihre Spefulationen über die Art und Weife feiner Gegen: 
wart dabey von einander abgehn. — Es iſt übrigens aus der, Ge⸗ 
fchichte der drey erften Jahrhunderte gewiß, daß man damals noch 
feine allgemein geltenden Vorfchriften über alle einzelne Beftim: 
mungen in diefer Lchre gehäbt hat, nach welcher fich alle hätten 
richten müffen, die der rechtgläubigen Kirche angehörten. - Daher 
finden wir auch felbft unter der Fatholifchen Partey fehr verfchiedene 
Vorftellungen und Ausdrüde davon neben einander, die zum Theil 
von den nachher, im vierten Jahrhundert, feftgefegten fehr abgehn, 
als bey FJuftin dem Märtyrer, Clemens von Alerandrien, Dris 
genes, u. ſ.f. Erjt im vierten Jahrhundert wurden duch Athar 
nafius, und auf dem nicänifchen Eoncil, im Gegenfag gegen 
die Arianer, gewiſſe gelehrte und philofophifche Formeln feitgefest.- 
und durch Gefege-auctorifirt, die hernach im Kirchenfyftem beybehal: 
ten find. Es ift auch nicht zu billigen, wenn im Symbol des 
Athanafius, (welches aber nicht vom Athanafius herrührt, fons 
dern im fünften Jahrhundert gemacht ift,. und erft im fiebenten Jahr⸗ 
hundert dem Athanafiug zugefchrieben wird,) fteht: „daß, mer nicht 
fo von der Trinität denfe, nicht felig werden fünne, (salvusessenon 
poterit)“ Denn der große Haufe von gemeinen Ehriften, der dies 
fer nicänifhen Vorſtellung und Terminologie folgt, denkt ſich 
bey den drey Perfonen doch häufig drey Götter, oder etivag 
ven: ähnliches, wenn ſich der Lehrer auch) noch fo viel Mühe giebt, dieſes 
zu verhäten. Diefes ift aber der Lehre der Schrift und jenes Symbole 
ganz zuwider, und-allerdings ein großer theoretifcher Irrthum. Sol: 
len wir aber allen diefen die Seligfeit um diefes theoretifchen Jrr⸗ 
thums willen abfprechen? — Können fie aber, auch bey diefem Frr⸗ 
thum, dennoch felig werden, wenn fie nur fonfi fromme Chriften 
find; fo Fonnen gewiß auch diejenigen felig werden, die andere abs 
gehende Formeln und Vorſtellungen in diefer Lehre Haben, wenn fie 
nur bon Herzen an Ehriftum alauben, und thun, was Chriftus gebo- 
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ten hat, oder von den Wohlthaten Heilfamen Gchrauch machen, die 
wie dem Vater, Sohn und heiligen Geift zu verdanfen haben. Denn 
die Formulartheologie und das Halten über den Formeln macht nie 
manden felig. — Aber eben diefe Anmerfung lehrt auch, daß alle 
die gelehrten Hppothefen, Beftimmungen und Schulausdrüde eigent- 
fich gar nicht für den Volks- und Fugendunterricht gehören, da man 
ja doch nicht im Stande ift,. fie dieſen ganz verftändfich zu machen, 
fondern nur zur größten Berwirrung der Begriffe deffelben dadurch 
Anlaß giebt. Co urtheilte fhon Kaifer, Conftantin fehr richtig, 
(epist. ad Arium, ap. Socr. ], 7.), man folle dergleichen Enrnosıs 
nicht vouoy zıvos dvayın moogrerzeiv, auch nicht zus mayrwy? 
dxourg anoovorzwg wıarevsiıv. Möchte er nur felbft diefen 
Grundfägen nachher treuer geblieben ſeyn! 


3) Plan der Abhandlung diefer Lehre. Man hat e8 darin 
oft verfehn, daß man die einfache Schriftlehre und die Vorftellun: 
gen und Beftimmungen der Theologen unter einander mifcht, und 
legtere der Schrift unterlegt, da doch eigentlich von den letztern 
befonders gehandelt werden follte, wie auch in neuern Zeiten von 
mehrern Theologen gefchehn ift. Die ganze Abhandlung diefes 
Artikels befteht alfo aus zwey Abfchniten. Der erite: von 
den Liblifhen Stellen, worin die Lehre vom Vater, Sohn und 
heiligen Geift vorgetragen wird, und von dem Refultat aus den⸗ 
felben. Der zweyte: Geſchichte der Lehre, ihrer verfchiedenen 
Veränderungen, gelehrten Beftimmungen und Hppothefen, die zur 
Aufklärung derfelben angewendet find, und Urtheil darüber, 
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4 Ueber die Frage: ob in den heiligen Schriften des aften 
Teſtaments diefe Lehre fhon anzutreffen fey? 


kan hat zwar jederzeit behauptet, daß die Trinitaͤtslehre feit 
Ehrifti Zeiten erft recht deutlich geoffenbart, und auch im neuen Te 
ftamente erft recht. deutlich vorgetragen fey. Man meint aber zu: 
gleich au, daß ſchon in den Büchern des. alten Teftaments. 
Stellen vorfommen, woraus erhelle, daß den Iſraeliten zur Zeit 
des neuen Teftaments von diefer Lehre fchon etwas, (nach einigen 
mehr, nad) andern tmeniger,) befannt gewefen wäre; meniaftens 
hätten fie von einer Pluralität im göttlichen Wefen gewußt, 
wenn ihnen auch die Trinität noch nicht genau genug befannt ger 
wefen feyn möchte. So führen die Kirchenväter folche Stellen 
des alten Teftaments an, 3. B. 1 Mof. 1, 26., Juſtin der 
Märtyrer, Jrenaͤus, Tertullian, Drigenes, Eufebiug, 
Theodoret, Gregor von Nyfa, Bafilius. [S. Mangey 
zu Philo de opif. mundi, p. 17.] Diefe Meinung war auch im 
fechzehnten und zu Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts allgemein in 
der proteftantifchen Kirche. Der erfte, der fie bezweifelte, war der 
heimftädtifche Theolog, Ge. Calirtus, der 1645 eine Disp. 
de.Trinitate, und 1649 eine andere de myster. Trinitatis, an 
ex solius V. T. libris possit demonstrari? herausgab. Er 
wurde aber darüber von Abr. Calop u. 9. heftig angegriffen, 
und jene ältere Behauptung der Theologen blieb noch bis in das 
achtzehnte Jahrhundert hinein die vorherrfchende., In der Folge 
der Zeit aber hat die Ealirtinifche Behauptung wieder bey den 
mehreften Theologen Beyfall gefunden, ob es gleich noch immer 
' | einige 
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einige giebt, die fich für die ehedem gewöhnliche erffären, Man 
iſt hier aber oft auf beiden Seiten zu weit gegangen. 1) So 
viel ift richtig, wenn das neue Teftament nicht wäre, würden wir 
aus den Stellen des alten Teftaments für fich allein nicht darauf 
gefommen feyn, gerade eine Trinität in Gott anzunehmen. In⸗ 
deffen ift auch 2) diefes gewiß, daß die Lehre von Gott im Alten 
Zeftamente fo vorgetragen iſt, dag dadurch der nähern Entwicke⸗ 
lung dieſes Dogma's im neuen Teftamente der’ Weg gebahnt und 
darauf gedeutet wurde. Denn die Ausdruͤcke: Vater, Sohn und 
Heiliger Geift, fommen im alten Teftamente Häufig vor; und der 
Sohn mwird als derjenige vorgeftellt,, durch den Gott die Menfchen 
befeligen wolle; und vom heiligen Geift Heißt es, daß ihn 
Gott den Menfchen verleihe und fie durch denfelben beffere und 
heilige. IS. M. $..1. et not. 1. u. 2. p. 59.) Nur 8) von 
dem nähern Berhältniß gegen einander und andern Beftimmuns 
gen Fommt noch nichts deutlich vor. Gegen die einzelnen Stel: 
fen des alten Teftaments, worin man eine Andeutung der Trinität 
oder Pluralität in Gott findet, laßt fich allerley erinnern; allein 
da ihrer doc fo viele find, und mehrere Gattungen derfelben, 
die auf die Anerfennung einer Pluralität im göttlihen Wefen 
führen, fo bleibt doch am Ende bey dem Unbefangenen der. Ein: 
druck übrig, daß mirflih im alten Teftamente fchon eine folche 
Pluralitaͤt angedeutet werde, die aber das Chriftenthum näher ber 
ftimmt und entwicelt. — Die Stellen laſſen fich unter folgende 
Klaſſen bringen: 


1) Wo göttliche Namen vorfommen, welche die Korm des 
Plurals haben und alfo eine Mehrheit in Gott anzuzeigen ſcheinen. 
Dahin rechnet man die Namen aw=s, Is, DW, uf. m. — 
Aber hieraus Fanıt man an ſich nichts gewiffes fchließen. Es kann 
auch der plur. maiest. der Morgenländer feyn. ©. $. 17. 


2) Stellen, worin Gott von fich felbft ald von mehrern 
redet. — Allein in vielen diefer Stellen fann der Plural aus dem 
alten Sprachgebrauch der nominum plural. DYT=x, ur uf. w. 
erklärt werden. 1 Mof. 1, 26. (wir wollen Menfchen: Ichaffen). 
Philo (de opif. mundi, p. 17. ed. Mang.) erflärt e8 von Engeln, 
die Gott angeredet habe. Eben fo Maimonides (f. Mangey .. 
zu jener St.) 1Mof. 11,7. (wir wollen herabfommen und ihre Sprache 
verwirren). Auch reden Könige allerdings oft im Hebräifchen von 
fich im Plural. 1Koͤn. 12, 9. 2 Chron. 10,9. Esra 4,18. Die 
Worte Jeſaias 6, 8., wo Bott fagt: quisibitnobis (125) 7, find ent 
weder gleichfalls als plur. maiest. zu erflären, oder, da dort‘ 
eine Verfammlung der Großen des Himmels (rev) befchrieben 
wird, fo kann es auch Ausdruck der Berathfchlagung feyn: wen 
mahen wir zum Boten? wie 1 Kön. 22,20 f. Hof. 12,4. 5. 

| 3) Solde 
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3) ‚Solche Schriftftellen, wo ausdrücklich mehrere genannt 
werden, und Elohim von Elohim, Adonai von Adonai unterfchie: 
den wird; 3. B. Jehovah ließ Feuer und Schwefel regnen von Jeho⸗ 

ven, i Mof. 19, 24.5 ingleichen Dan. 9, 17, Gott erhöre das Ge: 
bet, um des Herren (Ehrifti!) willen. Auch nichts: gewiffes. 
Denn e8 iſt alte Simplicität der Sprache, daf das. nomen ftatt des 
pronominis personalis gefegt wird, ſtatt? von ihm felbft — 
um deinetwillen, d. i. um deiner Verheißung willen. ea 
find auch, viele andere biblifche Stellen zu erklären, 3. B. Hof. 1,7. 
Zach, 10, 12. Zerner rechnet man hieher Pf. 45, 8. darum hat 
dich, 0 Gott (Meſſias! dein Gott (der Vater) gefalbt! 
Allein SE iſt auch ‚ein Name, der Königen beygelegt. wird; 
un: an fi) wäre es alfo nicht nothiwendig, daß diefer, der hier 

28, heißt, deswegen als zum göttlihen Weſen felbft gehörend 
| un erden müßte. — Man zieht auch hieher Pf. 110, 1. 
Jehovah' ſprach zu meinem Herrn: ſetze dich u. ſ. w. 
Aber hier wird is (Meſſias) doch von Jehovah unterſchieden, 
und ihm wird hier nicht die Gottheit felbft, fondern Theilnehmung 
an der Regierung Gottes beygelegt, die ihm Gott geben wolle, 


45) Schriftftellen aus dem alten Teftamente, worin des Sohnes 
Gottes und des heiligen Geiftes ausdrüdlic gedacht wird. 


a) Dom Sohn Gottes. Hier führt man als Hauptftelle Pf. 
2,7. an, CP. 72, 17.5 89, 27.): Du bift mein Sohn, heute 
zeugt’ 2 dic. Rom Meifias wird der Palm immer im 
neuen Teftamente erflärt, und auch die Juden verftanden ihn von 
ihm. ; Aber er wird unter dem Bilde eines. Königs vorgeftellt, deffen 
Herrfcaft man anerkennen folle, nach Gottes Willen. Dies fann 
nun darauf leiten, daß hier von der Königsmwürde oder Meſ— 
fiaswürde zunadft die Rede ſey. Die. Könige find Gottes 
Söhne. Es ift nicht nomen essentiae, fondern dignitatis, 
Messianae. — Alſo: Du bift der von mir eingefegte König 
(Mefias)! Heute Hab’ ich dich feyerlich dazu erflärt (gegeugt) — 
heute, nicht ab aeterno, fondern heute, an deinem Auferfte 
hungstage. So erflären die Schriftftellee des neuen Teftaments 
dieſe Stelle, z. B. Apoftelg. 13, 30 — 34., und immer lehrt das 
neue Teftament, daß Jeſus durch feine Auferſtehung als Meſſias 
— und vor den Augen der Welt beglaubigt ſey, als Roͤm. 

1, 3.4. — Es waͤre alſo hier nicht nothwendig von dem Meſſias 
die Rede, fofern er als zum göttlichen Wefen gehörend gedacht wird, 
fondern fofern er König und der von Gott beſtellte Dberherr und 
Gottes Mitregent feiner Kirche ift. 

h) Stellen vom heiligen Beift. Deren find viele. Aber 
es ift im alten Teſtamente Feine fo entjcheidende deutliche Stelle, 
woraus e8, für fich genommen, Flat wäre, daß der heilige Geift * 

etw 
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etwas perfönliches in Gott befcehrieben würde, wie im neuen 
Teſtamente. Es kann nämlich das Wort: heiliger Geift, in den . 
altteftamentlichen Stellen diefer Art fo verftanden werden, daß es 
1) in einigen überhaupt das Weſen Gottes bezeichnet; oder 
2) feine einzelnen Eigenfchaften, als feine Allmacht, feine Einficht 
oder Allwiffenheit; und am häufigften endlich 3) feine Wirfungen. 
S. Mehreres $. 19. Num. 1. Als eine Hauptftelle Hat man an 
geführt Jeſ. 48, 16., wo auch viele die ganze Dreyeinigfeitslehre 
zufammen haben finden wollen: Jehovah (der Bater) fendet 
mich (den Meſſias) und fein Geift (der heilige Geift), m 
hat Luther mit den LXX und dem Sprer am richtigften im No: 
— uͤberſetzt; Andere im Accuſativ: ſeinen Geiſt. Allein m 

s ift, wie in dem Zufammenhange bey den Propheten immer, 
8 Geheiß, unmittelbarer Befehl, Antrieb Gottes, wie Apo— 
ftelgefch. 13, 2.4. f. Er fügt hinzu, daß cr erklaͤre, Gott habe — 
unmittelbar gefandt, 


5) Solche altteftammtliche ‚Stellen, wo ausdrüdlih drey 
Perfonen erwähnt werden, oder doch auf die Zahl drey deutliche . 
Beziehung feyn fol. Dahin rechnete man ehedem befonders Pf. 38, 
6. „Der Himmel ift durch das Wort (Aoyos, Meflias). Keho: 
vens (di8 Vaters) gemacht, und fein Heer durch den Geift 
‚feines Mundes“. Aber e8 wird fichtbar auf die Erzählung von der 
Schöpfung gefehn, das Wort ift fein Befehl, Wille, Ge: 
heiß, und dies ift auch der Ddem oder Hauch feines Mun— 
des. So die Erflärung von ®.9. „Er fpricht, es gefchicht; 
er gebeut, es fteht da“. Merfmwürdiger ift die drepmalige Wie: 
derholung im hohenprisfterlihen Segen: Jehovah fegne und ſchuͤtze 
dich, Jehovah fey dir. gnaͤdig, und Jehovah gebe dir Frieden! 

4 Moi. 6, 24. Aber aus einer ſolchen Wiederholung fann man 
Bet fi ber auf die Kenntniß von der Dreyeinigfeit in jenen Zeiten 
fchliegen, wenn diefe nicht aus andern deutlichen Echriftftellen 
deffelben Autors erwiefen werden Fann. — Auch ef. 6, 3., wo 
dag heilig (ehrfurchtswerth) von den Seraphinen (unfihtbaren 
Dienern Gottes) dreymal wiederholt wird. Diefe Wiederholung 
fonnte auch daher Fommen, weil es drey Chöre waren. Nur bleibt 
dabey immer die Frage: warum find es denn gerade drey Chöre, 
welche diefe auf Gott fich bezichende Doxologie ſingen? Dies koͤnnte doch 
immer die Idee von einer Trinitaͤt in Gott vorausſetzen, wie beym 
hohenprieſterlichen Segen. Denn im Anfange des Verſes heißt es: 
cecinerunt alternis, 77>X 7 Xp, Im Wechſelgeſang. Die drey 
Chöre fangen das wirz, wechfelsweife, und die legten Worte: die 
ganze Erde ift feines Ruhmes. voll! wahrfceinlih alle _ 
aufammen. — Es bleibt alſo das oben angegebene Reſultat. 


Knapp's chriſtl. Glaubenslehre. J. O 35. 


9— 
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g. 35. 


Bon denjenigen Stellen des neuen Teftaments, 
worin Vater, Sohn und Heiliger Geift zufammen 
erwähnt werden. 


Da fih alfo aus den altteftamentfichen Stellen für ſich ge- 
nommen nichts deutliches und bejtimmtes bemeifen läßt, fo müffen 
wir beym neuen Teftamente ftehn bleiben. Die hieher gehörigen 
Stellen laffen fih unter jwey Hauptflaffen bringen: a) folde, in 
welchen Vater, Sohn und heiliger Geift zufammen erwähnt wer— 
den; b) diejenigen, worin diefe drey Subjekte einzeln erwähnt 
und ihrem Wefen und gegenfeitigen Verhaͤltniß nach charafterifirt 
werden. Hier nun von der erften Gattung. Man muf fich Hüten, 
- aus diefen Stellen für fich betrachtet nicht mehr herzuleiten, als 

‚wirklich darin liegt. Nirgends im neuen Teftamente wird die Trini— 
tätslehre in einer einzelnen Stelle mit allen ihren Beftimmungen 
deutlich und in ihrem ganzen Umfange vorgetragen, (meil mündlicher 
Unterricht der Ehriften vorausgefegt wird in den Schriften der Apo= 
ftel), fondern fie muß aus 'mehrern zufammengefegt und gefolgert 
werden. Diefe Klafje von Stellen beweifet an und für ſich bloß, daß 
drey Subjefte find, und daß eine Verfchiedenheit unter ihnen ftatt 
finde, daß der Vater in gewiffer Hinficht und Beziehung etwas anderes 
fey als der Sohn, u. f. w.; aber daß fie alle drey gleich noth— 
wendig zum göttlichen Wefen gehören, und ihnen gleiche göttliche . 
Ehre zufomme, kann aus diefen Stellen für fich allein nicht bewie⸗ 
fen werden. Dazu müflen die aus der zweyten Klaffe fommen. Man 
rechnet befonders folgende zu dieſer Klaffe: oz 


1) Matth. 28, 18 — 20. So lange Jeſus auf Erden war, 
hatte er, und auch feine Schuler auf feinen Befehl, bloß unter den 
Juden das Evangelium gepredigt, (Matth. 10, 5.); nun aber, da er 
die Erde verlafen will, trägt er ihnen auf, feine Lehre ohne allen 
Unterfchied der Nationen allenthalben zu verfündigen. Er habe von 
Gott Vollmacht erhalten, eine neue Kirche zu ftiften, und alle darein 
aufzunehmen und ſich als Herren über alles zu zeigen, V. 18. (Joh. 
17, 2. (E£ovomu nuons owgxog.) Daher (B. 19.) follen fie Leute 
aus allen Nationen (zavra ra 37) zu feinen Schülern machen oder 
in feine Gemeine aufnehmen, (uaInzevev), welches auf Doppelte Art 
gefchehn foll, durch die Taufe, (B. 19.), und durch Unterricht, 
(8. 20.). Sie follen fie taufen eis zo ovouu (DW3) zov nurgog 
2. ſ. w., d.i. eis rov narega, u. f. f. Nach dem jüdifchen Sprach⸗ 
gebrauch Heißt jemanden taufen auf den Namen einer 
Perſon oder Sache: durch die Taufe jemanden verpflichten, daß 


ev fih au etwas befennt, einer gewiſſen Perfon oder Sache — 
| | giebt, 
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giebt, gehorfam ift, u. f. w. Ben den Talmudiften: „die Sama: 
riter befchneiden ihre Kinder auf den Namen des Berges Garizim“, 
&o 1 Cor. 1, 13. 15. getauft werden auf Paulus Namen. 1 &or. 
10, 2. Bantıio$nvar sis Mwionv, und von Johannes dem Täufer 
Apoftelgefch. 19, 4, PBunzılsrv eig zov Zoyousvov. Diefe Stelle, 
für ſich genommen, mürde die Nerfönligkeit diefer drey 
Subjefte noch nicht ganz entfcheidend ermweifen, auch nicht ihre 
Gleichheit oder Gottheit. Denn a) das GSubjeft, worauf 
jemand getauft wird, ift nicht nothwendig eine Perfon; z.B. Be 
fchneiden auf den Namen des Garizim, da ift e8 die Lehre oder 
Religion. b) Der, auf den jemand getauft wird, braucht nicht 
nothrvendig Gott zu feyn; z. B. Banzılev sis Mwüionv — Havkov 
u. f. wm. c) Die Verbindung diefer drey Subjekte beweiſet auch. 
nicht die Perfönlihfeit und Gleichheit aller drey; 3. B 
der Unterthan Fann Treue fehwören feinem Landesherrn, dem 
Minifter, unter defien Departement er zunächft fteht, und den 
Landesgefegen. Gind das drey Perfonen und fich einander 
gleich? So fünnte auch hier der Sinn gar wohl diefer feyn: fie fols 
fen dem Bater, (der den neuen großen Plan gemacht hat,) dem 
Sohn, (der ihn ausgeführt hat,) und den von Gott geoffen> 
-barten Lehren, (rvevua dyıov),. deren Kenntnig wir beiden, 
(dem Vater und Sohn,) verdanfen, Gehorfam leiften und ſich durch 
die Taufe dazu verpflichten. — Aber alle diefe Einwendungen gel⸗ 
ten nichts. Sobald aus andern Stellen erwiefen ift, daß allen dreyen 
Nerfönlihfeit und Gleichheit zufomme, dann ergießt ſich 
von felbft, daß diefe Stelle nach jenen erklärt werden müffe. ©. 9.39. 
11, 4. Das erhellt übrigens deutlich aus diefer Stelle, daß Chriſtus 
die Lehre vom Vater, Sohn und heiligen Geift al8 eine der wichtige 
ften Grundichren feiner Religion angefehn habe, weil er befiehlt, alle 
feine Befenner fogleich auf das Befenntniß diefer Lehre bey der Aufz | 
nahme unter feine Befenner, die durch die Taufe gefchah, zu vers 
pflichten., [M. 9.2. p. 59.] 


2) 1Petri1,2. -Petrus wünfcht den Ehriften vieles Gluͤck, 
und fagt ihnen, daß fie in die hriftliche Kirche-aufgenommen wären } 
zur T00yvw0ıv FEov muroog, d. i. nach dem gnädigen oder liez | 
bevollen Rathfchluß Gottes; nun fegt er hinzu: &v ayıaouw Ivsv- 
MATOSG, ig vunuxomv xus (Eis) Gavrıouov aiuarog ’Inoov Kgı- 
orov. Es ift hier offenbar KRücficht genommen auf Jeſu obige‘ 
Anweifung an feine $ünger, Matth. 28., die von den Verpflichtuns ' 
gen handelt, welche die Ölieder feiner Gemeine bey der Taufe auf ‘ 
fih nähmen. "Der Sinn ift: Ihr ſeyd Ehriften geworden nach dem 
eroigen Rathſchluß Gottes des Vaters, damit (Ev ftatt ec) ihr euch 
follt heiligen (fittlih vollfommen machen laſſen) durch den Heiligen 
Geift, und daß ihr Jeſu Chriſto — werden, und —— den 

2 ‚Slau: 
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: Glauben an ihn, der für euch ftard, Beanadigung erlangen follt. 


— — 


— — 


Fuͤr ſich allein aber wuͤrde auch dieſe Stelle hier nicht entſcheiden, 
weil es aus derſelben, für ſich betrachtet, nicht klar iſt, a) daß der 
heilige Geift darin nothwendig als ein perfönliches Subjekt 


beſchrieben wird; und b) daß die Ehrifto beygelegten Prädifate 


notwendig göttliche find, 

- 8) 2 Eor. 18, 13.. „Die Gnade Jeſu Ehrifti, die Liebe 
Gottes und die zomwwrıu tovayıov Alvsvuaros, fey mit euch allen oder 
werde euch allen zu Theil!“ Hier führt. der Barallelismus der beiden 
erften Glieder allerdings darauf, daß heiliger Geift hier die 


Perſon fey; doch folgt aus der Nebeneinanderfegung an und für 


ſich noch nicht, daß alle Drey gleiche Auctorität haben und gleichen 


Weſens find. 

4). Joh. 14, 26. Hier find drey ‘verfchiedene perfönliche 
Subjefte: 6 nwupaxinzog, To Hvsvauu To dyıov, 6 neue 0 
uno 27 TW Ovouazı wov. Allein daß fie alle drey gleiches 


göttliches Anfehn haben und zu Einem göttlichen Wefen gehören, folgt 


- aus diefen Worten an ſich nicht. Das lehren erft die Stellen aus der 
 atenten Klaſſe mit Zuverläffigfeit. | 


5) Die Stelle Matth. 3, 16. 17., wo die Taufe Jeſu durch 


| Johannes erzählt wird, hat man auch ald cine Hauptftelle angefehn. 


So ſchon die Kirchenväter ; daher die befannte Formel: i ad Jorda- 
nem et videbis Trinitatem! und diefe Stelle felbft wurde bey 
den Alten HJsoyavsıa genannt. Es werden hier drey perfönliche 
Subjefte erwähnt, des Baters Stimme, das Symbol des heili: 
gen Beiftes, (Tsororeou), und Ehriftus. Allein von dem Wefen 
diefer Drey fteht nichts hier, und der Ausdruck viog Hsov (V. 17.) 
zeigt ohnedies nicht immer die göttliche Natur Chrifti an. Alſo die 
Stelle, für ſich genommen, enthält wieder nicht die ganze 
Lehre von der Trinität. . i 
Durch die Stellen aus der zweyten Klaffe wird nun der Sinn 
aller dieſer Schriftftellen erft näher beftimmt. 
Anmerfung über die Stelle 1 %oh. 5, 7. Diefe ift nach 
allen Gründen der Kritif unächt, nämlich die Worte (B. 7.) &v zw 
ovoavo bis (DB. 8.) &v. zn yn, inclusive, Aber gefegt auch, die 
Stelle wäre Acht, fo würde fie doch feinen firengen Beweis für die 
ganze Lehre von der Trinität abgeben. Zwar find hier drey Sub: 
jefte: marno, 6 Aoyos und zo ayıov Ilvevua; allein ihr Wefen und 
wefentlihes Verhaͤltniß wird gleichwohl hier’ nicht naher beſtimmt. 
Denn das ovzos oi rocic Ev eicı am Ende des Berfes 7. geht nicht 
auf die unitatem essentiae, (fie machen zufammen Ein göttliches 
Weſen aus), fondern hier, nach dem Eontert, auf die unitatem 
voluntatis, oder den consensum; fie find hierin einig, ein— 
ftimmig, idem confirmant. Denn fo fteht es am Ende des 


Verſes 8., too e8 niemand anders nehmen kann; und fo — 
= ohan⸗ 
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Johannes das Ev eivas in allen andern Stellen, 3. B. $oh. 10, 13. 
C. 17, 11. u. ſ. w. — [Uebrigens find die vornehmften Schriften 
über diefe Stelle: Semler’s Hiftorifche und Fritifhe Sammlungen 
über die fogenannten Beweisftellen der Dogmatif, erftes Stüd, 
Halle 1764, 8., und Vertheidigung und Zufäte, im zweyten Stuͤck, 
17685 Michaelis Einleit. ins N. T. Th. II.; und ganz befonderg 
Griesbach's Diatribe in loc. 1 Io. V. N.T.Ed. Il. im Anhang.) 


$. 56. 


Zweyte Gattung von Beweisftellen, (f. $. 35.), worin die ' 
drey Subjefte, Vater, Sohn und heiliger Geift, einzeln erwähnt 
und ihrem Wefen und gegenfeitigen Berhältnig nach befchrieben 
werden. Diefe Stellen Ichren nun eigentlich erft, wie jene aus der, 
erften Klaffe erflärt werden müffen; nämlich fie beweiſen fo viel, 
a) daß Sohn und-heiliger Beift allerdings als zu Gott oder 
dem Einen göttlihen Wefen gehörend im neuen Teftamente erwähnt 
und befchrieben werden; und b) daß ihnen allen Dreyen Perfön: 
lichfeit und Gleichheit zufomme Man muß diefe alfo beym 
Fugendunterriht voranſchicken, und jene der erften Klaffe nach= 
folgen laſſen. Die Abhandlung über diefe Stellen theilt fich von 
felbft in drey Abfchnitte: 1) von der Gottheit ded Vaters; 2) des 
Sohnes; und 5) des heiligen Geiſtes. 


Zuerft alfo von der Gottheit des Baters. [M.$. 4 
-p- 60.) Wenn der Ausdruck Vater von Gott gebraucht wird, 
fo zeigt er oft. die ganze Gottheit, oder das ganze göttliche 
Wefen an, Heog 6 narno, 1 Cor. 8, 4—6. oh. 17,1—3. 
Dft heißt er auch 9 Heog zur nurne, d. I. Hsog, 6 arme, oder 
ſcoc, 05 dorı wurmo, 3. B. Gal. 1, 4. (ex Hebraismo_1 pro 
relativo Sr). Alle die Argumente alfo, wodurch das Daſeyn 
Gottes bewiefen wird, (ſ. $. 15 — 17.), beweifen auch die Gott: 
heit des Vaters. — Nach dem biblifchen Sprachgebrauch wird 
Gott Vater genannt: 


1) In fo fern er Schöpfer und Erhalter if. 5 Mof. 
32, 6. „ift er nicht dein Vater, der dich gefchaffen und bereitet 
hat?“ — 1 Cor. 8, 6. Isog, 6 warn, LE 0v ra mavıs, und 
Epheſ. 4, 6. 6 narng narıwv. Denn die Hebräer nennen den 
Urheber und Erfinder oder Lehrer von etwas Vater, 5. B. 
1 Mof. 4,20 — 22. ubal, Vater der Eitherfpieler u. |. w.) 
Hiob 38, 28. (Gott, der Bater des Regens). | 


2) In fo fern er Wohlthäter, Verforger und Berather 
der Menfchen ift. Pſ. 68, 6. (der Waifen Vater), ſo aud von 


Hiob, Bater der Armen, Hiob 29, 16. — ef. 65, 16. Du 
(Gott) 
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(Gott) bift unfer Vater und Wohlthäter!. Pf. 105, 15. 
„wie fih ein Bater feiner Kinder erbarmt, erbarmt fih Gott 
| feiner Verehrer“. — Es war recht eigentlich Abſicht Ehrifti, rich- 
tige Begriffe von der allgemeinen Baterliebe Gottes zu den Menjchen 
allgemein zu verbreiten, vergl. Röm. 8, 15.16. ©. $. 28., auch 
30. und 31. Daher nennt er ihn fo oft Bater, himmliſcher 
Bater, (großer, himmliſcher Wohlthäter). — Die Menfchen 
heigen feine Kinder: bald in dem Einn, feine Geliebten; bald 
fo, daß es diejenigen anzeigt, die ſich bemühen, ihm ähnlich zu 
werden, fonderlich durch Eittenreinigfeit und durch Liebe und Gut— 
thätigfeit; bald beides, die ihn lieben und ihm folgen, wie die 
Edhne dem Vater, und die Er liebt, wie der Bater folgfame Söhne. 
Und in Rücficht hierauf heißt Gott auch oft ihr Vater, d. i. 
ihr Mufter, Borgänger, dem fie nahahmen, Hier und Num.1. 
iſt alfo die ganze Gottheit gemeint. I 


3) Gott heißt auch oft im neuen Teftamente 6 Heog xuı marro 

zov Kvgiov ’Insov Xotorov, z. B. Rom. 15, 6. 2 Cor. 11,. 31. 
Eph. 1, 8. u. ſ. f. Diefer Ausdruck bezicht ſich a) in vielen Stellen 
auf das Berhältnig Jeſu, worin er ald Hciland der Menfchen mit 
Gott fteht, und in diefer Rückficht heißt er denn auch oft Sohn 
Gottes, ($. 87.). Gott wird in der Bibel als eigentliher Ur he⸗ 
ber und Stifter (zurno) des Chriſtenthums vorgeftellt; und weil 
er Ehriftum als einen Menfchen gefandt und auctorifirt hat, ihm den 
Auftrag und Anweiſung gegeben hat, die Menfchen zu unterweifen 
und zu befeligen, fo heißt er in vielen Stellen auch darum Ehrifti 
Vater. Daß Zeus felbft in vielen Stellen Gott feinen Vater 
nennt, in fo fern er von ihm diefe Aufträge und Vollmacht erhalten 
hatte, ift fonderlih aus Johannes Far, z. B. Joh: 17, 1— 3. 


Hursè — dokucov cov Toy viov — Edwxus wirw 2Eovoıuy 
HUNG OROXOG — ivu YIyWaRWaL 0 &5 — ahn$ıvov Oον, xuu dv 
dneorsihus ’Incovv Xgıorov. — Dies iſt auch dem Sprachge⸗ 


brauh fehr gemäß, da jeder Urheber Vater Heißt, Rum. 1.) 
Dazu fommt, daß die Lehrer bey den Juden Väter biegen, (und die 
von ihnen unterwieſen wurden, ihre Kinder,) z. B. 2 Kön. 2, 12.5 
6, 21. — Auch Ehriftus ſagt Matth. 23, 9. zu feinen Schü 
lern, fie follen fi von den Menfchen nicht Väter nennen laffen, 
(tie man die Lehrer nannte). „Denn Einer ift euer Vater, 
(Lehrer, Inſtruktor,) nämlich der im Himmel. — Aber b) es deu: 
tet diefer Ausdruf Vater Jeſu Chrifti doch auch in mehrern 
Stellen unverkennbar auf ein gemifjes inneres Verhaͤltniß in der 
Gottheit, der Gottheit Jeſu zur Gottheit des Vaters, deſſen eigents 
lie Befchaffenheit aber die Bibel nirgends deutlich erflärt hat, und 
die wohl überhaupt von Menfchen nicht deutlich eingefehn werden 
Fann. Nur daß Er immer von ſich behauptet, er habe alles ei 
z | em 


! 
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dem Vater, obfchon er fich. demfelben gleich ſtellt. IS. M. $. 8. 


p- 63.] So gebraucht es Ehriftus unter andern feldft in feinen Re—⸗ 


den, Koh. 5. Gelbft die Juden bemerften dies, und gaben ihm 
deshalb Sottesläfterung Schuld, weil er Gott muregu idsov nenne, 
und fi dadurch Gott gleich (2oov Few) made, V. 18. Chriftus 


tadelt fie deshalb auch nicht in der Antwort, daß fie ihn fo verftan: 


den hatten, und fügt ®. 23. hinzu: alle follten den Sohn 
ehren, wie fie den Bater ehrten. Bergl. $oh. 10, 30 f. 
Luc. 2, 49. Die Theologen fagen daher: Pater dicitur dupli- 
citer: a) vroozarızwg, personaliter, incommunicabi- 
liter, (de prıma persona); b) ovowdwgs, essentialiter. 
Sic Irıbus personis esse commune. M. p. 60. not. ad$. 4.) 


©. $. 57, 
$. 37. 


Stellen, worin Chrifto göttliche Namen gegeben 
| werden. 


Die Gottheit Ehrifti wird aus dreyerley Gattungen von 
Stellen erwiefen. [M. p. 60. sq. $. 5— 9.) a) Wo ihm gött: 
lihe Namen bevgelegt werden ($. 37.). Die meiften Stellen würden 
an und für fich noch feinen ftrengen Beweis für die höchfte oder 
mefentliche Gottheit enthalten, fie würden mehr die Goͤttlich keit, 
ald Gottheit beweiſen. Daher nimmt man b) folcye Stellen da- 
zu, worin ihm göttliche Eigenfchaften und Werke beygelegt 
werden; und c) göttliche Berehrung oder Anbetung (cul- 
tus divinus). (Beides $. 38. vergl. mit $. 100.) — Aus diefen 
zufammen erhellt: er werde Gott genannt wegen göttlicher Eigen: 
fhaften und Werke. [M. p. 63.] 


Anm, 1. Schriften zur Vertheidigung ber Gottheit Chriſti: Ältere 
von Ealirtus, Whitby, Spener, Venema; und aus der neuern 
zeit (in Beziehung auf die neuern Streitigkeiten): ©. $. Seiler Ueber 
die Gottheit Ehriftt. Leipzig 1775.38. — Gemler über die Bemweisftellen 
dafür: Diss. 1772. 4. (bejonders die geschichtlichen Anmerkungen). — 
Gottheit Ehrifti. Iſt fie wohl aus Seinen eignen Neden — zu erweiſen? 
(ohne Drudort) 1790. 8.— Am Jahre 1786 wählte der König von England 
die Bemeisführung der Gottheit Chriſti (im Sinne der Intheriichen Kirche) 
zum Gegenftande einer Preisaufgabe; und die theologiiche Fakultät zu 
Göttingen follte den Preis (Medaille von 50 Dufaten) zuerfennen. Dies 
veranlaßte Semler’n zu folgender Schrift: Worbereitung auf bie 
Königl. Grogbritt. Preisfrage von der Gottheit Ehrifit. 
Halle 1787. 8. Den Preis hat am Ende von 27 einge * Abhand⸗ 
lungen keine erhalten, doch hat die Fakultaͤt als die —9* chrift folgende 
Abhandlung drucken laffen: Lo. Frid. Flatt Commentatio, in qua 

ı symbolica ecclesiae nostrae de deitate Christi sententia probatur et vindi- 
catur. Gotting. 1788. 8. Auch find dadurch folgende Briefe veranlaft, 
die aut und mit Einficht (unter erdichteten. Namen) gefchrieben And: 

\ ®. 
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. Io, Aspontani ad Rud. Plimmelium de +deitate Jesu Christi epistolae. 
uatuor. Lips. 1789. 8. Hiſtoriſche Schrift : „Verſuch einer pragmatiichen 
Seichichte des Dogma von der Gottheit Chriſti in den vier erften Jahr⸗ 
hunderten, von Dr. Martini in Roftod, Roſtock und Leipzig 1800. 


Ann. 2. Worus hat ($. 9. p. 65.) I u richtige Bemerkung: 
Chriſtus habe fich durch ganz befondere MWohlthaten um das Heil der 
Menſchen unglaublich verdient gemacht. Dieje Wohlthaten hätten wegen 
der hohen Würde der Perſon, der mir fie verdanken, einen beſonders 

. großen ‚Werth. Es ſtehe daher auch unfere Gefinnung gegen ihn, und 
unſere Willigkeit, ihm und feiner Lehre zu folgen, mit dem Begriffen, 
die wir und von feiner Würde machen, in genauem Verhaͤltniß. Es jey 
alfo nicht gleichgültig, Jeſum zu verkleinern und herabzumärdigen, oder 
ihn für einen bloßen Menschen auszugeben. Eine biblijch wahre und in 
der Erfahrung gegründete Bemerkung, deren Beherzigung fich alle Relis 
gionslehrer empfohlen ſeyn laſſen müffen! 


Die Stellen, mo ihm göttliche Namen gegeben werden, " 
find hauptfächlich folgende : 3 


1) Joh. 1, 1.2. Hier heißt Ehriftus 6 Aoyos. [S. M. 


; p- 71. not.) Nur Johannes hat im neuen Teftamente dies Wort 
' von ihm gebraucht. Er fehrieb unter griechifhen Juden und für 


» griehifhe Judenchriſten, bey denen damals wahrſcheinlich das 


| DENE, 


ſchoͤpfung ſchon da gemwefen, fo muß er Gott feyn. Denn vor, 
derſelben war nichts da außer Gott. Diefe Präeriftenz des Meſ— 


Wort von Ehrifto fehr üblich -gewefen-feyn muß; daher er «8 


auch gar nicht weiter erflärt. Es bedeutet fonft bey den Juden 


und in andern alten Sprachen, von Gott gebraucht, alles, wodurch 
fi Gott den Menfchen offenbart und ihnen feinen Willen zu erfens 
nen giebt. Daher nannten ‘die griechifchen Juden ſelbſt diejenigen, 
die den Menfchen den göttlichen Willen offenbarten, Aoyovs, 


‚(fonft ayyeior, dovAos Feov), 3. B. Philo (Migrat. Abrah.) 


FE05 yonrzas Aoyoes, und Buch der Weisheit 18, 15., mozu 


‚vergl. Grotius. Da nun der Meſſias als der größte göttliche 


Gefandte gedacht wurde, fo feheint es, daß fie darum das Wort 
recht vorzugsweiſe von ihm gebrauchten, (Dffenb. Joh. 19, 18.). 
Sie verbanden aber häufig‘ irrige Begriffe damit; und Johannes 
bemüht ſich daher, diefelben zu berichtigen, und legt ihm einen fehr 
erhabenen Begriff unter. Er fagt: der Aoyos (Sprecher, Offen: 
barer Gottes) war ſchon da (77) 2v aoyn, nämlid) xocwor, 

1 Mof. 1, 1., d>i. ab aeterno. ‚ft er vor der Welt: 


ſias wird auch anderwärts gelchrt in Jeſu Reden, Joh. 8, 58. 


‚ Kap. 17, 5. 24. — Und der Aoyog war bey Bott, nams 
lich che er unter den Menfchen ſich offenbarte. — Kur Feog Yv 


0 Aoyog, Proposilio inversa, wie Joh. 4, 24. 6 Aoyog das Sub⸗ 


jeft: der Logos war Gott. Die Lesart ift hier zuverläfig 
richtig, alle Zeugen ftimmen darin überein, Erell’s Eonjeftur 
alfo ganz verwerflih: Rsou 77 6 Aoyog. (©. $. 100.) Der Haupt: 
beweis liegt hier weder in dem Worte Aoyos, noch in dem —— 

ur ’ £05 
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eos felbft, (denn dieg wird auch im meitern Sinne von Königen 
und andern Dbern gebraucht), fondern in dem, was von dem 
%oyos prädieirt wird: er fey von Emigfeit her bey Gott 
gemwefen, von ihm fey die Welt gefhaffen, u. ſ. w. Die 
Stelle — alſo zur erſten und zweyten Klaſſe zugleich. 


2) Joh. 20, 28., wo Thomas Chriſtum anredet, nachdem 
er endlich überzeugt war, er fey mwirflich auferftanden: 6 Kvguog 
mov xat 6 Feog nov! (ftatt des Vocativs). Es ift zu ergänzen: 
ei cv, ja! du bift es wirklich, mein Here und mein Gott! Kein 
DBerwunderungsausruf, tie es einige genommen haben. Denn es 
heißt vorher einev aurp, er fagte dies zu ihm, redete ihn 
mit den Worten an. So gebrauchten auch die Römer feit Tiberius 
Zeiten von ihren Kaifern, die fie für Götter erflärten, den Auss 
druck: Dominus ac dens noster. — Thomas erinnerte fich | 
mehrerer Vorträge Jeſu, worin er von feinem übermenfchlichen | 
Urfprunge redete, (Cap. 5, 8. 10. 17. f.); nun fehe er alles dieſes 
- für vollfommen beftätigt an, durch feine Auferftchung. Und Ehris 
ſtus genehmigt es. 


3) Philipp. 2, 6., wo es von ihm heißt, er wäre lau Fey, = 


deo aequalis, nicht öuoxog, similis deo, fo wie etwa die Aus: 
drüde avzıdeog. Heosızeiog u. ſ. w. von Königen und Helden beym 
Homer gebraucht werden. Es ift ein Ausdruck, der nie von 
einem endlichen und erfchaffenen Wefen gebraucht "wird. Daher 
erklären e8 die, Juden als Gottesläfterung, Joh. 5, 18. daß er 
ſich ivov Iew made. S. unten $. 38, 


4) Röm. 9, 5. Paulus redet von den Vorzuͤgen der iſraeli⸗ 
tiſchen Nation, und führt auch diefen mit an, daß Ehriftus von 
ihnen (25 wv sc. ’Iogankırwv) feiner leiblichen. Geburt nach (zur 
"cugx0) herfomme, und fegt darauf Hinzu: 6 @v Zmı marıwv Yeos, 
EÜLOYNTOS eis rovs ulwvag. Wenn diefes auf Ehriftum seht, fo 
ift es ein fehr ftarfer Beweis. Denn der Ausdruf Reoc zuRoyn- 
zos wird-allein vom höchften Gott gebraucht, Roͤm. 1, 25. Marc. 
14, 61. ‚ Ueberdies fteht 6 ww ftatt oͤc &orı, und geht gewoͤhn— 
ib auf das kurz Vorhergegangene. Hingegen haben andere hin: 

ter auoza ein Punkt gefetst, und diefe ganze Propofition auf den 
Bater bezogen. So ſchon mehrere von den Kirchenvätern, als 
Drigenes, Eufebius. [S. Betftein und Semler.] Aber 
a) nach dem griechiſchen Sprachgebrauche müßte es dann oͤ dm 
aavıov (ohne wor), oder o Heos, 6 dm navrwv (wr) heißen. 
Dawider erinnern die Gegner diefer Stelle, daß fich dieſe Sprach: 
regel auf einen im griechifchen Ausdruc fo wenig genauen Schrift: 
ſteller nicht anmenden faffe. Paulus habe mehr ungrammatifche 
Eonftruftionen. Allein diefe Art der ungrammatifchen Konftruf: 
tion findet man fonft nie beym Paulus oder bey andern ie 
. es 


* 
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des neuen Teſtaments. b) In allen Stellen ohne Ausnahme beym 
Paulus und ſonſt ſteht, wenn dieſe Worte als Doxologie gebraucht 
werden, das euloynros voran, zz im Hebräifchen. Daher haͤtte 
es ‚heißen müflen: zuloynros 6 Heog 6 dmı-muvrwv, wenn es 


ſich auf den Bater bezöge. Dies ift fo feft und beftimmt im Sprad)- 


gebrauch, wie wir im Deutfchen fagen: Gottlob! nie: Lobgott! 
Da nun e) Paulus Chrifto anderwärts auf das beftimmtefte göttliche 
Bollfommenheit beylegt, (Num. 3. und $. 38.), fo ift Feine Urfache 
vorhanden, warum wir anders erflären follten; und wer die Stelle 


unbefangen liefet, wird fie auch nicht anders verftchn Fönnen. 


— — 


— — 


5) $oh. 10, 28 — 30. 256 zu 6 nurng Ev Eouer. Dieſe 
Worte find nicht ſowohl von der Wefensgleichheit, als von der Wil⸗ 
lenseinheit zu verftehn. S. $. 35. Anın. am Ende, Aber fehr 
merfwürdig ift die Stelle doch, weil Chriftus ſagt, er verrichte fein 
Merk mit dem Vater gemeinfchaftlih. Er fagt hier etwas von ſich, 
1008 fchlechterdings von Feinem Sterblichen, auch von Feinem Pro: 
pheten, ja von Feinem Engel, je in der heiligen Schrift gefagt wird. 
Diefe verrichten alle ihre Werfe durch Gott, durch Gottes Beyſtand; 
ja fie thaten eigentlich nichts ſelbſt dabey, Gott that alles allein. 


1.88 ift alfo hier doch von Jeſu als eihem höhern Weſen die Rede, 


Vergl. Joh. 5, 18 ff. | 
6) Einige von den Etellen, wo Ehrifus Sohn Gottes 


heißt. Es ift offenbar, daß der Ausdruck im neuen Teftamente von 


Chriſto in mehr ‘als Einer Beziehung, und folglich in mehr als Einer 
Bedeutung gebraucht wird. ©. $. 36. am Ende. [M. p. 63. 
not. 2.] Man findet ihn in dreyfacher Bedeutung von Chriſto. 
a) In vielen Stellen des neuen Teftaments ift er allerdings gleichbes 
deutend mit Xosoros 5. Messias, oder König. Nach dein morgen> 
ländifchen Sprachgebrauche heißen nämlich die Könige auch vor— 
zugsmweife Söhne. Gottes, wie bey den alten Griechen duoyevaus 
und dorgsyers, und die Vornehmften unter ihnen, feine Erſtge⸗ 
gebornen, (Pf. 89, 28.). Denn man betrachtete fie als Stellvertre: 
ter Gottes auf Erden, und als feine Repräfentanten, die fein Bild 
tragen, und denen er feine Gerichtsbarfeit anvertraut, ©. Pi. 
72,2. Diefer Begriff, König, liegt auch häufig zum Grunde, 


. wenn der Ausdruck von Jeſu gebraucht wird, fo, daß er alfo denn 


mit mn und Xguoros, Xgsorog. Feov gleichbedeutend ift. Ben 
den Juden mar auch diefer Ausdruck vom Meſſias ganz gewöhnlich. 
©. Matth. 16, 16., und Luc. 9, 20. Matth. 27,40. Luc, 23, 35., 
den Talmud und die Rabbinen. Der Ausdrud ift unftreitig urfprüng- 
lih aus Pf. 2, 7. und 2 Sam. 7,14. entlehnt, welche Stellen au) 
die Juden vom Meffias erklärten. Hieraus ift es auch erflärhar, 
wie Paulus 1 Cor. 15, 28. fagen Fann, Er. werde feine Buoskeıav 
niederfegen und als viog Isov dem Vater unterworfen werden, (einft 

m in 
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in jener Welt, wenn die chriftliche Kirche auf Erden wird aufgehört | 
haben). Man fieht au, daß Jeſus den Namen mwirktich felbft mit 
Rücficht auf feine Sendung, (d. i. fein meffianifches Amt,) bie: 
weilen von fich gebraucht. Marc. 15, 32, fagt er, er wiſſe felbft 
(ald viog) die Zeit der Strafen über Jeruſalem nicht. Man vers 
wickelt fih alfo bey der Behauptung, daß es immer die göttliche 

- Natur anzeige, in unnöthige Schwierigfeiten. Indeſſen kann diefe 
Erflärung doch Feineswegs auf alle Stellen angewendet werden. 
Derfelde Name zeigt nämlich b) auch unläugbar an einigen Orten 
die Höhere Natur Ehrifti an. So ift es Flar Röm. 1,3.4. Da. 
wird Ehriftus in der doppelten Rückficht betrachtet: zuerft zara vupxe, 
nach feiner niedrigen Menfchheit, da war er vios Saßıd; dann zura 
I. aͤytocuvnc, in Hinfiht auf das Höhere, Vollfommnere in ihm, 
das Isıov, da war er vios Feov, und als folchen hat ihn Gott durch 
feine Auferwedung von den Todten feyerlich beglaubigt. Aber felbft 
Jeſus gebrauchte ihn fchon fo von fi) Joh. 5, 17. ff., und die Juden 
fahn fehr wohl ein, daß er fih dadurch Gott gleich made. 
Vergl. Cap. 10, 30, 33. Ehriftus widerlegt fie auch nicht, fagt nicht, . 
daß fie ihn falfch verftanden hätten, fondern bleibt dabey und beftäs 
tigt es felbft, Cap. 5, 18. verglichen mit V. 23. und Cap. 10, | 
34 f. Joh. 1. und Hebr. 1. und 2. werden mit dem Ausdrude | 
fo erhabene Prädifate verbunden, die von feinem fterblichen, ja von 
feinem erfchaffenen Geift je gebraucht werden; daher er wovoyarng 
heißt. Auch wird Agıoros von viog Hsov oft unterfchieden, der 
Chriſt, der der Sohn Öottes ift, 3. B. in dem Befenntnif der 
Apoftel von Jeſu, (das Fefus völlig billigt, als richtig,) Matth. 16, 
16. Joh. 20, 31. 0) Auch nach feiner menfchlichen Natur, wegen 
feiner übernatürlichen Zeugung, heißt er Gottes Sohn, Luc. 1, 
35, Er hatte bloß Gott zum unmittelbaren Schöpfer. In diefem 
Sinn. heißt auch Adam, der von Gott unmittelbar erfchaffen war, 
Sohn Gottes, Luc. 3, 38. 


7) Tit. 2, 13. Wir erwarten die herrliche Erfcheinung , die 
Zmrıyavsıa ung do&ng Tov weyaAlov FEov zur 0WTNg0S Auwv ’Incov 
Xosrov. Hier wendet man ein, wenn Fzos ueyas auf Ehriftum 
gehn follte, fo müßte da8 zu. wegbleiben. Aber es ift beides, ueya- 
Aov Isov und curnoocç, nad) dem Sprachgebrauch auf Jeſum zu zie— 
hen, wie e8 mehrere Alte nahmen, da zov vor cornooc fehlt, und 
gerade Zrıyavsın daß eigentliche Wort von Ehrifti feyerlicher Wieder: 
kunft iftz daher auch Henfe die Stelle fo erflärt hat. 


| Dies find einige der vorzüglichen Stellen diefer Gattung. Man 

führt aber auch oft folche an, die theils nach Fritifchen, theils philos 
logifchen Gründen nicht gleiche Beweisfraft haben, als: 105.5, 20. 
1 Tim. 5, 16. Apoftelg. 20, 28. | 


— 


$. 38. 
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| $. 38. | 
Stellen, worin Chriſto göttlihe Eigenfhaften und 
Werke zugefchrieben werden, und mo gefordert wird 
ihm göttlihe Ehre zu erweifen. 


1. Die andere, Gattung von Beweisftellen ift, wo Chriſto 
* / goͤttliche Eigenſchaften und Werke beygelegt werden. (S. $. 37. 


im Anfange) Man begeht hier oft den Fehler, daß man viele 
Stellen, die dies nicht entfcheidend bemeifen, zufammenfucht, um 
faft für alle einzelne göttliche Eigenfchaften Bemweife aus der Schrift 
aufzumeifen. Allein hierauf kommt e8 gar nicht an. Denn gefegt, 
daß Ehrifto in der Schrift ‘auch nur eine einzige göttliche Eigen: 
ſchaft ermeislich beygelegt würde, fo würde ſchon daraus folgen, 
daß er fie alle befigen müffe; denn es ift ein unumftößlicher Sat, 
daß die göttlichen Eigenfchaften nicht getrennt und einzeln ges 
dacht werden fünnen, daß alfo, mo Eine wirklich ift, nothwendig - 
alle feyn müffen. (S. $. 18.) Es werden aber Ehrifto im neuen 
Teſtamente befonders folgende göttlihe igenfchaften und Werfe 
beygelegt. 

1) Die Emwigfeit. [M. p. 60. 61. F. 6.] Dies gefchieht 
in den Stellen, worin e8 heißt, daß Chriftus vor der Schöpfung 


der Welt ſchon da geweſen fey. Denn auf diefe Art wird in der hei— 


ligen Schrift die, Ewigfeit a parte ante befihrieben. (S. $. 20.) 
Dahin gehört Joh. 1, 1., ($. 57.), und die fehr erläuternde Stelle 

ob. 17, 5. „gieb mir die Herrlichkeit wieder, die ich bey dir 

atte, oo row rov xoouov eva. Dies ift nichts anderes, als 
göttlihe Herrlichkeit oder Majeftät. Denn von Regierung 
des Reiches Gotted und der Kirche Fonnte er damals noch Feine Ehre 
und Majeftät haben, teil ja vor der Weltfhöpfung noch fein 
Reich Gottes‘ und Feine Kirche vorhanden war. Hicher gehört 
au oh. 8, 58., wo Ehriftus mit dem Ausdruck: „ehe denn 
Abraham war, bin (em) ih“, auf feine höhere Natur deutet. 
Denn dies ift der Ausdruc, mit welchem der unveränderliche Gott 
von fich, redet, im Präfens. Die Juden verftehn eg auch .fo, 
erklären es für Gottesläfterung, und wollen ihn fteiniaen. V. 59. 
Und fo hat Ehriftus oft bey Kohannes und den andern Evangelis 


ſten von fih ausgefagt, was Tein Prophet oder überhaupt Fein 


gefchaffenes Weſen von fi ausfagen fonnte, z. B. Joh; 18 — 17. 
2) Die Schöpfung und Erhaltung der Welt. . Diefe 


’ wird ihm zugefchricben oh. 1,1 —3. Havıa ve adrov }ysvero, 


zu 4wQıS avrov &yevsro ovde &v, 6 ysyovev; V. 10. 6 xo0 nos 

de avrov &ysvero. — Col. 1, 15 — 17. mowzoroxog mung 

æriocuc, Nicht primus inter res crealas, — denn es wuͤrde Fein 
' Zu: 
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Zufammenhang feyn mit V. 16., wo der; Grund angegeben wird, 


warum er zowrozoxog ſey, — fondern: rex, der Dberfte, Oberherr, | 


\ 


(rowrEr@v Ev nacıy, principatum tenens, Col. 1, 18.), in wels 


chem Sinne Ehriftus auch Hebr. 1, 6. mewroroxog genannt wird, ; 
und Offenbar. “oh. 3, 14. doyn (i. e. doywv) zng zruoewg Heov. — 
Alles ift von ihm gefchaffen im Weltall, (Ev zoıs ovgurors zw dru 


ns yns), die Körpers und Beifterwelt, (zu ögura xur doparu), 


alles, was erhaben, groß, mächtig heißt, (Hoovos, xu@rorrzeg, 
doya, u. ſ. w.), alles dieſes ift durch ihn (von ihm) gefchaffen, und | 
um feinetwillen oder zu feinen Dienften, (eis avzov). Er ift von | 
Emigfeit her, (go zurıwv). Alles hat fein Dafeyn von ihm, (za | 


zavra Ev avıw ovvesarnxs Go gebrauhen es Philo und 
Sofephus oft von Gott, (dem Schöpfer.) — Hebr.1, 2. 3. 
heißt es, Ehriftus wäre yeowv (i. e, conservans, xD2, ef. 46, 3.) 


und die Juden fagen von Gott (dw >20), zu navıa zw Önuure ung | 


dvvausos avrov, d. i. durch feinen allmächtigen Willen oder Befehl. 
Daß aber dw mit dem Genitiv auch causam eflicientem, und nicht 
bloß instrumentalem anzeige, lehren viele Stellen, 3. B. Joh. 
3, 17. Röm. 1, 5. 1 Cor. 1,9., und, was die Hauptfache ift, felbft 
—* 2, 10. heißt es vom Vater: di’ oñ zu murra. Daß aber 

aulus dee klar die gemefen ift, daß der Sohn felbft Weltfchöpfer 
fey, erhellt aus Hebr. 1, 10., wo er die Stelle Pf. 102, 26. von 
ihm deutet: du, Herr, haft die Erde gegründet; der 
Himmel ift deiner Hände Werk. Alfo, fo mie durch die 
Weltfhöpfung, fofern fie Gottes des Vaters Werk ift, die ewige 
Macht und Majeftat Gottes des Vaters erfannt wird, (nach Röm. 
1, 20.): fo wird auch durch eben diefe Schöpfung, fofern fie Chriſti 
Werk ift, deffen ewige Macht und Majeftät erfannt. Mehreres 
‚ von der Schöpfung durch den Sohn f. $. 47. ' 


3) Die Allmacht wird ihm gleichfall8 zugefchrieben, Phil. 

3, 21., und die Allwiffenheit, Matt. 11, 27. Joh. 6, 46. 
(nur Er Ewoaxs ov rarsou), Koh. 2,24. 25. Er wird auch als 
— — beſchrieben, der das Geheimſte wiſſe und an das 
t bringe, 1Cor. 4,5. Allerdings muß Chriſtus, wenn er alles 


gefhaffen Hat, regiert und erhält, auch Allmacht und Allwiffenheit 


befigen. Zwar hat man dagegen gefagt, daß gleihmwohl in andern 
- Stellen des neuen Teftaments oft behauptet werde, Ehriftus habe 
alles, was er wife und Iehre, vom Bater mitgetheilt befommen, 
auch feine Macht von ihm erhalten, 3. B. Matth. 11, 27. (ruvra 
no: Tagsdodn vıro rov raroos), auch Koh. 8, 26. C. 12,49. Matth. 
28, 18, (mir ift alle Macht gegeben im Himmel und auf Erden), 
Koh. 3, 35. und 5, 26. (der Bater hat dem Sohne die Macht gege: 
ben, Todte zu erweden, u. f. w.). Da ift aber von Jeſu als Meſ— 


fias und Bevollmächtigtem Gottes die Rede, Es ift alfo ie 
ar 


u 
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daß das. neue Teftament dieſe Perſon in doppelter Hinficht betrach: 
' tet, als Gott, und. als einen mit Gott vereinigten Menfchen. 
S. 68. 100 f . J 
Anm. Daß der ganze Iubegriff der goͤttlichen Vollkommenheiten in 
Chriſto jey, beweijet man auch aus Eol, 2, 9. mar ro minpwua t75 Dso- 
‚ neos, : Aber die Stelle muß aus der Parallelfielle Col. 1, 19. erklärt 
werden, (dv aurw zudonnos nav To ninpwua zaroıznoas), Und aus Edheſ. 
3, 19., wo nAngmua Deo ſteht, daß alſo Heor7s abstr. pro concr. if, 
mie Col. 1, 16. xugeorns ſtatt xupsos. — Illnowua ,„ Menge, Haufen, 
wie Rön. 11, 25. minpwun zum Edvwv. Es wird die ganze Menichens 
‚menge, bie unter, göttlicher Deaurung ficht, verftanden, ın dem Sinne: 
„Sn Ehrifto Cd. i. in der chriftlichen Kirche) wohnen oder haben Bürgers 
recht alle Menſchen, ohne Unterjchied, fie mögen Juden oder Heiden feyn: 
fie find alle Gottes Volk.“ — Zwuarıxws ift fo viel ald ws owua. und ift aus 
den Parallelfiellen Eol. 1, 18. Ephef. 1, 22, €. 4, 15. fo zu erklären: „die 
machen. den Leib oder die Kirche Ehrifti aus, welcher das Oberhaupt 
 Ceegaln) derjelben if“, Eine andere Erklärung giebt Nöfſelt, im 
MWeihnachtsprogranm von 1786, nämlich von dem vollkommenen götts 
lichen Anterricht oder Belehrung, die durch Ehriftum den Menichen bes 
kannt gemacht jey, und zwar auf.eine reelle und deutliche Art, 
— nicht ſymboliſch durch dunkle Bilder, wie in der Moſaiſchen 
eligion. 
1II. Dritte Gattung von Beweisſtellen, (ſ. $. 37. im Anz 
: fange). ‚Sie find diejenigen, worin ihm göttliche Ehre beygelegt 


wird. Chriftus und die Apoftel lehren ausdrüclich, daß göttliche 


Verehrung und Anbetung, niemanden als nur Gott allein erwies 
fen werden muͤſſe. S. Matth. 4, 10. (vergl. mit 5 Mof. 6, 13.) 
Dffendar. Koh. 19, 10. Sie find alfo hierin völlig mit den — 
pheten alten Teſtaments einig. ©. ef. 42, 8. C. 48, 11. Nun 
ſchließt man alfo mit Recht: Wenn Ehriftus felbft fordert, daß 
man: ihn. göttlich verehren foll, und auch die Apoftel diefes fordern : 
fo muß er felbft und die Apoftel zu erfennen gegeben haben, daß 
er Gott fey, weil fie fonft etwas nach ihren eignen Örundfägen 
; Gottesläfterfiches gelehrt und gefordert haben würden. — Haupt: 
ftellen diefer Art find folgende: Bu > 
1) $oh. 5, 23. „Alle follen den Sohn chren, wie fie den, 
Bater ehren; wer den Sohn nicht ehrt, der ehrt den Vater nicht, 
der ihn gefandt hat.“ Hier fchlieft man fo: Wenn dem Sohne 
eben. .die Verehrung ertwiefen werden foll, die dem Vater gebührt; 
und wenn derjenige, der dem Sohne eine folhe Verehrung, mie 
er fie dem Vater fehuldig it, verfagt, fo angefehn wird, als ver: 
ehre er den Vater nicht: fo folgt, daß dem Sohne gleiche Vereh— 
tung mit dem Vater gebührt. Darauf aber hätte Chriftus, nach, 
feinen eignen Grundfägen, Feine Anfprüche machen können, ivenn. 
er geringer, als der Bater, oder, (mas daffelbe ift,) nicht Gott 
wäre. Es wird aber der Sohn fo geehrt wie der Vater, wenn 
man feine Lehre annimmt und danach handelt, wie man des Ba: 
ters Lehre annimmt und danach handelt, eben fo unbeſchraͤnktes 
Ä | Ber: 


— 
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- Vertrauen auf ihn ſetzt, wie auf den Vater, und fein ganzes Heil 
von ihm.erwartet, wie von dem Vater, Und dies verlangt Jeſus | 
dort. von feinen Zuhörern. 
2) Daß die Apoftel diefen und ähnliche Ausfprüche Chriſti 
auch felbft fo verftanden und erflärt Haben müffen, fehn wir aus 
ihrem eignen und der erften Chriften Beyſpiel. Denn a) die Apoſtel 
und erften Ehriften richteten ihre Gebete an. Ehriftum. So Apo- 
ftelg. 1, 24. bey der Apoftelmahl: Zu, Kvgıs, zugdıoyyaozu mur- | 
zov, (B. 21. heißt Jeſus Kvgros); auch 2 Cor. 12, 8, ift der, 
6 Kvouos, den Paulus anrief, Ehriftus, denn V. 9. heißt es 
 Jvvanıs Agıorov, vergl. Apoftelg. 7, 59. Es war auch in den erften 
Zeiten des Chriftenthums felbft unter den Heiden allbefannt, daß die 
Ehriften Ehriftum als einen Gott verehrten; Plin.X. epist. 97.: 
‚man habe verfichert, daß fie in ihren WVerfammlungen carmen 
Christo quasi deo soliti essent dicere secum invicem. b) Die‘ 
Apoftel beziehn auch Häufig folche Stellen des alten Teftaments, die 
von der Anbetung und Verehrung Gottes Handeln, geradezu auf 
Ehriftum, z. B. Hebr. 1, 6. ihn follen alle Engel Gottes 
anbeten, (aus Pf. 97,7.), auch Röm.14, 11., (aus ef. 45, 23.). 


3) Paulus fagt Phil. 2, 10., daß bey dem Namen Jeſu, 
d. i. wenn fie den Namen Jeſu, (des Kvgros, des Herrſchers über 
alles, B.9. und 10.) Hören, fich beugen follten aller nice, der 
Engel oder Himmelsbewohner, der Erdenbewohner und der Bürger | 
des Todtenreiches (zurayFoveo), Furz, alle im Weltall ohne Aus 
nahme. Doch Fünnte man hier die Einwendung machen, daf der 
Ausdruc nicht göttliche Verehrung, fondern Adoration Jeſu als des 
Königs, (des Meffias und Oberherrn der Kirche,) anzeige, weil naͤm⸗ 
lich B. 9. und 11. von dem Verhältnig Jeſu, nicht fofern er Gott, 
fondern fofern er Dberhaupt der Kirche ift, die Rede fey. Aber im 
Borhergehenden wird er ausdrücklich als Gott gleich (dcu Iew) 
befchrieben. Alfo kommt ihm, nach Paulus, göttliche Verehrung 
zu, die er ihm auch anderwärts erwieſen wiſſen will, und ſelbſt 
erwies. Diefen Gottgleichen follen fie anbeten ald Gott, (BD, 6.), | 
fo wie fie feinen Herrfhernamen nennen hören, 

4) Es gehören ferner dahin die Stellen, wo die Apoftel bes | 
zeugen, daß fie auf Ehriftum ihr Vertrauen fegen, von ihm ihr 
ganzes Heil in Zeit und Emigfeit, und alle Arten von Wohlthaten | 
erwarten, wozu fie auch die andern Ehriften ermuntern. Giethun 
dies alles in den Ausdrücen, in welchen fie fonft vom Vertrauen 
auf Gott und feine Borfehung reden, nie von einem Menfchen oder 
Engel, 2 Cor. 5, 8— 11. 2 Tim. 4, 17. 18. — Dahin find | 
auch die Stellen zu rechnen, wo die Apoftel fagen, daß jie ihre | 
Wunder thäten 2» ovouuarı Xgsozov, als feine Bevollmächtigte, | 

und durch feine Kraft, Apoftelg. 3, 6 f. und fonft; ferner die * | 
un 
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und Betheurungen bey Jeſu, (die nach chriſtlichen Grundfägen bey _ 
| feinem andern, als nur bey der Gottheit, gefchehn dürfen), z. B. 
Roͤm. 9, 1. 2v Xosorw, bey Ehrifto! und 1 Tim. 2,7. Eben fo’ 
ı endlich die Stellen, wo fie den Ehriften Gnade von Ehrifto, fo 
wie vom Vater, anwuͤnſchen. 
Wir fchn alfo aus dem allen, daß, wenn gleich die Heilige | 
' Schrift immer fagt, er habe alle feine erhabenen Vorzüge durch 
den Bater, [f. M.$.8. p. 63.], und daß der Vater durch ihn 
handle und durch ihn alles gebe, fie ihn dennoch als Gott be 
ſchreibe, im eigentlichen Sinne, der dem Vater gleich fey. — Und 
das iſt genug, dabey hätte man bleiben follen. 


| 390 — 
Vom heiligen Geiſte und deſſen Perſoͤnlichkeit. 


I. Eine Hauptſchwierigkeit bey Abhandlung dieſer Lehre 
entfteht aus den mancherfey Bedeutungen, welche die Wörter m 
und vevum, und die zufammengefegten ühnp mA, Dim m”, 
u. f. f., haben, die aber auch durch die Künfteleyen vieler Ausleger 
und Perifographen oft fehr zur Ungebühr vervielfältigt find. Die ' 
Ausdrüce übrigens SSed 7 und Win werden als gleichbe- 
deutend vermwechfelt. Denn ayıov, wrp, bedeutet das Ehrfurchts- 
werthe, Majeftätifche, und daher auch infonderheit das Goͤttliche. 
Daher auch 1 Petri 4, 14. der Ausdruck zo zung doöng (i. e. &- 
do&ov 8. ayıov) «ae (hoc est) To zou Feov vevuw vorfommt, 
Um nun den Grund der verfchiedenen Bedeutungen diefer Aus— 
drüce in der Bibel, und fonderlih im neuen Teftamente, 
recht einzufehn, muß man fich an die allgemeinen Bemerkungen über 
den Gebrauch diefer Wörter und über die Genealogie ihrer Bedeu: 
tungen erinnern, Die $. 19. Num. 11. vorgefommen find, womit 

“ aber Hier fonderlih $.9. Num. ILL u. IV. verglichen werden muß. 
In Beziehung auf jene Bemerfungen und mit Vorausfegung derfelz 
ben fol hier noch Folgendes, befonders in Beziehung auf das'neue 

Teſtament, bemerft werden. Es bedeutet np ran oft das göttliche 
Weſen, oder Gott felbftz oft aber auch ſeine Kraft, die fich theilg 
in der Körperwelt, theild in den Seelen der Menfchen offenbart ; 
auch den göttlichen Berftand und Einfichten und Mittheilung der: 
felben an die Menfchen.. Die alte Welt aber unterfcheidet überhaupt, 
wenn von den Aeußerungen der göttlichen Kraft oder den Wirfungen 
Gottes die Rede ift, das mittelbar und unmittelbar Gewirfte durch - 
den Ausdruck nicht fo fubtil, mie jest, weil jenes doch fo gut wie 
diefes von Gott kommt. Und Wen fo finden’ wir es auch in der 

- heiligen Schrift. Für das praftifche Leben ift auch diefe fubtile Uns 
terfcheidung in vielen Fällen wenig erheblich, ja oft — 

aher 


— 
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Daher un nm und rar m39, nach der Vorftellung des alten 
Teftaments, allenthalben mitwirft, theild mittelbar, theil® unmit- 
telbar; von ihm rührt alles Große und Erhabene her, Einfichten 
Talente, Erfindungen, Künfte, große Siege, gute Regierung, 
eremplarifche Tugend und Srömmigfeit, u. f. w. (©. $.9. Num. 3.) 
ben diefe Sprech- und Borftellungsart finden wir nun auch im 
neuen Teftamente bey den erften Ehriften. Die Ehriften fol: 
fen fih, als ein Volk Gottes, vor andern Menſchen auszeichnen 
dur infichten in die göttlihen Wahrheiten der Religion, fie 
follen Tugend üben und rechtfchaffene Krömmigfeit, und-Gott und 
Jeſum Ehriftum‘ vertrauen; und dann Ffönnen fie fich felbft des 
Benftandes Gottes und Chriſti vorzüglich getröften, und werden in 
den Stand gefegt, viel Großes zur Verherrlichung des Ehriften- 
thums zu unternehmen. Alles diefes nun, (Tugend, Einficht, Ver: 
trauen auf Gott, Glück in ihren Unternehmungen), fommt von dem 
Avsvuarı ayıw s. Heov, und ift Wirfung deffelben bey ihnen. 
- (&:1 Cor. 12, 3f.) Nach der Verfchiedenheit der einzelnen Sub: 
jefte unter den Ehriften zeigten und Außerten ſich nun diefe Wirfun- 
gen Gottes auf verfchiedene Art, (mie dies auch des Paulus Lehre am 
angeführten Drte iſt). a) Bey allen Ehriften insgefammt follte 
gründliche Kenntniß der Hauptwahrheiten des Ehriftenthums anzus 
treffen feyn, fefte Ueberzeugung davon, und Beftandigfeit, auch ein 
Diefer Erfenntniß gemäßes Verhalten, und ein durch die Liebe thaͤti⸗ 
ges Dertrauen auf Gott und Jeſum Chriftum. Daher wird die 
Kenntniß der Wahrheiten des EhriftenthHums und die derfelben 
gemaͤße chriftlihe Gefinnung und Gemüthsverfaffung dem heiligen 
Geifte zugefchrieben, und heißt felbft Ziysvun ayıov, Ivsvuu Feov, 
XAgıczov, oder viov, (f. Röm. 8, 9. Gal. 5, 16.23. 6,8,), fo 
wie auch das Evangelium oder Chriſtenthum fo genannt wird, 
weil es die vollfommenfte, von Gott geftiftete Lehre ift. 
b) Einige von den Ehriften aber waren durch vorzügliche Gefchick- 
lichfeiten, Talente, Gaben und Fertigkeiten, durch Eifer, Thätig- 
feit u. f. f. vor dem großen Haufen der übrigen ausgezeichnet, denen 
man daher, ihren verfchiedenen Gaben und Gefchieflichfeiten gemäß, 
-Lehrämter und andere Kirchenverrichtungen anvertraute, Alle diefe 
verfchiedenen Gaben, Gefchicflichfeiten und Talente, wodurch ſolche 
Perfonen der chriftlihen Kirche nüglich wurden, leitete man auch 
vom heiligen Geifte her, und benannte fie von ihm, fie mochten feyn 
von welcher Art fie wollten. Denn hiedurch zeigte fich bey ihnen die 
mittwirfende Kraft: Gottes vorzüglich thätig und geſchaͤftig. Dahin 
gehören alle die Fertigkeiten, die man dona miraculosa nennt, die 
Gabe des Vortrags, der Sprachen, der Heilung, und andere Wunz 
der zu verrichten; welches alles die Ehre und Ausbreitung des Chri: 
ftenthums beförderte. (©. Matth. 3, 11. 1 Cor. 14, 12. 1 Theſſal. 
-5,'19.) Daher fommt es nun, daß von allen denen, welche der 
Knapp's chriftl. Glaubenslehre, 1. P gött: 
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göttlichen Lehre oder den Propheten, welche diefelbe vor: 
tragen, widerftreben, und fie-beleidigen „ ingleichen von denen, die 
der Ausbreitung diefer Lehre bey fich felbft oder bey andern Hinz 
derniffe in den Weg legen, die Ausdrüce gebraucht werden: 
fie widerfegten ſich dem heiligen’ Geift, beleidigten, be— 
trübten ihn, u. ſ. w. 2 Moſ. 32, 9. Jeſ. 63, 10. Ephef. 4,30; 
Apoftelg. 7,51. Da nun die Bibel oft, fo wie die alte Welt überhaupt, 
inProfopopdien redet, und die Wirfungen Gottes, (die fie,oft heilis 
gen Geift nennt,) perfonificirt, fo wie 3. B. mit feiner Weisheit und 
andern göttlichen Eigenfchaften und Wirfungen oft gefchieht : fo muß 
uns dies. behutfam machen in Auswahl der Stellen, aus. welchen 
man die Perfönlichfeit. des heiligen Geiftes erweifet. Man muß fi 
blos an die Flärften und deutlichften halten. Denn auf.die Menge 
der Stellen fommt c8 nit an. [Vergl. Lang zur Beförderung 
des richtigen Gebrauchs des: Teller’fhen Wörterbuchs. über das 
neue Teftament,, unter. dem Worte Geift; Schleusner Diss. de 
vocabuli zvevuae in libris novi Test. vario usu, Gottingae 
1791. 4; und mein Progr. de Spiritu sanctd et Christo para- 
cletis, Halae 1790, Scripta var. arg. N. 1V.] 


IM. Bon der Perfönlihfeit (personalitas) des heili— 
gen Geiftes. [M. $. 12. not. 3. p. 68.] Die Echriftftellen des 
neuen Teftaments ftellen den heiligen Beift nicht nur als verfchieden 
vom Vater und Sohn vor, fondern fie befchreiben ihn auch als eine 
ha nicht bloß als Eigenfhaft oder Wirfung* und 

hätigfeit Gottes. [S. Semler Disp. Spiritum sanctum 
recte describi personam.,) Der Beweis dafür wird aus folgenden 
Schriftftellen auf folgende Art geführt. . 
1) Aus den Stellen $oh. 14, 16. 17.26. und 15,26. Der 
' Heilige Geift heißt dafelbft maoaxınrog, (nicht Tröfter, Advofat, auch 
nicht bloß Lehrer mit Ernefti, fondern) Helfer, Beyftand, Bes 
‚ rather (monitor), wie es auch Philo gebraucht, (z. B. Gott habe 
feinen Rathgeber nöthig). Don diefem fagt Ehriftus, daß ihn 
der Bater in feinem (Ehrifti) Namen fenden werde, (d. i. an ſeiner 
Stelle,) feine Schüler zu unterrichten. — Hier werden von allen 
Dreyen gleiche perfönlihe Prädifate gebraucht. Er wird daher 
nicht mit einem abftraften Worte auxilium benannt, fondern auxi- 
liator. Der Vater, der ihn fendet; der Sohn, in deſſen Stelle er 
fommt; und der heilige Geift, der gefendet wird. — Er foll das 
von Ehrifto angefangene große Werf der Belehrung und Befeligung 
der Menfchen fortfegen, und Ehrifti Schülern eben das feyn, was 
ihnen Ehriftus auf Erden geiwefen war. — Ferner Joh. 15, 26. 
„Wenn der Paracletos fommen wird, den ich euch vom Vater. fens 
den werde, (ich meine den Geiſt (Lchter) der Wahrheit, der vom; 
Vater ausaeht,) fo wird euch diefer in meiner Lehre noch weiter 
| | | unter: 
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unterrichten“; wobey nur. zu bemerken ift, daß das Zxmonevec du 
ug naroog heißt: vom Vater gefandt oder bevollmächtigt wer. 
den, 3. B. Cap. 14,16. (dwose vum warme) und 16, 28. (2önidov 
Tu0a rarQos, missus sum), wie im Hebräifchen &x.. — 68 
wird alfo in der heiligen Schrift, nicht von dem er des heili: 
‚gen Gciftes vom Vater gebraucht, in Dem Sinne, daß es die Mit: 
theilung des göttlichen Weſens an den heiligen Geift und fein inneres 
Berhältniß gegen den Vater anzeigt. (©. $. 43.) 


2) 1 Cor. 12, 4— 11. „Es giebt verfchiedene Beiftesgaben, 
(zugouara), aber es ift ein und derfelbe Geift, (ro avro mrevunu), 
von dem fie alle kommen.“ — Hier werden die zagıonerw auf: 
druͤcklich von dem Geifte unterfchieden, welcher Urheber derfelben ift; 
und von diefem wieder Chriftus, 6 Kvauos, (B. 5.), und 0 Roc, 
(B. 6.), und V. 11. heißt es: alles dies (varia illa dona) wirft 
ein und derfelbe Geift, der jedem das Seinige zutheilt, wie er 
will, (zudwg Povksrar). 


37) Diejenigen Stellen, worin dem heiligen Geiſt foldhe Eigen: 
fhaften und Wirfungen zugefchrieben werden, die fih von feinem 
andern als einem perfönlichen Subjefte prädiciren laffen. Dahin 
gehört: Joh. 16, 13 f., wo die Prädifate Auksır, dxovem, Aun- 
Parsıv u. f. w. von ihm gebraucht werden. — 1 Eor. 2, 10. „Die 
riftlichen Lehren hat uns Bott geoffenbart durch feinen Geiſt, 
(den rupaxıAnzov, der uns den höhern Unterricht gegeben hat). 
Diefer Geift durchſchaut Cegsur«) alles, auch die geheimften 
Rathſchluͤſſe (aIn Rom. 11, 33 f.) Gottes.“ Alfo koͤnnen wir 


uns auf den Unterricht diefes Lehrers ficher verlaffen. — Auch aus 


den in der Apoftelgefchichte und fonft oft vorfommenden Redensar: 
ten: der heifige Geift [pricht, [endet jemanden, hat jemanden 
wozu beftellt, u. f. w., fieht man ebenfalls, daß fich die erften 
Ehriften unter dem heiligen Geifte allerdings etwas Perfünliches 
dachten, Apoftelg. 13, 2.4. 20, 28. 21, 11f. 


4) Die Taufformel Matth. 28, 19. und andere ähnliche 
t 


Stellen, als 2 Cor. 1 
heiliger Geift erwähnt und unterfchieden werden, ($. 35.), koͤn⸗ 


nen nunmehr auch als Beweis für die Perfönlichfeit gebraucht 


werden, nachdem jene Stellen. vorhergegangen find, denen gemäß 
man dann auch dieſe erflären muß; und man fann nun den fichern 
Schluß machen, ‚daß fie die erften Ehriften fo und nicht anders 
verftanden haben. — Aber an und für-fich, ohne jene Stellen, 
würde fih die Perfönlichfeit aus diefer Art Stellen allein nocy 
nicht ficher fchliegen laſſen. ($. 85. Num 1.) 


— 


Man kann alfo aus allen dieſen Schriftftellen zufammenges 


nommen dieſes Reſultat ziehn: De heilige Geift wird allerdings 
Ä : 2 als 


„18., wo nämlihd Vater, Sohn und | 
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als ein perſoͤnliches Subjekt in der heiligen Schrift dargeſtellt und 
als ſolches vom Vater und Sohne unterſchieden. Er wird in Hin⸗ 
ſicht auf die Menſchen als Geſandter und Bevollmaͤchtigter des 
Vaters und des Sohnes beſchrieben, und als Nachfolger und Stell: 
vertreter Ehrifti, feines Vorgängers. In diefer Rückficht hängt 
er, (wie man es menfchlicher Weife fich vorftellt und ausdrückt,) vom 
Vater ab, (vergl. Joh. 14, 16.), und auch vom Sohne, (dafelbft 
und B. 26., auch 16, 14. &x ou Zuov Anyerar), und in dieſem 
: Sinne geht er von beiden aus, oder wird von beiden gefendet. 
Mehr mit eigentlichen Worten fann man es fo ausdrüden: Das 
große Werk der Befehrung, fittliher Befferung und Befeligung 
‚der Menjchen, welches der Vater durch den Sohn angefangen und 
begründet habe, werde von dem Vater und von dem Sohne durch 
den heiligen Geift fortgefegt. SE 


Anm. Man wendet gegen diefe Lehre häufig ein, daß die Tebhaften 
Morgenländer gewohnt wären, vieles als perjönliche Subjekte darzuftellen 
und als redend und handelnd einzuführen, mas fie darum doch jelbft nicht 
für Perjonen hielten und von andern dafür gehalten haben wollten. So 
koͤnne alfo auch Chriſtus und die Apoftel hier, wie in andern Sällen dies 
ig orientalische Gebrauche gefolgt ſeyn. Aber in jolchen Fällen_pflegen 

- fie durch Zufäge und Erklärungen zu erkennen zugeben, daß fie nicht 
eigentlich verftanden feyn wollen; das geichieht aber hier nirgends. Alſo 
ift daraus zu fchließen, fie wollen jo verftanden jeyn, mie ihre Worte 
lauten; fonft würden fie ja durch ihre Reden felbft bey ihren Zuhörern und 
Leſern einen RAR veranlagt und unterhalten haben, um fo mehr, da 
auch ihnen felbft befannt ſeyn mußte, daß dieſe an Profopopdien gewöhnt 
waren. ’ 


| $. 40. 
‚Bon der Gottheit des heiligen Geiftee. 


III. Ueber diejenigen Schriftftellen, aus welchen bemiefen 
wird, daß der heilige Geift Gott fey, oder daß diefem perfönlichen 
Subjefte, das Mvevuu ayıoy heißt, das göttliche Wefen und götts 
liche Bollfommenheiten wie dem Vater und dem Sohne in der 
heiligen Schrift zugefchrieben werden. [M. $. 10. p. 65. 66.] 


1) Von denjenigen Stellen, aus welchen der Beweis am 
einleuchtendften geführt werden kann, und wie er daraus geführt 
werden muß. Man macht hier folgenden Schluß: Wenn in den 
Stellen, worin der heilige Geiſt vom Vater und Sohn unterfchies 
den, und wo ihm Perfönlichkeit zugefchrieben wird, (f. $. 39.), 
‚ demfelben zugleich göttliche Eigenfchaften und Wirfungen zugeeignet. 
werden, wie dem Bater und Sohne: fo folgt, daß er Gott feyn 
müffe, in demfelben Sinne, wie dev Vater und Sohn. Es kommt 
bier nicht auf. die -Menge der Stellen an, (die man wegen der 
Bicldeutigfeit des Wortes. myeyuu ohnedies nicht häufen darf) 2: 
au 
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auch Fommt darauf nichts an, ob es gerade mehrere göttliche 
Eigenfchaften find, die ihm beygelegt werden. Denn die göttlichen 
Eigenfchaften find unzertrennli von, einander und Fönnen nicht 
einzeln gedacht ‘merden; wem alfo Eine wirklich zukommt, dem 
müffen alle zufommen. (©. $. 38; und $. 18.) Zu diefen Stellen | 
gehört nun 1 Cor. 2, 9— 13., (f. $. 39.), wo ihm Allwiſſen⸗ 
heit zugefchrieben wird, (Zoevva za BasIn Hsov); und nad Joh. 
16, 13. weiß er, was zufünftig ift, (Futura contingentia). Solches 
weiß Fein erfchaffenes Wefen, nur Gott ift es befannt, (Hom. 
Ev yowaoı Fewv xeırar); und wenn Menfchen das Zufünftige - 
wiſſen und Fund thun, fo haben fie die Kenntnif davon von Gott 
geoffenbart erhalten. Der heilige Geift alfo, der fie von fich-felbft 
weiß und fie andern offenbart, muß Gott fern. — Auch muß 
der Geift Gottes, welcher nah 1 Eor. 12, 4. u. 11. die ver: 
fchiedenen Gaben austheilt nach feinem Gutbefinden, und der alles 
das thut, was dort (B. 1 — 11.) von ihm gefagt wird, All⸗ 
macht und Allwiffenheit befigen. — Wenn endlich die Vers 
Fündigung und Bekanntmachung der göttlichen Lehre an die Prophes | 
ten und Apoftel, die Inſpiration derfelben, die Verrichtung der | 
Wunder durch die Propheten, Apoftel und andere der erften Ehriften, | 
(welches alles in fo vielen Stellen lediglich als Gottes Werk be⸗ 
ſchrieben wird,) in andern Stellen wieder dem heiligen Gelft als wir⸗ 
Fender Urfache beygelegt wird, und wenn alles diefes immer recht 
als fein eigenthuͤmliches Werf in der heiligen Schrift beſchrie⸗ 
ben wird: fo folgt daraus, daß diefer heilige Geift Gott ſey, nach 
der Meinung deffen, ‚der ihn fo befchreibt. Vergl. Joh. 14. 15. 
1 Cor. 12. 1 Petr. 1, 21f. Auch die moralifche Befferung 
des Menfchen wird als Werf des heiligen Geiftes befchrieben, z. B. 
Koh. 3, 5 f., und diefe moralifche Befferung wird wieder ander: 
waͤrts beftändig und lediglich als ein Werf Gottes vorgeftellt, wegen 
der großen und dem fich felbft überlaffenen Menfchen unüberwind: 
lihen Schwierigkeiten und Hinderniffe. — Die Stellen, worin 
Spuren von der göttlihen Verehrung vorfommen, die mar 
dem heiligen Geifte erwiefen habe, haben zwar für ſich allein nicht 
‚alle den Grad von Evidenz, wie die Stellen von Ehrifto, ($. 38.)5 
aber nah PVorausfegung der übrigen Stellen find fie doch entfcheiz 
dend. — Dahin gehört Röm. 9, 1., wo Paulus beym heiligen | 
Geifte (2v Avevuarı ayıo) ſchwört, fo wie eben dafelbft bey 
Chriſto; melches nah Mofaifchen und. ehriftlichen Srundfägen bey : 
niemand anders als bey dem Höchften Gott geſchehn kann, (Matıh. 
5, 33 — 36.), und daher ein Stück der Gottesverehrung ift; wes⸗ 
halb auch im alten Teftamente bey Gott ſchwoͤren und ihn 
verehren oder anbeten Synonyme find. — -Eben fo ift hie— 
her zu rechnen die Stelle von der Läfterung des heiligen Geiftes, 
oder feiner MWirfungen, die als Gottesläfterung von Ehrifto 
— tellt 
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fielft wird, Matth. 12, 31. — Es fehlt alſo nicht. an deutlichen 
Stellen, nach welchen dem heiligen Geifte göttlihe Eigenfchaf: 


ten und WVirfungen zugefchrieben werden; nur find. ihrer nicht 


fo viele, dieden Grad der Evidenz haben, wie beym Sohne.  Diefe 
Erfcheinung haben denn einige dazu angewendet, die Lehre von der 
Gottheit. des heiligen Geiſtes ald zweifelhaft oder als unerz 
heblich darzuftellen. Aber es ift hiebey a) im Allgemeinen die 
Bemerkung $. 12. zu wiederholen, daß man naͤmlich ‚überhaupt 
aus der häufigern oder fparfamern Anführung und Erwähnung 
einer Slaubenslehre im neuen Zeftamente an ſich nicht auf die noth⸗ 
wendige innere Erheblichfeit oder Unerheblichfeit derfelben fließen 
koͤnne. Denn die Bücher des neuen Teftaments find für die Bedürfz 
niſſe der erften Lefer zunächft. eingerichtet, und fie fegen alle aus; 
führlichern mündlichen Unterricht voraus. b) Die Hauptfache aber 
ift ‚Hier Diefe, Man dachte fich unter Juden und Chriften vor. Alter 
bey Tvsyuu uyıov jederzeit und ohne Ausnahme etwas Götts 
lihes(Iaovz.). Sobald fich alfo die alten Chriſten Uvevuu ayıov 
als etwas Perfönliches dachten, fo dachten fie ſich den heiligen 
Geiſt zugleih als Gott, als ein Subjeft, dem Gottheit zufomme 
Es war demnach Fein Bedürfnig vorhanden, im chriftlichen Unterricht 
der erften Zeit oft und mit, ausdrücklichen Worten von feiner Öottz 
heit und feinen göttlichen Eigenfchaften zu reden; fie verftanden. ſich 
nach, den Ideen des Zeitalters von felbft. [M.'p.66. not. 6.) Bey 
Chriſto war der Fall anders, indem die Juden haufig nicht den 
Begriff hatten, daß der Meſſias auch Gott fey, tie befonders aus 
Matth. 22, 43 — 46. erhellt, Sie nahmen auch den Ausdruck 
Sohn Gottes gewöhnlich nur im gemeinen Sinn, von -einem 
großen Könige. ($. 37.). : | * 


2) Andere Stellen, die man für die Gottheit des heiligen 
Geiſtes anführt, die entweder für fich nicht gleiche Evidenz wie 
jene ‚und gleiche Beweisfraft haben, oder gar nicht hieher gehören, 
Eben weil man jene Bemerfungen (Rum. 1. zulet) nicht immer-ges 
hörig beachtete, fo legte man es zu fehr auf eine Mengevon Be 
weisftellen an, und fammelte daher vieles ohne Auswahl, was nur 
mit einigem Schein hieher gezogen werden konnte. Man hat fich 
befonders bemüht, mehrere Stellen aufzufuchen, worin der heilige 
Geiſt ausdrüklid Gott genannt werde. Allein a) die fimple Ber 
nennung Gott reicht an und für ſich nicht allein hin, die 
hoͤchſte Gottheit desjenigen Subjefts daraus zu bemweifen, dem 
diefer Name ‚gegeben wird, nach der eignen Bemerfung Ehrifti, 
Joh. 10, 34. 35. (in Bergl. mit $. 37.). Daher die Stellen, wo 
ihm göttliche Eigenfchaften und Werfe zugefchrieben werden, weit 
wichtiger find und die eigentliche "Hauptfache ausmachen. b) Es 
läßt fi) auch bey manchen die ſer Stellen, wo das Prädifat Gott 


ge: 
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. gebraucht wird, nicht bis zur völligen Evidenz bringen, daß darin 
nothwendig von der’ Perſon des heiligen Geiſtes die Rede ſey. 
Manche derfelben Fönnen wenigſtens auch nach der Analogie anderer 
Stellen, über welche . 89. Num. 1. gefprochen ift, erflärt wer: 
den, ohne dabey ein perfönliches Gubjeft nothwendig annehmen 


zu muͤſſen. — Es werden befonders folgende Stellen angeführt: , 
Apoftelg. 5, 3.4. Hier Heißt es (B. 3) werauofaı To Mevuu 


eyiov, und (V. 4.) 00x &yevow (tu, Anania!) dydowmos, dw 
zw Hewi Daſſelbe Subjekt, das in’ der einen Stelle der Heilige 
Geift genannt: wird, Heißt in der andern Gott. Aber nach mans 
chen andern ähnlichen Stellen zu wetheilen, koͤnnte unter Z/vsvua 
dyeov auch. der in den Apofteln wohnende heilige Geift, die höhern 
Kenntniffe und Gaben, zu verftehn feyn, womit fie ausgerüftet waren, 
fo wie ®. 32, das mwunderthätige Vermögen in den Apofteln; und 
B. 4, koͤnnte alſo fo: verftanden werden: ,, deine That ift nicht bloß 
anzuſehn, als hätteft du Menfchen hintergehn wollen“, nämlich, 
weil du mwußteft, daß ung Gott mit übernatürlichen Kenntniffen aus⸗ 
gerüfter hat. _ Diefe Erflärung beftätigt die. ſehr deutliche Stelle 
1:.Ihefj. 4,-8. (wer ung verachtet, der perachtet nicht. Menfchen, 
fondern Gott, .zov. dorzu, zo mvgunwu..gürpv ‘ro üyıoy &lg yuag). 
So heißt e8 2 Mof. 16, 2. Die Iſraeliten ;rebellirten. gegen Moſes 
und Yaronz B.8. nicht gegen und, fondern gegen Gott, 
weil wir defien Bevollmächtigte find, Folgt nun aber daraus, daß 
Mofes und Aaron zum göttlichen Wefen gehören ?. — Indeſſen, fox 
bald vorher aus andern Stellen ermwiefen ift, daß fich Ehriftus, die 
Apoſtel und uͤbrigen aͤltern Ehriften bey Alveuuw ayıov. ein perfönliches. 
Subjeft gedacht haben, dem Gottheit zufomme, (mie dieg hier uns 
laͤugbar der Fall iſt); ſo kann diefe Stelle aus der Apoftelgefchichte, 
fo wie mehrere der folgenden, allerdings: mit gebraucht werden ; und: 
man muß fie jenen: gemäß verftehn. Nur für fich allein und 
vorangeftellt beweiſen ſie nicht entfcheidend.. Nach Vorausfegung 
jener. Stellen. aber liegt in der Stelle. Apoftelg. 6. doch offenbar der 
Sinn: „Daß du uns Apoftel haft täufchen sollen, uns, von. denen 
du wußteſt, daß der heilige Geiſt in uns wirft, das ift eben fp ans 
zufehn, als hätteft du Gott täufchen wollen. Denn du weißt ja, 
daß diefe Wirkungen vom heiligen Beift, den wir Ehriften als Gott 
anerkennen, herruͤhren“. — Go kann auch (1.) die Taufformel 
Matt. 28, 19. zwar an und für ſich nicht als eigentliche Beweis⸗ 
ftelle gelten, weil aus der bloßen Zufammenfegung des heiligen Beiftes 
mit Vater und Sohn noch nicht gefchloffen werden fann, daß er 
mit Bater und Sohn gleiches göttliches Wefen habe, (f. 6. 35.)5 
aber fobald die andern Stellen vorangegangen find, ift u Stelle 
hier auch zu gebrauchen, weil man aus jenen Stellen fieht, wie fie ver: 
ftanden werden muͤſſe und wie dag erfte chriftliche Zeitalter fie wirk⸗ 
lich verftanden habe. (2.) 2 Cor. 3, 17. 6 de Kvoıos To nveuum 
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Zorı. Man uͤberſetzt: der Geift ift der Jeh o vah (Kvgzos) felbft. 
Aber der Sinn iſt vielmehr: „Chriſtus iſt der eigentliche wahre Geiſt 
des alten Teſtaments “; die weſentliche ei des alten Teftaments, ift 
nichts anderes, als twaß. der. Herr gelehrt hat, (Herzensbeflerung und 
innere Gottesverehrung. (3.) Auch ſuchen einige durch Verglei⸗ 
hung verſchiedener Stellen unter einander die: Gottheit des heiligen 
Geiſtes zu beweifen ; dieſes gründet ſich aber meift auf harte und ges 
fünftelte Erklärungen, 4. B. ef. 7, 8 10. Da heißt es: $es 
hovah habe gelogt: Gehe‘ hin. zu diefem Volk und ſprich u. f. w. 
el Stelle führt Paulus, Ypoftelg. 28, 26. 27. an, und fagt vorher 
G. 25.): zo Hvsvuu ro ayıov Eiulnoe dın "Hoaiov — Asyov 
ete. Hier, fagt man, wird die Perſon, die in einer Stelle * 
heißt, in der andern Ilvsuuu dyıov. genannt, zum Beweis, daf 

heilige Geift Gott _fey. . Aber Zlvevum dyıov ift hier nicht nothwendig 
die Perſon, fondern. es koͤnnte au, wie in mehrern ſolchen Stellen, 


die Gottheit Überhaupt anzeigen. ohne eine Perſon einzeln anzu⸗ 
deuten. (©. $. 89. J. und 6. 19. II.) ’ 


Nun find alfo einige der vornehmften bibliſchen Stellen er⸗ 
tert, worin die Lehre vorgetragen wird, daß 1) nur Ein Gott 
ſeh; daß aber 2) in dieſem Einen goͤttlichen Weſen Drey unterſchieden 
werden muͤſſen, welche die heilige Schrift allerdings als perſoͤnliche 
Subjekte beſchreibt, und welche in derſelben Vater, Sohn und hei⸗ 
| Tiger Geijt heißen; und. daß 3) diefe Drey gleiches göttliches Wefen 
| mit einander. gemein haben. — Ueber die Art und Weife erklärt 
ſich die Bibel nicht näher in einzelnen Stellen; und fie fann e8 auch 
nicht, (6. 33.)5 aber eben daher ift e8 Fein Wunder, daß die Theolos ° 
gen von je her fo verfchledene Wege gegangen find, um die Sache zu 
erläutern, daß fie menfchliche Schulphilofophis zu Hülfe genommen 
haben, um das Unerflärliche zu erflären, und daß fie eben darum, 
weil fie es nicht erflären Fonnten, in ihren Borftellungen fo fehr von 
einander abweichen. Es iſt daher hier alles: das zu wiederholen, was 
fhon $. 33. hierüber gefagt iſt. Es wird übrigens das alfgemeine 
Refultat von allem: am Ende des folgenden zweyten Abſchnitts vor⸗ 
kommen, zu dem wir jet übergehn. 





Zweh— 


vom Vater; Sohn und heiligen Geiſt. $. 41. 235 





»erine 


Zweyter Abſchnitt. (©. $. 33. zu Ende.) 


Kurze Hefchichte. diefer Lehre, ihrer verfchie: 
denen Veränderungen, gelehrten Beſtimmun— 
gen und Hppothefen, die zur Aufklärung 

‚und Betätigung derfelben erdacht find, 
— — und Urtheil darüber. 





$. 41, 
Ob ſich bey den Juden. oder bey andern Michtchriften Spuren 
von der Trinitätslehre finden, die nicht aus chriftlichen, 
fondern anderweitigen Quellen berühren ? 


I. Einige haben theild aus dem alten Teftamente, theild aus 
einigen apofrpphifchen Büchern, die man zum alten Teftamente 
rechnet, thtils aus den chaldäifhen Paraphrafen des alten Teftas 
ments ermeifen wollen, daß die Juden einige Kenntniß von der 
Trinität, oder menigftens von der Mehrheit der Perfonen gehabt 
hätten. Allein a) die Stellen aus dem.;alten Teftamente bemeis 
fen dies für fich nicht. deutlich, wie $. 34. gezeigt worden: ift. 
b) Die Stellen aus den Apofryphen des alten Teftaments find 
auch nicht genügend.. Denn der, Ausdruck Aoyog Fsov, der im 
Buche der Weisheit und Sirach mehrmals vorfommt, wird nirs 
gende deutlich von einer Perfon im göttlichen Wefen gebraucht, 
fondern entweder von göttlichen Drafeln und Dffenbarungen, 
z. B. Sir. 1, 5., oder von den Rathichlüffen oder dem Willen 
Gottes, als Sir. 43, 26. (2v Aoym uvrov ovyxsıra nuvra); 
B. d. Weish. 18, 15. (Aoyos Scov mavrodvvunos), vergl. mit Eap. 
9,1. C. 16, 12. Die Benennung Sohn Gottes, B. d. Weish. 2, 

‚13 — 20,, wird nicht vom Meffias, fondern vom Liebling Gottes, 
oder dem Gottgefälligen, Rechtfchaffenen gebraucht; und Heiliger 
Geift, Bd. Weish. 9, 17. 18., ift Heilige Geſinnung, — 
keit, 
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£eit, Mäßigkeit und Enthaltfamfeit, sanctitas arıımi, (vergl. Cap. 9, 
4.10.). c) In den haldäifchen Paraphrafen des alten Teftaments 
findet fich der Ausdruf ann und aymır ann fehr oft, und 
zwar fo, daß es von einer Perfon gebraucht zu merden fcheint. 
Daher man es denn mit Aoyog verglichen und ald Spur der Tri- 
nitätslehre angefehn hat. ı Dies ift fchon wichtiger. Indeſſen ift 
es noch zweifelhaft, wie die. Juden. den Ausdruck damals verftanz 
den haben, ob ed Benennung des Meffias fen foll; und nach 
vieler. Meinung bedeutet ‚es nichts weiter, ald. numen s..maier 
statem divinam. Doch die Sache bedarf einer neuem Unterfuchung. 
ES. Paulus, zum Anf. des Evang. Johannisı]! 31 N°1:Q 
2,18. @&8 finden fi) aber: bey mehrern alten: nicht schriftlichen 
Schriftftellern allerdings ſehr deutliche Spuren von der Vorſtellung, 
daß in Gott eine Art von Trinitaͤt ſey, ob’ ſie es ’gleich nicht alle auf 
einerley Art erklaͤren, und es auch in’ elnem Andern Sinne nehmen, 
als derjenige ift, den wir in der heiligen Schrift finden. Dies hängt 
fo zufammen: * | — 

1) Plato glaubte ein hoͤchſtes Weſen, das von Ewigkeit 
her ſey, aber er glaubte auch eine unerfchaffene oder ewige Materie. 
Jenes ift ihm der Urquell alles Guten, .diefe die Quelle alles Uebels. 
Als. man anfing, über die Entftehungsart. der: ſichtbaren Welt 
zu philofophiren und über die Verbindung Gottes mit der 
Welt und deffen Einfluß auf diefelbe, erflärte man fich diefes alles. 
aus dem Emanationsfyftem, welches daher das ältefte und 
allgemeinfte unter-allen ift, feitdem Philofophie entftand. Vergl. 
$.16. (Die Ideen dachte fih Plato als etwas Subftantielles, wiemohl 
die Meinungen darüber getheilt find.) : [S. Pleſſing's Verfuche 
zue Aufklärung der Philofophie des Alteften Alterthums. - Leipzig 
1788. gr. 8.) Hievon ging im Grunde auch Plato in feinen 
Philofophemen über diefe Gegenftände aus... Er erflärte die Ent 
ftehungsart der Welt und die Verbindung des göttlichen Weſens mit 
der Materie nach den Grundfägen der: Emanationsiehre. "Gott 
brachte erft die ideale Welt hervor, (d. i. fein unendlicher Verftand 
dachte fie die Eriftenz derfelden, und enttvarf gleichham den Schöpe 
fungsplan). Nach diefer idealen Welt wurde: dann die wirfliche 
Wert: gefhaffen, indem ‚Gott die Weltſeele, (die aus dem goͤtt⸗ 
lichen Wefen ausging,) mit der Materie vereinigte; daher die Welt 
ein beſeeltes, empfindendes und vernünftiges Wefen wurde, welches 
von diefer vernünftigen göttlichen Seele geleitet, durchdrungen und 
zufammengehalten wird. Plato nahm. als drey Principien ‚anz 
a) den höchften Gott, den er auch murno nennt; b) den göttlichen 
Berftand, (den er vons, Aoyos, EWrNO, Önuovoyog, vogea U. ſ. w. 
nennt); und. c) die Weltfeele. Zwar unterfchied er die beiden 
legten Principien gewiflermaßen vom höchften Gott, rechnete fie ss 
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doch ihrem Urſprung nach’ als zu Gott gehörend. Voll von diefen 
Ideen ift Plato im Timaͤ us und ſonſt. Alſo eine Dreyheit in Gott; 
drey Principien nahm. Plato an; nur iſt man darüber, ob er 
ſie wirklich hypoſtaſirte, getheilter Meinung. Die Neuplatoniker 
bejaheten dies. In Oelrichs Schrift (ſ. 6. 42.) wird das Pla⸗ 
toniſche Syſtem fo vorgeſtellt: Plato ſetzte dem Wirklichen, Un⸗ 
erzeugten und Unveraͤnderlichen, was ſich bloß denken läßt, 
das Erzeugte, Veroͤnderliche und Sinnliche, oder durch die 
Sinne Erkennbare entgegen. Das letztere mußte eine Urſache 
ſeines Daſeyns haben, und dieſes iſt der Schoͤpfer der Welt, der 
dur; Nachahmung des vollfommnften Ideals in feinem Verſtande, 
weiches alles Wirfliche, alle Wefen der Dinge umfaßte;, die 
rohe Materie zur gegenwärtigen Sinnenwelt umbildete. Da aber 
das DBefeelte vollfommener: ift, als das Unbefeelte, und Gott als 
das vollkommenſte Weſen nichts anderes ald etwas Vollkommenes 
ſchaffen kann: fo theilte: Er auch der Sinnenwelt eine Seele niit. 
Diefe Weltfeele ift nicht ein felbftftändiges aöttliches Princip, indem 
ihre Natur theils vom Wirklihen und Unveränderlichen, theils 
vom Veränderlichen und Körperlichenentlehiit, und Folglich ein Mitz 
telding zroifchen beiden war. — Plato nahm alſo nich tmehrere 
Hppoftafen in der Gottheit anz denm' der göttliche Berftiand (Aoyog) 
fonnte nicht als bon der Gottheit verfchieden gedacht werden, und 
die Weltfeele gehörte weder zum Wefen der Gottheit felbft, noch galt 
fie für ein felbftftändiges Princip. Gleichwohl gaben mehrere einz " 
zelne Stellen im Plato durch falfche Deutung und Anwendung den 
Neuplatonifern Grund, zu behaupten, daß er mehrere Hypoſta⸗ 
fen in Gott unterfchieden habe, und dies brachte die mannichfaltigen 
und: fonderbaren Geſtalten hervor, unter denen fich hernach die Pla⸗ 
toniſche Lehre von Gott zeigte, beyden Neuplatonifern und chriſtlichen 
Kirchenvaͤtern des zweyten und dritten Jahrhunderts: Numenius, 
Plotin, Porphyrius, Jamblihus, Proflus, Chalei— 
dius, Macrobius, u. N. E25 | — 
2) Die neuern Platoniker faßten dieſe Ideen begierig auf, 
und beeiferten ſich um die Wette, ſie zu erklaͤren, zu beſtaͤtigen 
und weiter zu entwickeln, im zweyten und dritten Jahrhundert nach 
Chriſti Geburt. So hat man z. B. von Plotinus ein Buch; 
Ilegı zwy agıwv doyızwv. Vnootacewv, (deus supremus — mens 
— .anima mundi); jedoch gehn die Neuplatoniker in der. Vor⸗ 
ftellungs = und Erklaͤrungsart fehr oft theils von Plato, theils von 
einander felbft ab. ’ ae Be 
3) Die gelehrten Juden außerhalb Paläftina’s, befonderg 

in Aegypten und andern griechifchen Provinzen, hatten ſchon zur 
Zeit Ehrifti, und ohne Zweifel ſchon ziemlich lange vorher, vieles 
von der dort üblichen Philofophie angenommen, und Bi ihren 
| einun⸗ 
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Meinungen und ihrem Religionsſyſtem verbunden und gleichſam darein 
verwebt. Sie machten ſich viele Saͤtze der griechiſchen Philoſophie, 
ſonderlich der Platoniſchen, (ſo wie dieſe naͤmlich damals vorgetra⸗ 
gen wurde,) zu eigen, und die neuen. Begriffe, die fie dadurch ers 
hielten , ſuchten fie nun, (wie e8 gewöhnfich unter den Theologen 
geht,) in ihren alten; heiligen Nationalbüchern: auf, und erklaͤrten 
br Ausdrüce derſelben diefen neuen Begriffen gemaͤß, zumal da 
g der. Meinung waren, daß Plato vieles. non. Mofes-und den 
hebraͤiſchen Schriftftelleen entlehnt habe. Von dem Emanations⸗ 
foftem finden wir Spuren in der Philoſophie der alten: Chaldaͤer, 
und es ſcheint, daß ſchon mehrere unter den Juden ſeit ihrem 
Aufenthalte im Chaldaͤerlande verſchiedenes davon angenommen 
haben. Da nun auch in der ſpekulativen Philoſophie Plato s und 
feiner. - Nachfolger, ‚der Neuplatoniker, dieſes Syſtem mit zum 
Grunde ‚lag, fo wurde es unter ‚den »gelehrten Juden außerhalb 
Paläftina’s, vom erften und zweyten Jahrhundert, immer allgemeiner, 
als. auch fie die Säge: diefer Philofophen. annahmen. Daher fin- 
den wir das Emanationsſyſtem in den- älteften Schriften der K.a bs 
baliften aus dem zweyten Jahrhundert, und es ergiebt ſich aus 
diefen Schriften deutlich,. daß fchon por und zu: Ehrifti Zeiten 
tenigfteng ‚die. erfte Grundlage: zu. dieſem allen unter ‚vielen der 
gefehrten Juden gefegt-feyn muß. [S. Koh. Fr: Kleufer Ueber 
die-NRatur und den. Urfprung der Emanatipnslichre 
bey den Kabbaliften. Riga 1786. 8.]. Dergleichen: Begriffe 
waren. freylich den meiſten paläftinenfifchen Juden zu Ehrifti Zeiten 
und nachher ganz fremd. - Sie. begnügten: fih bloß mit ihrer 
phariſaͤiſch⸗ rabbinifchen Theologie, und erwarteten den Meflias als 
einen, Religionsverbefferer und zugleich als einen irdiſchen König. 
Aber viele von den ausländifchen -gelehrten und durch. griechifche 
Philoſophie gebildeten Juden verwarfen jeng, Begriffe, und glaubten 
entweder: an gar Eeinen Fünftigen. Meſſias, oder dachten fich fein 
Reich als ein moraliſches Reich. Unter eben diefen ausländia 
fchen gelehrten Juden findet man ſchon im, erften Jahrhundert Die 
Theorie vom Aoyos, der vor der Weltfchöpfung da gemwefen fey 
und durch den Gott alles hervorgebracht habe; ingleichen die Be: 
geiffe von der Geifterwelt, wie wir fie bey den damaligen Plato⸗ 
nifern antreffen, von der Emanation geiftiger Subftanzen oder 
Aeonen aus dem göttlihen Weſen, u. f. f: Diefe von den Ptato- 
nifern empfangenen Ideen fuchten fie auch im alten Teftamente 
auf und .trugen fie durch. allegorifche Auslegungen hinein, mie 
3 B. aus Philo bekannt ift. Philo fpricht viel (nach Platoni: 
fchen Begriffen) vom Aoyos, nennt.ihn Sohn Gottes, auch den 
erfigebornen Sohn Gottes, (die Welt den jüngern Sohn 
Gottes,) den erften Diener Gotted, devreoov Fsov, u. f. mw. — 
Die Kabbaliften erwähnen in ihren Schriften Häufig den en 
JE: Sohn 
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Sohn. imd heiligen’ Geift, und in Philo's Büchern giebt es 
mehrere Stellen, wo eine Art von Trinität deutlich erwähnt, und 
biblischen Wörtern Platonifche Begriffe untergelegt werden; 3.8. De 
opifiio mundi (Carpzov, Philoniana, p. 157.) erwähnt 
er den Höchften Gott, und den von Bott Erzeugten, (anders 
warts mewroroxög, Aoyog, vous, u. f. f.), der voll ſey zov Hsrov 
TEVEUUATOG. 


4) Als nun die hriftliche Lehre unter den griechifchen Juden 
befannt und angenommen wurde, fingen die Philofophirenden unter 
ihnen an, die damals gangbaren philofophifchen Ideen von der un: 
fihtbaren Welt, von der Stufenfolge der Geifter, von dem obern 
Geift, der göttlichen Urfprungs fey, u. f. w., mit der hriftlichen 
Lehre zu verbinden. Sie behaupteten, daß der Sohn Gottes, (der 
Aoy0s,) fehon lange vor dem Menfchen Jeſus da gemwefen fey, und daß 
er fih auf unfichtbare Art mit ihm vereinigt habe, um fo auf 
die Menfchen durch Lehre und Unterricht, und auf die Geifter durch 
feine Gottesfraft zu.mirfen, und die den Menfchen fehädliche Macht 
der böfen Geifter zu entfräften. Heiliger Beift war ihnen die allbe: 
lebende, immer thätige Gotteskraft, die in der phpfifchen und mora⸗ 
lichen Welt gleich wirffam ift, und’ die aus Gott ausgefloffen iſt. — 
Diefe Fdeen, die halb aus griechifcher Philofophie, halb aus jüdifcher 
und hriftliher Theologie gefhöpft find, wurden nach und nach unter 
den gelchrtin Ehriften allgemeiner, und unter den verfchiedenen Par: 
teyen verfchieden ausgebildet und modificirt, bis endlich im vierten 
Jahrhundert die eine Partey mit ihrer Borftellung und Terminologie 
die Oberhand behielt. . 

Aus diefen hiſtoriſchen Bemerfungen ergiebt fich folgendes 
Refultat: a) Es ift gewiß, daß mehrere alte nicht= chriftliche Philo- 
fophen eine Dreyheit im göttlichen Wefen behauptet haben, und daß 
fie urfprünglich die Theorie von den Emanationen dahin führte; als 
die Platoniker. Aus diefen Quellen fchöpften auch viele gelehrte 
Juden außerhalb Paläftina’s, namentlich die alerandrinifchen 
Juden, Philo, und die Kabbaliften. Doc) behielten die gries 
chiſchen Juden nicht ‚völlig die reinen Ideen Plato's bey, (die auch 
felbft die Neuplatonifer verfchieden darftellten) , fondern vermifchten 
und verwebten fie mit ihren Nationalmeinungen und Religionsgrund: 
fägen, und fuchten den Platonismus mit der Bibellehre und Bibel: 
fprache zu vereinigen. In diefem Sinne fann man alfo fagen, 
daß dieTrinitätslehre unter nicht = hriftlichen Philsfophen und gelehr: 
ten Juden befannt gemwefen fey. Allein b) jene VBorftellungen davon, 
tie fie fih bey Plato und deſſen Machfolgern unter Heiden und Juden 
‚ finden, find keineswegs mit den einfachen Vorftellungen der heiligen 
- Schrift einerley, noch auch mit denen einerley, die feit dem nicäniz : 
fchen Eoncil im vierten Jahrhundert die herrſchenden unter den Chris 
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ſten im roͤmiſchen Reiche waren. Denn das zweyte und dritte zur 
Gottheit gehoͤrige Princip wurde, nach den Platonikern, vom hoͤch⸗ 
ſten Gott ſelbſt gar ſehr unterſchieden, beide waren von ihm hervorge⸗ 
bracht, ſtanden unter.ihm, und waren geringer als Er, ob fie gleich 
ihrem Urfprung nach als zum ‚göttlichen Wefen gehörend betrachtet 
und auch oft Gott genannt wurden... Anders aber verhäft fich die 
Sache nad der Bibel und nach den Beftimmungen diefer. Lehre, 
die auf dem nicänifchen Eoncil feſtgeſetzt wurden. Älſo ift die Plato: 
nifche Trinität von den biblifchen Ideen und’ von der durch das nicaͤ⸗ 
niſche Concil feſtgeſetzten chriſtlichen Vorftellung davon ſehr verſchie⸗ 
den, obgleich dies nicht hindert, dem erſten Urſprung der dabey eins 
geführten gelehrten Schul > und Kunftfprache unter den Ehriften 

aus der. Platonifchen Theologie herzuleiten. ae 


en? 


—— 5. 42. ne — 
Ueber die Geſchichte der Trinitaͤtslehre vor der nicänifchen 
Kirchenverfammlung, im zweyten und dritten 
Jahrhundert. 


Vorlaͤufige Anzeige einiger Schriften uͤber die Materie, zur 
Aufklaͤrung der dunkeln Geſchichte dieſer Lehre. Des Jeſuiten Div: 
nyſius Petavius opus de theologicis dogmatibus. Ed. II. 
Antwerpiae 1700. 6 Voll. gr. Fol. Es ift Gefchichte der Kirchen: 
Iehre, oder Sammlung: vieler Stellen aus den Kirchenvätern zur 
Geſchichte der Glaubenslehre; wobey jedoch mehr auf die Stellen 
feloft, als auf Petav’$ Auslegung zu fehn iſt. Es gehört Vol. 2. 
ganz hieher. Lo. Forbesii a Corse Institutiones historico - 
theologicae. Amstel. 1645. Es gehört Buch II. hicher.: Beide 
Verfaſſer bemühn fi, die Uebereinftimmung der älteften chrift- 
lichen Schriftfteller mit.der feit dem vierten Jahrhundert als orthodor 
feftgefegten Kirchenlehre zu zeigen. Aber die oft fehr fcheinbare 
Uebereinftimmung der Wörter und Redensarten macht es hier. nicht 
allein aus. Denn bey den Altern Kirchenferibenten liegt oft ein ganz 
anderer Sinn unter den Wörtern verborgen, als bey denen feit dem 
vierten $ahrhundert, welche diefelben Wörter und Redensarten ges 
brauchen. Hiernach find auch die Schriften derjenigen zu beurtheis 
len, die recht ex instituto haben beweiſen wollen, daß die ältefte 
Lehre der chriftlichen Kirchenväter in dieſem Artifel mit der auf der 
nicänifchen Kirchenverfammlung feftgefegten völlig einftimmig gewe⸗ 
fen fey, ald Georg Bull in feiner Defensio fidei Nicaenae, 
(Opp. Lond. 1703. 2 Voll.), D. Burscher Scriptorum anti-: 

uissimorum doctrina de:Deo triuno et I. C., Lips. 1780, 8. 
Mit vieler kritiſcher Genauigkeit, forgfältiger m. ‚der 
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‚Zeiten und des verfchiedenen Sprachgebrauchs älterer. und: neuerer 
Kischenväter find folgende Echriften: abgefaßt: Die Einleitung 
in die Geſchichte der Kriftlihen Ölaubenslehre, von 
D.Semlervordendrey Theilen der Baumgarten’fhen 
Polemik, womit. defin Sammlung über die Bemweisftel: 
len in der Dogmatif zu verbinden ift, Th. HM. ©. 1. u. fi, 
(Halle 1768.8.). — Die Schrift: Plaionisme .devoile, die der 
: frangöfifche Prediger Souperain .1700 -(ohne : feinen Namen) 
hevausgab. . Die deutſche Ueberfegung: Verſuch über den: Plator 
nismus der Kirchenväter, vder über den Einfluß der Platonifchen 
Philoſophie auf die Dreyeinigkeitsichre in.den erften Fahrhunderten, 
(mit Borrede und Noten von Löffler,): 1782. 8. Die.2te Ausg. 
Zuͤllichau 1792, mit einer Abhandlung.von Löffler, über das Ent⸗ 
ftehn der Dreyeinigkeitsiehre unter den Chriſten, 1792, 8. (Vergl. 
die Recenf. Lit. Zeit. 1798, NRr..295 — 297.) — Chriftien Fr. 
Röfler’s Lehrbegriff der chriftlichen Kirche in-den drey erften Jahr⸗ 
hunderten, u. ſ. w., Frankf. am Main.1775; und das größere. 
Werf deffelben, worin Auszüge aus den dDogmatifchen Schriften 
der Kirchenväter geliefert werden? Bibliothef der Kirchens 
väter, 10 Theile, gr. 8., Leipzig 1776 — 1786. — Von den 
gleichfalls hieher gehörigen Schriften von Meiners und Del; 
richs über den Platonismus f. unten in diefem Paragraphen; 
Außerdem gehören hieher die neueren dogmenhiftorifchen Schriften 
von Lange, Münfcher und Augufti. - 


Ä I. Bon dem, was wir bey den allererften Ehriften von der 
Trinitätslehre finden. — Die Ehriften wurden von den: früheften 
Zeiten an, der Vorfchrift Jeſu gemäß, gleich bey der Taufe zum 
Bekenntniß des Vaters, Sohnes und heiligen Geiftes verpflichtet, 
und diefe Benennungen famen auc) fonft häufig bey jeder Gelegenheit 
in chriftlichen Lehr = und Erbauungsvorträgen. vor, tie aus dem 
neuen Zeftamente erhellt. Hier. muß man natürlicher Weife voraus⸗ 
fegen, daß ihnen die erften Lehrer nicht bloß die Namen vorgefagt, 
fondern auch die Begriffe beygebracht haben werden, die fie, mit. dies 
fen Namen verbinden follten, und daß fie ihnen die Bedeutung der 
ganzen Verpflichtung erklärt haben müffen. Nun ſind zwar aus dem 
erften Jahrhundert Feine zuverläfligen fchriftlichen Urkunden mehr 
vorhanden, außer dem .neuen Teftamente, worin von der Art und 
Weiſe diefes Unterrichts nähere Nachricht gegeben würde. Aber theils 
aus dem neuen Teftamente, theils:aus den Ueberbleibſeln der-älteften 
Bekenntnißſchriften, (die Walch in der Bibliotheca symbolica 
vetus, Lemgo 1770, 8., gefammelt hat,) ergiebt fich. fo viel, daß. 
diefe Unterweifung kurz und: einfach, ohne dabey in fubtilerund. ges 
lehrte Beftimmungen einzugehn, geweſen iſt. Man begnuͤgte ſich 
naͤmlich, das. Volk vornehmlich von den verſchiedenen Werkem 
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en vecönomicis) und den unverdientn Wohlthaten 
ottes zu belehren, welche nad ihrer verfchiedenen Art und- Bes 
fchaffenheif bald von dem Vater, bald:von dem Sohne, oder’ von 
dem: heiligen Geiſt zunächft hergeleitet wurden, ohne ſich dabey auf 
feine und fchulgerechte Erörterungen und Beftimmungen einzulaſſen. 
Dies ergiebt ſich aus den älteften Kirchenvätern, Juſti nus dem 
Märtyrer, Jrenaͤus, Tertullian. So fagt Fuftinus der 
Märtyrer, die Ehriften machten fi verbindlid zum Glauben: an 
den Bater, ald Höchften Gott und Weltregierer; an Jefum, als 
Meffias (Xoro) und Heiland. (owrne), der ihnen zum Beften 
geftorben ſey; und an den heiligen Geift, der alles, was Jeſum 
betreffe, durch die Propheten voraus verfündigt Habe, und der die, 
welche an Jeſum Chriſtum glauben, berathe und leite. — Nach 
und nach wurden die alten Symbole durch alleriey Zufäße erweitert, 
um gewiffen nach und nach aufgefommenen Irrthuͤmern zu begegs 
nen. Auch Drigenes führt in der Vorrede zu den BB. ep: doywv 
die Hauptfumme der. Lehren an, die man ehedem dem Volke vorge: 
tragen habe: vom Vater, ald Schöpfer und Erhalter; vom Sohn, 
als Gottes höchftem Bevollmaͤchtigten, der -felbft Gott und Menfch 
fey; und vom heiligen Geift, der dem Bater und Sohn an die 
Seite gefegt und auf gleiche Art geehrt werde. Da die meiften 
unter ‘den erften Ehriften nicht wiſſenſchaftlich gebildet, und nicht 
gewohnt waren, über Religionsfachen zu fpefuliven, fondern fich 
bloß an die praftifchen Ideen zum ‚Genuß für das Herz hielten, 
die ihnen von ihren Lehrern mitgetheilt worden waren; fo ließen fie 
e8 dabey bewenden, und hielten fih daran, ohne weiter darüber zu 
grübeln; und fie thaten vecht daran und. befanden fich wohl dabey. 


II. Aber gegen Ende des erften und im zweyten Jahrhundert 
traten’ num nach und nach mehrere Gelehrte, Juden ſowohl als 
Heiden ‚ zum EhriftentHum über. Damals wurde die neuplatonifche 
Philoſophie in den griechifchen Provinzen, (fonderlicy Aegypten,) im: 
mer allgemeiner und herrfchender, fo mie e8 auch ſchon im erften 
Sahrhundert felbft unter den gelehrten griechifchen Juden mehrere 
Platoniker gab. (S. $.41.)[S.€.Meiners Beytrag zur Gefchichte 
der Denkart der erften Jahrhunderte nach Ehrifti Geburt, in einigen 
Betrachtungen über die neuplatonifche Philofophie, Leipzig 1782, 8., 
und-Io. G. A. Oelrichs Commentat. de doctrina Plato- 
nica de Deo, a Christianis et recentioribus Platonicis varie 


aoxplicata et corrupta, — eine gründliche und gut gefchriebene 
- Abhandlung, — Marburg 1788, 8.] Die Platonifchen Ideen und 


Terminologien wurden nun auch in die chriftlichen theologifchen Schulen 
aufgenommen; und befonders wurde aus Phi lo manches übergettagen. 
Da: die Gelehrten nun überdies. in dem chriftlichen Religionsdialekte, 
den fie in den Büchern des neuen Teftaments fanden, ſolche Ausdruͤcke 
Pe, - antra: 
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antrafen, die mit ihrer bisher gewohnten philoſophiſchen Sprache 
uͤbereinzuſtimmen ſchienen: ſo wurde es ihnen deſto leichter, ihre 
Ideen daran anzuknuͤpfen und ihre Syſteme der Bibel unterzulegen, 
ungefaͤhr wie es ſchon Philo mit den juͤdiſchen Religionsſchriften 
machte. (ſ. 41.) — Wir finden aber, daß die Gelehrten unter 
den. Ehriften feit dem zweyten Jahrhundert Hauptfächlih vom 
Aoyos ausgingen bey ihrer Philofophie über die Trinität, welches 
fehe natürlih war, da diefer Ausdruck felbft im neuen Teftamente 
von Ehrifto gebraucht wird, und da auch von den Platonifern fo 
viel vom Aoyog geredet und gefchrieben wurde. In der Hauptfache 
verbanden diefe philofophirenden Ehriften eben: Die Hauptbegriffe 
mit dem Aoyos, die Philo und andere Matonifer damit verban— 
den, ($. 41.), nur daß fie das alles auf Jeſum Ehriftum anwende: 
ten, und chriftlihe Begriffe daran anfnüpften und es mit diefen 
zu vereinigen fuchten. Auf diefe Art erklären ſich die Alteften ge: 
Ichrten Kirchenväter. darüber, als Juſtin der Märtyrer, (Dial. 
c. Tryph. Iud. c. 61.), Zatian, Athenagor as in feiner 
Apologie, und Tertullian, der hierin den Griechen folgt, (adv. 
Prax. c. 2. s.). Sie gehn zwar in allerley Rebenſachen merklich 
von einander ab, aber in folgenden Hauptpunften, (die fich ganz 
auf, Platonifche Ideen gründen, $. 41.) fommen fie mit einander 
überein: „Der Aoyog fey vor Schöpfung der Welt da geweſen; 
Gott aber habe ihn .gezeugt und aus fich hervorgehn laffen. Unter 
dem Aoyos aber verftanden die philofophirenden Neuplatonifer den 
allumfaffenden Verſtand Gottes, den fie fich mit allen feinen Aeuße⸗ 
rungen gleihfam als eine aus Gott emanirte Subftanz dachten. 
Es habe diefer Aoyos von Ewigkeit her als Kraft im göttlichen 
Weſen eriftirt, aber nach dem göttlichen Willen (BovAnuazı Fsov, 
Juſtin in der angeführten Stelle) habe er angefangen, außer 
dem göttlichen Wefen zu eriftiren, er fey alfo von Gott, feinem 
Schöpfer ‚und Bater, verfchieden, ob er gleich ganz göttlich fey, 
als Ausgeburt aus dem göttlichen Wefen. Daher heißt er bey Athes 
nagoras mowzov yevrnua, der Erſterzeugte. Juſtinus ſagt in 
der angeführten Stelle: Hsog yeyevırnzev 25 Euvrov duvanıy zıya 
Aoyıznv, und fagt von ihr: fie heiße bald Aoyos, bald xvouog, 
9æoc, dosu zugsov. — Durch diefen Aoyos habe Gott das Welt: 
all hervorgebracht, und er erhafte und regiere daflelbe durch ihn.“ — 
Der heilige Geift wird feltener erwähnt, und die älteften Kirchen 
väter erflären fich weniger deutlich über ihn. Doch ftimmen viele 
derfelden auch darin mit einander überein, daß er als eine vom 
Bater und Sohn emanirte Subftanz, (welchen Ausdruf Terz 
tullian gebraucht,) anzufehn fey, dem alfo auch Göttlichfeit zu⸗ 
fomme. Tertullian-fagt: est:SpiritusaPatre per Fi- 
lium. Bon diefen Dreyen behaupteten fie nun, daß fie Eins waͤ⸗ 
ren, Athenagoras fagt: e8 wäre bey diefen Dreyen ivwoıs 
Knapp's chriftl. Glaubenslehre. I. Q 2v 
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dv duvaueı, aber dv zn zufı dıncoeaıs. Gerade dieſelben Bor: 
ftellungen finden twir auch im dritten Jahrhundert bey Drigenes 
und Novatian. Aber es ift augenfcheinlich, daß die Einheit 
derfelben, &vwors, unitas, von welcher mehrere diefer philofophifchen 
Kirchenväter reden, eigentlich Einigfeit, Uebereinftimmung, Gleich: 
heit in Gefinnungen, im Willen, in der Kraft, und deren Anwen: 
dung anzeigt; nicht aber fo viel fagen ſoll, daß der Sohn und , 
heilige Geift in dem vollen Umfange des Wortes Gott wären, 
als der Bater: kurz, viele. diefer philofophifchen Ehriften behaupten 
mehr die Goͤttlichkeit und den göttlichen Urfprung beider, als 
die. gleihe Gottheit derfelben im ftrengften Sinne Juſtin 
der Märtyrer lehrt deutlich, der Sohn fey in Gott eben das, was 
im Menfcheu der Berftand (vous) fey, und der heilige Geift 
fey die göttliche Kraft, zu handeln und zu wirken, was Plato 
doern nenne. So dub Theophilus von Antiochia, Clemens 
von Alerandrien, Drigenes. Der Name Vater habe Bezie- 
hung auf alle dafeyende Dinge; Aoyos auf za Aoyıxa; heiliger 
Geift auf moralifhe Bollfommenheiten. Beym Tertullian 
find auch die Perfonen in der Gottheit gradus, formae et species 
unius Dei. — Es ift alfo fichtbar, daß fich die meiften diefer 
philofophifchen Kirchenvaͤter die Gottheit des Sohnes und heiligen 
Geiftes, (von der fie oft reden,) mwirflich anders dachten, als wir, 
weil fie ſich ſchon nicht mehr bloß an die Ausfprüche der heiligen 
Schrift hielten, fondern weil fie fi die Sache aus Platonifchen 
Seen erflärten. | | 


Weil dies aber vielen ihrer fpätern Lefer nicht geläufig war, 
fo haben diefe jene Alten oft falfch verftanden, und ihnen wegen - 
gewiffer Aehnlichkeit der Ausdrüce oft ihr Firchliches Spftem uns 
tergelegt. So Bull, Burſcher, u. A. Diefe jet angezeigte 
BVorftellungsart wurde’ ums zweyte und dritte Jahrhundert natürz 
licher Weife unter den mwiffenfchaftlich gebildeten Chriften fehr ver: 
breitet, theils weil fie von den berühmtejten und gelehrteften 
Lehrern der Kirche behauptet war, theils befonders auch darum, 
weil fie mit den Grundfägen der damals fo allgemein herrfchenden 
Philofophie, (von den Emanationen aus Gott u. f. w.,) völlig eins 
ftimmig war. Hieraus erhellt, daß der Arianismus lange vor 
Arius da war, obgleih noch nicht fo entwickelt und fo zufams 
menhängend und fuftematifch dargeftellt. Es war dies wirklich 
die gewöhnliche Borftellung bey den meiften. Kirchenlehrern des 
zweyten und dritten Jahrhunderts, die der Platonifchen Philofophie 
folgten, und fie folgte auch ganz natürlich aus den Platonifchen 
Saͤtzen. Hätte alfo die göttliche Vorſehung nicht befondere Um— 
ftände dazwiſchen Fommen laflen, fo wäre dies die herrfchende und 
kirchliche Lehre geworden. — Andere philofophirende ae 
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Gelehrte, welche die Grundfäge jener Philofophen nicht annah— 
men, oder fie nicht auf diefelbe Art anmendeten , verwarfen diefe 
Borftellungen von der Trinität, und festen andere an ihre Stelle, 
und fie hielten ſich dabey eben fo wenig wie jene an die Bibel, 
fondern trugen gleichfalls ihre Ideen in die Bibel hinein. Dahin 
geodrt aus dem zweyten Sahrhundert Prareas, gegen welchen 
ertullian cin eignes Buch gefchrieben hat. Diefer behauptete, 
Vater, Sohn und heiliger Geiſt wären gar nicht als drey befon: 
dere Subjefte von einander unterſchieden; fondern in fo fern Gott 
alles erfchaffen habe und erhalte, heiße er Vater; in fo fern er 
den Menfchen Sefum mit außerordentlichen Kräften ausgerüftet 
habe, ihn zum Beften der Menfchen habe Ichren und leiden laffen, 
heiße er Sohn, Aoyos, u.f.f. So läugnete auch Theodotug 
die höhere, präeriftirende Natur. in Chriſto. Eben fo 
Artemon und eus dem dritten Sahrhundert Noetus und Be: 
ryllus. -Diefe alle verwarfen die Präeriftenz des Logos vor 
der Geburt Jeſu, als eines befondern Subjefts in Gott, und be 
haupteten bloß, daß die Sottesfraft ded Vaters, (die Eohn, Aoyog 
u. f. mw. heife,) in Jeſu gewohnt und duch ihn gewirft habe. 
Aber vorzuͤglich berühmt wurde unter den abweichenden Vorftellun: 
en die Theorie des Sabellius im dritten Sahrhundert. Er ers 
lärte die Ausdrüce: Vater, Sohn und heiliger Geift, nur für Be- 
fchreibung der verfchiedenen Wirfungen und Dffenbarungs: 
arten Gottes. Es fey in Gott nur Eine Perfon, (ua dmoozasıg), 
aber dreyerley Wirfungsarten, oder drey Geftalten, (moos- 
ra), unter welchen fi) Gott ung Menfchen geoffenbart habe. — 
In der Hauptfache ftimmte hiemit auh Paulus von Samofata 
aus dem dritten Jahrhundert überein, der ebenfalls den perfo= 
nellen Unterfchied des Baters, Sohnes und heiligen Beiftes laͤugnete. 
Er lehrte deswegen, der Sohn wäre omoovaros oder avvovsuog 
zw nargı, d. i. unum idemque cum Patre. Daher Fam e8 denn 
auch‘, daß diefer Ausdruck auch auf der dritten Kirchenverfammlung 
zu Antiochia verworfen wurde, weil dadurch der perfonelle Un- 
terfchied aufgehoben wurde. Die Anhänger der Drigenianifchen 
Schule behaupteten dagegen idıav vmooracıy (Perfönlichfeit) rov 
Aoyov, und widerſetzten fich jenen Theorien mit großem Eifer. 

Es fam nun auch fehon im zweyten und dritten Jahrhundert 
unter den Theologen eine eigne Schulfprache auf, deren man fich bey 
der gelehrten Darftellung und Beftimmung diefer Lehre bediente, und 
die man zugleich fehr bequem fand, fich dadurch von den Andersdenz 
fenden, gleichfam mie durch verabredete Lofungsivorte, Fenntlih _ 
zu unterfcheiden. [M. 9.12. p. 67. 68.) Je mehr nun der herr: 
fehenden Theorie widerfprochen wurde, defto größer wurde die Anzahl 
der neuen Serminologien, welche die verfchiedenen Parteyen erfans 
den, um ihre Meinungen deutlicher und beftimmter darzulegen, m 
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ihre Syſteme gegen allen Widerfpruch zu verwahren. — Wir finden 
alle-diefe Terminologien urfprünglih in der grichifhen Kirche, 
und fie find faft alle von den neuplatonifchen Philofophen jener Zeit 
entlehnt. Denn die meiften derfelben finden. wir noch jest in den 
Schriften der heidnifchen Neuplatonifer, 3. B. im Plotinus, 
Porphyrius, Proclus, u. A. Auch, diejenigen Ausdrüce, die 
nicht felbft darin vorkommen, find doch menigftens den Platoni— 
fhen analog, und im Sinn und Beift diefer philofophifchen Schule 
gebraucht. Dieſe griechifchen Terminologien überfegte zuerft Ter: 
tullian ins Lateinifche, und vermehrte fie noch mit einigen neuen. 
Er ift alfo auch in diefer Lehre, (fo wiein den übrigen,) der vornehmfte 
Urheber der lateinifchen Kirchenfprache,, die erft in der afrifa- 
nifchen, und dann in den übrigen lateinifchen Kirchen angenommen, 
und von feinen Nachfolgern ausgebildet und ermeitert wurde. — Es 
gehören aber zu den ſchon im zweyten und dritten Sahrhundert 
üblichen Ausdrücen befonders folgende: 1) Toras. Die damali: 
gen heidnifchen Platonifer hatten diefen Ausdrud auch ſchon, und 
redeten von mehrern Triaden in Gott, ald Plotin, Proelus, 
u. 9. ‚Unter den Ehriften findet man ihn im zweyten Jahrhundert 
wohl zuerft beym Theophilus von Antiochia; hernach öfter, als 
im dritten Jahrhundert, bey-Drigenes. Diefes Wort überfegt 
Tertullian zuerft dur trinitas. Er hat auch fchon (adv. 
Prax. c. 2 s.) den Ausdruck trinitatis unitas, (Evwoss 
beym Athenagoras). Dies hat man nun im Deutfchen durch 
Dreyeinigfeit, andere früher. durch Dreyfaltigfeit, (ein 
Ausdruck, den fhon Luther mißbilligte, wiefern er mehr der 
Sabellianifhen Anficht entfpricht,) überfegt; Bafedomw wollte 
es durh Dreyeinheit ausgedrückt wiſſen. Aber in jenen alten 
- Zeiten, im zweyten und deitten Jahrhundert, follten bey vielen die 
Ausdruͤcke trinitas und trinitatis unitas nicht ſowohl die Einheit und 
völlige Gleichheit des Wefens, als vielmehr zunächft die Uebereinftim: 
mung des Willens anzeigen; und eben dies befagt auch das deutfche 
Wort Einigfeit, nach dem fonft üblichen Sprachgebrauch, daher 
es, wenn man auf die erfte und eigentliche Bedeutung ſieht, wirklich 
nicht ganz bequem ift, die Lehre der. heiligen Schrift und des jegiz 
gen Kirchenſyſtems damit zu bezeichnen. Wenn man im Deutfchen 
ein eben fo vielumfaffendes und vieldeutiges Wort wählen wollte, 
fo wäre das Wort Drey heit das fchicklichfte dazu. Will man aber 
den Begriff der Bibel und unfers Kirchenfpftems genau ausdrücken, 
fo wäre Baſedo w's Ausdrucd der befte. :2) Ovoıa und uno- 
oracızs. Diefe beiden Wörter werden bey den ariechifchen Kirchen: 
feribenten des zweyten und dritten Jahrhunderts noch nicht genau 
von einander  unterfchieden und oft’ ald Synonyme verwechfelt. 
Tertullian überfegt ovors dur) substantia, ‚und behauptet 
substantiae unitatem in der Teinität, — - Unter dnoszacıc ver: 
- Ä ftanden 
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standen die alten griechifchen Kirchenväter nichts anderes als ein 
wirflich eriftivendes Weſen, im Gegenfag de8 Non-ens, oder auch 
des bloß idealen Weſens; und fo gebrauchen fie auch ovor« oft, 
So eriftirte nach.den Platonifern der Aoyog in Gott zwar von Ewig⸗ 
feit her, aber anfangs als unperfönliche Idee; er befam erft vor 
der Weltfhöpfung vrooraoıv, damit durch ihn die Welt hervorge- 
bracht würde. Die Neuplatonifer gebrauchten von der. Gottheit dag 
Wort iyporuvar, und von den Dreyheiten das Wort dmooraosız 
Dder za vprorausva, j B. Proclus (in Tim. p. 131. 177.) 
Aber in der folgenden Zeit, befonders feit dem vierten Jahrhundert, 
wurde diefer Gebrauch des Worts nach und nach geändert, worüber 
f. $. 43. 3) Das Wort persona hat Tertullian am ange 
führten Orte zuerft gebraucht. Er verfteht- darunter ein Individuum, 
(subiectum intelligens), oder ein einzelnes Wefen, das ſich durch 
gewiſſe eigenthümliche Beichaffenheiten, Eigenfchaften und Verhaͤlt— 
niffe von andern unterfcheidet. Daher. er Patrem, Filium und 
Spiritum sanctum tres personas nennt, obgleich er ihnen ' 
substantiae unitatem beylegt, weil fie zu dem von Emwigfeit her 
eriftirenden göttlihen Wefen (ovor«) gehören. Er fett dies der 
Lehre des Prareas entgegen, der zwifchen Vater, Sohn und hei: 
ligem Geift gar feinen Unterfchied zulaſſen wollte, — Unter den 
Griechen ift Drigenes der Erfte, der dnoarucız fo gebraucht, 
daß es den Begriff ausdrückt, den Tertullian mit persona 
verbindet. Er fagt: wir glauben in Gott zgsıs vmocracsıs, Ilareon, 
Tiov xcı Ilvevua ayıov. 


$. 45. 


Bon den Beflimmungen und Terminologien in der Lehre , 
von. der Trinität, welche feit der nicänifchen Kirchenverfamm: 
fung im vierten Jahrhundert herrfchend geworden, und feit: 
dem in der rechtglaubigen Kirche angenommen find. 
[M. $. 8. 12. 13.] 


I. Beftimmungen in diefer Lehre auf der nicänifchen Kirchen: 
verfammlung, und Veranlaffung dazu. — Im dritten Jahrhuns 
dert war ſchon auf mehrern Kirchenverfammlungen und durch mehrere 
Symbole gegen Sabellius und Paulus von Samofata feftge: 
fest worden, ausdrücklich zu. lehren, daß der Vater vom Sohne, 
und der heilige Geift von beiden wirklich unterfchieden ſey; aber 
über die Fragen: in welchem Verhältniß die drey Perfonen gegen 
einander feldft ſtaͤnden? und; worin der Unterfchied derfelben eigent: 
lich beftche? war bisher unter den Gelchrten noch nicht geftritten, 


folglih auch durch Kirchenverſammlungen und Symbole im — 
pfteme 
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fofteme noch nichts feſtgeſetzt worden. (Vergl. 9. 42.) Es herrich- 


ten- alfo unter den Gelehrten hiernach mehrere Meinungen neben ein- 
ander, und die Freyheit, fich verfchieden darüber zu erflären. Aber 
unter den mannichfaltigen Vorftellungen davon erhielt endlich Eine, 
damals hauptfächlih durch das Anfehn der Lehrer, die fie vertheis 
digten, und durch Unterftügung des Faiferlichen Hofes die Oberhand, 
und wurde auf dem nicänifchen Eoncil als Glaubensregel vorgefchrier 
ben, welche die Fatholifche, d. t. die herrfchende, überall ange: 
nommene, in der techtgläubigen Kirche feyn follte. Origene s und 
feine Nachfolger ($. 42.) hatten gegen die Sabellianer behauptet, 
e8 wären drey ümoozacsıg in Bott, (res personae), aber Ein 
göttliches Weien, (una substantia), welches allen dreyen gemein 
fey. Die meiften hatten jedoch bis dahin nicht gelehrt, daß alle 
drey Perfonen fich einander völlig gleich wären; fondern vielmehr, 
daß der Sohn, zwar zum göttlichen Wefen gehörend, doch geringer 
fey, als der Bater, nach Platonifchen Jdeen. Nunmehr aber fuchte 
Athanafius, Bifchof von Alerandrien, im vierten Jahrhundert, 
(und vorher ſchon Alerander von Alerandrien,) zuerft die Hypo⸗ 
thefe des Sabelliug, welcher behauptete, daß alle drey Ein 
Weſen, av ovowr, ausmachten ohne perfönlien Unterfchied, 
($. 42.), und die antifabellianifche oder Origenianiſche 
Borftellung von drey Perfonen mit einander zu vereinigen, indem 
ihm feine von beiden ganz mit der Bibel übereinzuftimmen fchien. 
Denn fie urtheilten, daß die biblifche Wahrheit zwifchen beiden Sys 
ftemen in der Mitte läge. Athanaſius zeigte hiebey großen 
Scharffinn und Tiefbli, und gewiß ift feiner Theorie der Preis 
‚ ber Bortrefflichfeit vor der einfeitigen und unbiblifchen Arias 
nifchen zuzugeftehn. Athanafius drückte ſich fo aus: der Vater 
fey allein ohne Anfang und ungezeugt, (dvupxog xuı ayevvn- 
zos), der Sohn aber fey von Emwigfeit her vom Bater ges 
zeugt und mit dem Bater und heiligen Geifte gleih ewig. — 
Um das Fahr 320 nahm der Arianifche Streit feinen Anfang. 
[S: die Schriften bey M. $. 13. n. 1. p. 69.] Alerander, 
Biſchof zu Alerandrien, lehrte: 2v rowmdı novadu eva. Ariug, 
Presbyter dafelbft, mwiderfprach, und meinte, dies ſey Sabellianifch, 
indem dadurch der perfönliche Unterfchied aufgehoben werde. Es 
fam immer weiter, und Ariug behauptete endlich deutlich, im Be: 
genfag gegen die Sabellianer, e8 befänden fich in Gott drey vno- 
oruosız , die aber do&usg oöx Ouoraı wären. Der Vater fey allein 
der Be Gott, (eysvvnros), und eher Gott, als der Sohn. Dies 
fer Habe erft vom Vater fein göttlihes Wefen erhalten vor der Welt: 
fhöpfung, (yerıyros), und eriftire nach des Vaters Willen. Den 
heiligen Geift hielt er auch nicht für Gott in dem Sinne, wie 
es der Vater ift. In der That dachten mehrere alte philofophis 
rende Kirchenlehrer im Grunde ſchon eben fo darüber; und das 
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neuplatonifche Syſtem, dem fie folgten, führte fie dahin. (S. $. 42.) 
Nur hatte fih von den ältern feiner feine eignen Ideen mit 
allen Folgerungen ſelbſt fo vollftändig entwickelt und fie fo deut: 
lich dargeftellt, wie Arius. Unter den Arianern aber entftanden 
bald verfchiedene Parteyen und Erflärungsarten. Einige fagten: 
der Sohn fey dem Vater xara mavra dvouosos, (in allen Stücen 
unaͤhnlich); Andere (die Semi:Arianer) gelinder: er fey öuosovarog 
zo naroı, Ahnlihen Wefens. Den Ausdruck Ouooverog ver: 
warfen alle Arianer, weil er ihrer Meinung nach den perfonellen 
Unterfchied aufhebe, (unum idemque cum Patre). Daher ihn 
auch ſchon die Drthodoren des dritten Jahrhunderts beym Pau: 
us von Samofata verworfen hatten. ($. 42.) Einige von den 
Lehrern, die den Arius beftritten, verficlen auf die ganz entgegen: 
gefegte Meinung, und wiederholten im Grunde die Sabellianifche 
BVorftellung, als Marcellus von Ancyra. — Photinus aber 
lehrte im vierten Jahrhundert, daß Ehriftus eigentlich ein bloßer 
Menſch fey, daß fih aber der Aoyos mit ihm verbunden 
habe, und bloß deswegen fönne man ihn Gott nennen. — Dom 
heiligen Geifte behauptete Macedonius, daß er eine göttliche 
Kraft fey, die nicht Perfönlichfeit Habe, aber in der heiligen Schrift 
oft perfonificirt werde. — Gegen alle diefe und andere. vers 
fchiedene WBorftellungsarten wurde nun befonders von Athanas 
fius und Andern mit großem Eifer geftritten, und fein ganzes 
Deftreben ging dahin, den richtigen Mittelweg zwifchen Arianiss 
‚mus und Sabellianismus zu finden, und dann gewiſſe Ausdrücke 
‚feftzufegen, die beiden widerfprächen. Es gelang ihnen dies auch; 
und es wurde auf der-Kirchenverfammlung zu Nicka, im Fahre 
325, ein Symbol feitgefegt, "das von nun an als das rechtgläus 
bige allein gelten follte. Diefes Symbol wurde auf der Kirchenver- 
fammlung zu Eonftantinopel, im $ahre 381, unter Theodofius 
dem Großen beftätigt, und e8 wurde noch einiges hinzugefegt, da⸗ 
her es Symbolum nicaeno - constantinopolitanum heißt. In 
Diefen Symbolen wurden folgende Beftimmuüngen gegeben: „Chris 
ſtus fey Gottes eingeborner Sohn, aus dem Wefen des Vaters 
von Emigfeit ber gezeugt, nicht erfchaffen, (yevındeıs, 
od nomd>eıs), und gleihen Weſens (öuoovorog) mit dem Va— 
ter. — Serner, man folle an den heiligen Geift glauben, der, (tie 
das Symbolum constantinopolitanum hinzufegt,) vom Vater 
ausgehe, dem gleihe Anbetung und Verehrung zufomme, wie 
dem Bater und Sohn, und der durch die Propheten geredet habe. — 
Diefe athanafianifch = nicänifchen Beftimmungen wurden nachher öfter 
auf den Kirchenverfammlungen wiederholt. Aber die Arianer und 
auh einige Nicht: Arianer hielten diefelben nicht bloß für unge: 
gründet, fondern auch für fehädlich, weil e8 nämlich unvermeidlich 
fey, daß man dabey nicht auf den Tritheismus verfalle, wo: 
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gegen aber Athanaſius auf das nachdruͤcklichſte proteſtirte. Man 
hat auch wirklich einige Lehrer aus dem fechsten Jahrhundert be— 
fhuldigt, daß fie den Tritheismus gelehrt hätten, namentlich 
Sohannes Philoponus, wiewohl «8: bey ihnen wahrfcheinlich 
bioß an der Unbehutfamfeit im Ausdrucd lag. Bey diefen Beftim- 
mungen der nicänifchen Väter blieb es nun der Hauptfache nach; 
und man hielt. vom. vierten Jahrhundert an bis zum fechjehnten 
mit folcher Strenge darüber, daß faft jedermann abgefchreckt wurde, 
Neuerungen zu unternehmen. Wenn daher, auch. einige einzelne 
Männer ahftraten, die mwiderfprachen oder zweifelten, fo fanden 
fie doch aus eben dem Grunde wenig. Anhänger, Auch die Scho: 
laftifer feit dem elften Jahrhundert, die fonft fo viel Neigung zum 
Spefuliren und zu Spisfündigkeiten hatten, unternahmen e8 nicht, 
PR ne abzuandern, fondern blieben bey der einmal feftgefegten 
eorie. oo 


II, Bon den hauptfächlich feit der nicanifchen Kirchenver: 
ſammlung im vierten Jahrhundert gewöhnlich gerwordenen Termiz 
nologien in der Trinitätsfehre, und deren wahrer Bedeutung 
im firchlichen Spfteme. [M. p. 67. $. 12. u. p. 69. $. 13. n. 2.] 


1) Odcıu, subslantia. Dies Wort ift wie die übrigen alle 
an fich fehr vieldeutig, und wird feldft bey den Kirchenvätern in 
verfchiedenem Sinne gebraudt: a) Das, was wirklich da ift, im 
Gegenfag des Undinges oder Gedanfendinges. (©. $. 42.) b) Das, 
1008 für fich exiſtirt, was perfönliche GSelbftftändigfeit hat, Perfon 
ift. In dieſem Sinne behaupteten einige gegen Sabellius zo«ug 
ovcıng Ev Hew. c) Der Inbegriff der Eigenfchaften einer Sache, 
auch das. Wefen (natura) derfelben ſelbſt; und fo wollte man 
: £8 hier eigentlih genommen wiſſen, wenn man fagte, die drey 
Perfonen gehörten zur ovorw Isov. (Daher der Ausdruck öuoov- 
og, lateinifd consubstantialis.) 

2), Tnoorasıs und neoswnor. Das erftere Wort hat 
feiner Zmeydeutigfeit wegen zu noch mehrerm Streit Anlaß gege⸗ 
ben, indem, einige av dmoozacıv, Andere Togıc VmocTacsıg AN 
nahmen. Bey den Kirchenvätern vor der nicanifchen Kirchenver: 
fanmlung wurden vnoozasıs und ovcıw oft als gleichbedeutend 
verwechfelt. (S. $. 42.) Selbſt in dem nicänifchen Symbol fin: 
det man ovoıw 7 droozooıs, und noh Hieronymus behaupiete 
unam hypostasin in Öott, d. i. ovoswr. Aber Drigenes, 
im dritten Jahrhundert, unterfchied ſchon, wie früher bemerkt ift, 
wiav ovowv und zosis vnooracsıs. Ihm folgten darin viele, und 
man feste diefen Unterfchied hernach fonderlich gegen die Ariancr 
feftz andere aber blichen bey der alten Synonymie. Um diefen 
Zweydeutigkeiten und den daraus entſtehenden Streitigkeiten zu be: 
gegen, fingen andere Griechen nach, der nicänifchen Kirchenver: 
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fammlung an, das Wort neoswro»v zu gebrauchen, welches 
Ueberfegung von dem lateinifchen:persona ift, das man in'der 
lateinifchen. Kirche feit Tertullian gebraucht hatte. Diefes arie 
chiſche Wort war aber auch noch immer fehr zwendeutig, und es 
erinnerten viele dagegen, daß es die Sabellianer begünftige, die auch 
drey rooswru in: Bott behaupteten, nämlich in dem Simme, Gott 
fey auf dreyerley Art den Menfchen -erfchienen, habe fich in drey 
Geſtalten geoffenbart. Die Drthodoren aber beftimmten es auf 
die, Weiſe, wie Tertullian, und nachher Auguftin u. A. 
($. 42,) Man wollte mit dem Ausdruf persona anzeigen, daß 
diefe Drey wirklich von einander verfchiedene. und felbfthandelnde 
Subjefte wären; und daß fie die Bibel wirklich als ſolche befchreibt, 
ift, wenn man an ihren Ausdrücen nicht Fünftelt, unläugbar, (M. 
$. 12. p.67. „ eos esse ase invicemsic distinctos, ut singulissua 
intelligentia et sua’actio.tribuenda sit‘‘); fonderlich gegen die 
Cabellianer. Die Alten fagten daher auch: Vater, Sohn und Heiliger 
Geift wären 'dArog zur @Akog, (verfchiedene Subjekte,) gegen die Sa⸗ 
bellianer, nicht aber dio zu do, (verfchiedenen Wefens,) gegen 
die Arianer und andere, 

3) "Ouoovc.og und öuoovs:«, consubstantialis. [M, 
$. 13. n. 2. p. 69.] Das dunfelfte und ftreitigfte unter allen. 
Nah dem allerälteften Sprachgebrauch bedeutet ouoovauog bey den 
Griechen: was zu Einer Gattung gehört, einerley Natur oder 
Weſen und Eigenfchaft mit etwas hat, 3. DB. bey Ariftoteleg: 
ware Ta d0Tow ömoowcıaz Plato von den Seelen, fie feyen 
Öuoovamu Iew. So fagt auh Ehryfoftomus, Adam wäre 
Önoovoros mit der Eva. - (Homer. Al. Xltil. 354 sq. vom 
Jupiter und Neptun: dupyorsgoswıv öwovysvog, beide find eines 
Geſchlechts, von Einem Bater geboren.) Dies Wort gebrauch: 
ten nun die Sabellianer und Paulus von Samofata, im 
dritten Jahrhundert, in dem Sinne, daß es die völlige Identitaͤt 
des Weſens anzeigte, und fie fagten, der Sohn fey Omoovsıg zw 
rare, d.i. unum idemque, fo daß gar Fein perfoneller Unterfchied 
ftatt finde. Daher verwarfen damals die DOrthodoren dies Wort. 
($. 42.) Run verwarfen aber auch die Arianer, im vierten Jahrhuns 
dert, auf der nicänifchen Kirchenverfammlung diefen Ausdruck, weil 
fie behaupteten, das Wefen des Sohnes fey vom Wefen des Vaters 
wirklich verjchieden; und dies gab den Drthodoren Gelegenheit, e8 auf 
diefer Kirchenverfammlung wieder einzuführen, jedoch fo, daß fie fich 
gegen die Sabellianifche Mißdeutung ausdrücklich verwahrten. Man 
erflärte fich nun fo darüber : Der Sohn fey Fein Gefchöpf, (zone, mror- 
zu), aber erfcy aus dem Wefen des Vaters (ovoıu ruroos) von Ewig- 
Feit Her gezeugt. Er ſey daher in allen Stücken dem Vater gleich, 
ſey auch nicht von verfchiedener Natur, fo wie unter Menfchen der 
Vater vom Sohn verfchieden ſey; und er fönne alfo von dem Bater 
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gar nicht: getvennt- werden, Alle diefe negativen Beftimmungen 
gebraucht man eines Theils gegen die Arianer, andern Theil gegen 
die Sabellianer. Daher findet man das ouoova.og auch nie po⸗ 
fitio erflärt bey den nicänifchen Vätern, fondern nur negativ ; und 
es kann auch nichts Pofitives Darüber gefagt werden, weil wir nicht 
im Stande find, uns von innern Berhältniffen im göttlichen Wefen 
Begriffe zu machen. Man mollte aber eigentlich mit dem Wort 
nichts anderes fagen, als daß Vater, Sohn und heiliger Geift die 
göttliche Natur, oder alle göttlichen Vollkommenheiten fo mit einan- 
der gemein hätten, daß nicht einem mehr, dem andern weniger 
zufämen, und daß man doch dabey nicht behaupte, dag drey Götter 
wären, (tres distincti, unitate essentiae coniuncti), Dies ift 
nun auch die in den fymbolifchen Büchern der Tutherifchen Kirche ents 
haltene Lehre; und auf die jegt bemerfte Art kann fie einfach und 
ohne Spisgfündigfeit vorgetragen werden. [S. M. $. 13. extr. et 
nöt. 2. p. 69. 70.] Nah dem erften Abſchnitt ift fie allerdings 
der Bibel gemäß. 


III. Ueber die Art und Weife, wie man den Unterfchied 
der drey Perfonen zu beftimmen pflegt, oder von den characteribus 
personalıbus s. hypostaticis. [M p. 64. not.2. $. 8. und p. 66. 
et 67. $. 11.] Wenn zwiſchen diefen drey suppositis ein reeller 
Unterfchied ftatt finden foll, fo muͤſſen nothwendig gewiffe Merkmale 
da feyn, woran man fie von einander unterfcheiden kann; und diefe 
Merkmale muͤſſen von der Art feyn, daß man einen wirflichen pers 
fönlichen Unterfchied daran erkennen Ffann. Kurz, man muß fie nach 
denfelben nicht für bloß verfchiedene Namen oder Eigenfchaften und 
Dffenbarungsarten des höchften Gottes halten Fönnen, fondern für 
woirflihe Perfonen. Die Theologen nehmen nun eine doppelte Art 
von perfönlichen Unterfcheidungsmerfmalen oder von characteribus 
personalibus an: 1) Die innern (interni), d. 1. folche, die. 
aus gemiffen innern Berhältniffen der drey Perfonen gegen einander 
entftehn. Diefe charafteriftifchen Merfmale, die aus diefem innern 
Verhältniß hervorgehn, nennt man proprietätes personales s. 
Toonog vumaosews, (peculiaris subsistendi modus), Diesinnere 
Berhältnig der Perfonen in Gott ift aber freylich ſchwer zu erfor: 
fhen und zu erflären, meil wir von der innern Befchaffenheit des 
göttlihen Wefens Feine deutlihen Begriffe haben. Andeffen, um _ 
doch etwas darüber fagen zu Fönnen, hat man von den biblifchen 
Wörtern: Vater, Sohn und heiliger Geift, und noch von einigen ans 
dern biblifchen Ausdrücken Anlaß genommen, folgendes feſtzuſetzen: 
(1) Der Vater zeugt (generat) den Sohn, und läßt den heiligen 
Geift von fih ausgehn, (spirat Spiritum sanctum). Es fommt 
dem Vater alfo diegeneratio activa und spiratio acti- 
va zu. Hierunter will man nichts anderes verftanden wiſſen, = 
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die Mittheilung des göttlichen Wefens an: den Sohn und heiligen 
Seiſt von Ewigkeit her, und das innere, nothiwendige und ewige 
Berhältniß, worin der Vater gegen den Sohn und heiligen Geift 
ſteht, deſſen Natur und Befchaffenheit wir. aber nicht weiter zu er⸗ 
klaͤren vermögen. Die Alten nannten dies beym Vater dysvyroua, 
Patris est generare, nit generari, er ift dvupyos). Gre- 
gor. Naz. Or. 31. idıov rov murgog 7 ayevınaın. Sie bezeichs 
neten den Bater ald uuzo9sov, wnyyv, fontem, radicem, uizwy, 
pririeipium divinitatis. « (2.) Der Sohn ift von dem Vater ge: 
zeugt, (Filii est generari, nicht generare), generatio pas- 
siva, filiatio. Gregor an der angeführten Stelle: do» rov viov 
7 yevvnoıs. Mber der Sohn fendet auch, nebft dem Vater, den 
heiligen Geiſt, (spirat); es fommt dem Sohne alfo auch die 
spiratio acliva Zu, wie dem Vater, wiewohl hierüber mit der 
griehifhen Kirhe Streit entftanden ift, (morüber nachher). 
(3.) Der heilige Geift zeugt nicht und wird nicht gezeugt, fondern 
er geht aus vom Vater und Sohn, (Spiritus sancti est nec ge- 
nerare, nec generari; sed procedere). Gregor: Idov rov 
rvsvuurog 7 Exmeunyıg, processio. Daffelbe heißt fonft auch 
bey den griechifchen Kirchenlehrern mogoßoAn und bey Bafilius 
mgoodogs Ex Heov. — Bemerkungen hierüber: a) Die älte- 
ften lateinifchen und griehifhen Kirchenlehrer wiſſen von diefen 
Verſuchen zu feinerer Beftimmung des innern wefentlichen Vers 
hältniffes zwifchen Vater und Sohn nichts, fondern man hat diefe 
Berfuche erft feit dem vierten Jahrhundert deshalb gemacht, um 
fih von den Sabellianern und Arianern zu entfernen, und die 
Sceidungslinie fo fein als möglich zu ziehn, wie aus Num. I. 
erhellt. b) Man hat zur Beftimmung diefes innern Verhältniffes 
‘der drey Perfonen gegen einander Ausdrücde gewählt, die in der . 
Bibel vorfommen, Geugen, ausgehn, u. f.m.,) und dadurch 
der ganzen Terminofogie in diefer Lehre ein biblifches Anfehn 
‚gegeben, daß fie durchgängig wie aus der Bibel felbft gefchöpft 
ausſieht. Allein, gefegt auch, daß alle diefe Ausdrücke in der Bibel 
immer dag innere Verhältnig der göttlichen Perfonen gegen einander 
anzeigten; fo würden mir doch dadurch in unferer Erfenntniß an 
fi) nicht weiter fommen, weil niemand im Stande iſt, den darunz 
ter verborgen liegenden Sinn, den die Bibel feldft nicht näher er: 
Flärt, aufjufinden. — Aber die Bibel gebraucht einige diefer Aus: 
druͤcke entweder gar nicht fo, oder doch nicht immer, in der 
Abfiht, dag dadurch die Mittheilung des göttlichen Wefens und 
das innere wefentliche Verhaͤltniß der drey Perfonen gegen einander 
angedeutet werden fol. Die Ausdrüde Sohn Gottes ‚und 
zeugen gehn in vielen biblifchen Stellen auf die Königs: 
Meſſias⸗) Würde, regem creare, Messiam declarare, aber nicht 
auf das göttliche Weſen. So wird z. B. felbft bie — MH. 
, er 
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2,7. im neuen Teſtamente nie darauf bezogen, ſondern von der 
Beglaubigung ald Meffias durch die Auferftehung ‚erflärt, und fo - 
an vielen andern Orten: (©. $. 34. Num. 4., 9. 37. zulegt, und 
M. p. 64. n. 2.) : Doch bezieht fich der Ausdruck: Sohn Gottes, 
allerdings auch. in andern Stellen. auf. die höhere Natur: Chrifti, 
Gleichheit mit dem Vater , und auf fein inneres Verhältniß gegen 
den Vater; nur.daß dann dadurch doch die‘ Befchaffenheit deſſel— 
ben:nicht deutlich erflärt wird, die wir Menfchen auch überhaupt 
nicht faſſen koͤnnen. Es foll nur überhaupt die. Vorftellung. da; 
durch bey uns erweckt werden, ex fey eben fo göttlichen Weſens, 
wie der Bater, toa Fep nraroı, fp wie unter-Menfchen der Sohn 
eben fo menfchlichen Wefens fey, mie fein Vater, doa margı dv- 
HYowro, (das menschliche Wefen mit ihm gemein habe). — Aber 
das Ausgehn des heiligen Geiftes bedeutet Joh. 15, 25, 
26. die Sendung, Bevollmädhtigung, und geht ermeig- 
lich nicht auf die innere Natur und das innere Verhaͤltniß deſſel— 
ben zum Vater und Sohne. (©. $. 89. II. 1. und M. p, 67. Anm.) 
co) Was den heiligen Geift insbefondere betrifft, fo ift zur 
nähern Beftimmung feiner Natur und feines innern perfönlichen 
Charakters und Verhältniffes gegen Vater und Sohn in den drey 
erften $ahrhunderten nichts öffentlich feitgefegt worden. Wir finden 
. daher auch bey den Alten, als Juſtinus dem Märtyrer, Driz: 
gen es, u. A., verfchiedene gelehrte Theorien und Philofopheme dar: _ 
über. (Bergl. $. 42.) Selbſt auf dem nicänifchen Eoncil und auf 
dem zu onftantinopel im vierten Kahrhundert wurde in dem 
Blaubensbefenntniß außer dem oben Bemerften nichts beftimmtes 
über feine Natur und fein Verhaͤltniß gegen Vater und Sohn feftz 
gefegt. Es hieß bloß: ihm komme mit Bater und Sohn gleiche 
Ehre zu, und er fey 2x zov murgog &xmopsvousvov; ohne dies 
näher zu erflären. Bey dDiefem Ausdruck blieb man nun auch 
in der griechifchen Kirche. So Bafilius, Gregor von Nazianz, 
Eyrillus von Alexandrien, u. A. Epiphanius (Haeres. 69.) 
jet zu der Beftimmung: dx Tov ruroog &xmoosvousvor, noch als Erz 
flärung hinzu: 2x rov viov Auußavov, nach Koh. 16,15. Johann 
von Damasfus, im achten Jahrhundert, drückt e8 fo aus: „er 
gehe nicht von dem Sohne, fondern durch den Sohn vom Bater 
aus“; eine Redensart, die ſchon von Novatianus gebraucht 
war, (Spiritum sauctum a Patre per Filium procedere,) ohne 
Zweifel aus oh. 15, 26. (ih werde euch den Paraflet [enden 
vom Bater); und fo Iehrten die meiften in der griechiſchen 
Kirche.- E83 gab aber verfchiedene, fonderlich in der Tateinifchen 
Kirche, die behaupteten, der heilige Geift ‚gehe nicht nur vom 
Bater, fondern auh vom Sohn aus. Gie bezogen fich auf 
Joh. 16, 15., und auf die Schriftftellen, wo er der Geift Ehrifti 
heißt, Rom. 8, 9f. Die Griechen aber waren meift gegen ne 
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Behauptung, weil doch nirgends im neuen Teframente die Formel: 


Des Ausgehns vom Sohne ausdrücklich vorfomme Weil nun im 


fünften und fechsten Kahrhundert der Arianismus. in Spanien fehr: 
herrfchend war, und die Arianer dies als einen Beweis wider die 


Gleichheit Ehrifti mit: dem Vater gebrauchten, daß der heilige Geift 
nur vom Vater, (nicht aber auch vom Sohne) ausgehe; fo fing 
man in den Kirchen der Katholifen in Spanien feit dem fünften 
und fehsten Jahrhundert an, den Zufat Filioque ing Symbo- 
lum nicaeno-constantinopolitanum einzufdralten. Ihnen folg- 
ten erft die fränfifchen, und nach und nach die meiften andern 


abendländifchen Kirchen. Hierüber entftand nun fchon im ficbenten: 


Sahrhundert, und fonderlich im neunten, ein heftiger Streit zwi—⸗ 
fehen der griechiſchen und lateinifchen Kirche, und jene be— 
ſchuldigte diefe, daß fie das Symbol verfälfcht habe, und gab 


ihr Abweichung von der reinen hriftlichen Lehre Schuld. E8 waren. 


aber eigentlich ganz andere Urfachen, welche die wahre Veranlaffung 
zu jenen unglücklichen Uneinigfeiten gaben, vorzüglich die Eiferfucht 
des römischen Bifchofs und des zu Eonftantinopel, bis endlich im 
elften $ahrhundert beide Kirchen die Kirchengemeinfchaft gänzlich 
mit einander aufhoben. Seit der Zeit ift jede Kirche bey ihrer 


Lehrform geblieben. [S. M. $. 11. not. p. 67. Walch Hi- 


storia controversiae Graecorum -Latinorumgue .de proces- 
sione Spiritus sancti, Ienae 1751, 8.: und M. Ziegler’8Ge> 
fhihtsentwicfelung des Dogma vom heiligen Geift, in 
feinen theologifchen Abhandlungen, Th. I. Num.-2., wo er die Ge: 
fhichte der Fehre vom heiligen Geift von Juſtinus dem Märty: 
rer an durchgeht, und ©. 204 f. auch diefe Materie und den 
Streit darüber entwickelt.) 


ı Anm. Da,diefe Firchlichen Ausdrücke von den characteribus personali- 
bus internis einmal uͤblich find, fo Eönnen fie nicht ganz vermieden oder 
verfchwiegen werden im Religionsunterricht des Volks. Man drüde das 
ber erft die Sache mit deutlichen Worten (nah Morus Erinnerung p. 64 
n. 2. und p. 67. not. extr.) und nach der Bibel R aus: Der Sohn if dem 
Dater gleich, hat gleiches Wefen mit ihm, er hat dies aber von Emigfeit 
‚her durch den Water; und dann bemerfe man, daß dies kurz mit einem 
Worte ansgedrücdt werde: der Sohn fey vom Vater gezeugt; — 


und vom heiligen Geifte jage man: er jey dem Vater und Sobne gleich, . 


habe gleiches Weſen mit Water und Sohn, und fege hinzu, daß dies mit 
dem einen Worte angedeutet zu werden pflege: er gehe vom Dater 
- and Sohne aus, 


2) [M. p. 68. not. 3.] Die andere Gattung von characle- 
ribus personalibus ift von den Werfen oder Handlungen der Gott: 
heit Hergenommen, die fi) auf die Gefchöpfe beziehn, und welche 
opera externa s. ad extra heißen. Man nennt fie daher 
characteres personales externos. Dieſe find von doppelter 
Art: a) Opera Dei oeconomica, d. i. diejenigen Beranftalz 
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tungen, die Er zur Wiederherſtellung der Wohlfahrt der Menſchen 
“ gemacht hat. Dies find folgende: Der Bater hat den Sohn ge: 
fandt, die Menfchen zu erlöfen, (Joh. 3, 16. 17.), er theilt auch 
mit, oder [endet den Menfchen den heiligen Beift, (Joh. 14, 26.). 
Der Sohn ift von dem Vater gefandt worden, um, dag Werf 
der Erlöfung zu vollbringen, und fendet auch den heiligen Geift 
vom Vater, (Joh. 15, 26). Der heilige Geiſt hat die menfch: 
liche Natur Ehrifti gebildet, (Luc. 1, 35.), und fie gefalbt, (unxit, 
Apoftelg. 10, 38.), d. i. mit Gaben ausgerüftet, und wird in die 
Herzen der Menfchen gefendet, unterftügt die Menfchen zu ihrer Heiz 
- ligung oder fittlihen Vervollkommnung. b) Opera Dei attri- 
butiva, d. i. folche göttlihe Werfe, die allen drey Perfonen 
gemein find, (von allen dreyen prädicirt werden,) die aber doch 
oft einer. derfelben befonders (attributive) zugefchrieben werden. 
Die Dogmatifer haben Daher den Canon: Opera ad extra (attri- 
butiva) tribus personis communia sunt. — Der Bater hat 
befchloffen, die Welt zu fchaffen, hat fie wirflich gefchaffen, und er- 
hält fie; — dem Sohne wird aber auch die Weltfhöpfung, Er: 
haltung und Regierung zugefchrieben, die Auferweckung von den 
Todten und Haltung des Weltgerichts; — dem heiligen Geifte 
die nähere Offenbarung des göttlichen Willens an die Propheten, 
Fortfegung des von Ehrifto angefangenen großen Werks der Men: 
ſchenbegluͤckung, und die Mittheilung und Anwendung der na: 
denmittel bey den Menfchen. . 


5 44. 


Ueberfiht der vornehmften Derfuche, die man haupt: 

fächlich feit der Reformation im fechzehnten Jahrhundert zur 

Erläuterung und nähern Beflimmung der Trinitäts- 
lehre gemacht hat. 


Da der gewöhnliche Vortrag der Trinitätslehre, wie er feit 
dem vierten $ahrhundert herrfchend wurde, ($. 43.), mancherley 
Dunfelheiten und Schwierigkeiten hat; fo war e8 natürlich, daß 
man fich feit dem fechzehnten Jahrhundert, (da der Geift der For: 
fhung und Spekulation im Decident wieder erwachte,) bemühete, 
die herrfchende Theorie theil s zu erläutern und zu erflären, theils 
fie zu berichtigen, oder eine andere, die man entweder für mehr 
biblifch oder. für vernunftmäßiger hielt, an ihre Stelle zu fegen. 
Viele von denen, welche die alte Theorie der nicänifchen Kirchenver- 
fammlung rechtfertigen und aufflären wollten, wichen felbft gegen 
ihren Vorſatz und Willen davon ab, und wurden alfo den Häreti- 
Fern beygezählt. Bey allen den vielen Verſuchen über die — 
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Iehre feit dem fechzehnten Jahrhundert findet man doch wenig, das 
man eigentlih. ganz neu nennen fünnte. Zu vielen der neuern 
Hppothefen daruber findet man menigftens ſchon die Keime bey 
Schriftftellern aus dem zweyten bis vierten Kahrhundert, fo daß es 
fcheint, das Alterthum habe fchon mit feinen Theorien und Hypothe⸗ 
fen darüber faft alles erfchöpft. — Sie laffen ſich daher größten: 
theils unter gewiſſe Klaffen bringen, wobey indeß oft diejenigen, 
welche mit einem gemeinfchaftlichen Namen benannt-mwerden, zu ganz 
verfchiedenen Klaffen gehören, 3. B. die Unitarier, deren im 
fehzehnten Jahrhundert fo viele aus Italien hervorgingen. 


1) Einige haben fich bemüht, diefe Lehre aus der Philofophie 
zu erklären oder zu erläutern. Manche find fo weit gegangen, daß 
fie die Trinität bloß und allein aus Gründen der Vernunft oder a 
priori haben beweifen wollen; andere haben fie nur mit Hülfe 
der Philofophie zu erläutern gefucht. Zur legten Klaffe gehört 
unter andern Philipp Melanchthon, der in feinen Locis theo- 
logicis die Sache in Platonifcher Manier fo vorftellte und erflärte, 
($. 41. 42.): „Gott zeugt aus feinem unendlichen Verftande den 
Gedanfen, der fein Bild ift. Auch unfere Gedanfen find Bil: 
der von Sachen, aber wir Fünnen ihnen Fein perfönliches Dafeyn 
geben. Aber Gott Fann dies. Diefer Gedanke trägt das Bild 
des Vaters, und ift fein Ebenbild, fein Abglanz, daher ihn auch 
Johannes Aoyos nennt.“ Dies war damals feinem anftögig, bis 
auf Flacius, der Kegerey daraus machte. — Man fann hieher 
auch rechnen die Erläuterungen durch Sleichniffe aus der Natur, 
dergleichen wir ſchon bey den Kirchenvätern finden, 3. B. bey 
Auguſtin, von der Seele, die Eine Subftanz fey, mit drey 
Grundfräften, (die aber fehr millführlich angenommen merden,) 
Gedaͤchtniß, Verftand und Willen, [f. Semler Inst. ad doctr, 
Christ. 305.], und früher bey Laftanz, welcher die Trinität in 
Gott mit einem Lichte vergleicht, das Feuer, Glanz und Wärme 
in fich vereinige. — Dabey aber ift nicht bedacht, daß alles dies 
nur Kräfte und Eigenfchaften der Dinge find, denen Feine Perfön- 
lichfeit zufommt. Daher alle folche Gleichniffe der Sabellianifchen 
Theorie günftiger find, als der biblifchen und nicänifchen Lehre. 
. Den neueften Berfuch einer Erläuterung durch Bleichniffe. Hat der 
Hofrath und Profeffor Schwab in Stuttgard gemacht, (Neues 
Gleichniß von der’ Dreyeinigfeit, Berliner Monatsfchrift, 
‘1790, Sept. ©. 280 f. — Den Raum fönne man nicht ſehn, 
greifen, mit keinem Sinne erreichen, und ſey doch geneigt, ihn fuͤr 
etwas Subſtantielles zu halten. Zwar ſey er ausgedehnt, 
aber doch Eins; habe aber drey beſtimmte Dimenſionen, die 
nicht willkuͤhrlich, ſondern nothwendig ſeyen, die auch nicht als 
Theile und bloße Accidentien angeſehn werden tt — 
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Länge, Breite und Tiefe. — Einige Chemifer und Theofophen 
nehmen in der ganzen Ratur, aud) in den’Körpern, ein dreyfaches 
Grundprincip an, (worüber fie jedoch felbft nicht ganz einig find,) 
und erläutern hieraus die Trinität in Gott. — Es hat aber auch 
mehrere gegeben, -die geglaubt haben, durch bloße Vernunft— 
gründe die Sache a priori demonftriven und mathematifch bemeifen 
zu fönnen. Zu diefen gehört Bartholom. Keckermann, (Sy- 
stema theologicum), Peter Poiret, und Daries in feinem 
tractatu philos., in qua pluralitas personarum in Deitate — 
e solis rationis principiis methodo Matlıematicorum demon- : 
stratur, Leovardiae 1735, 8 — Am meiften aber verdient 
die Demonftration des jenaifchen Theologen und Philoſophen 
Reuſch (in feiner Introductio in theologiam revelatam) be: 
merft zu werden, welcher. der felige D. Gruner (Institt. theol. 
dogm. 1. I. c. 3.) in der Hauptfache folgte, und fie für den ftreng- 
ften Beweis anfah. Er fagte: es wären drey actus im göttlichen 
BVerftande: a) Gott faffe in feinem Verſtande die Ideen von allen 
Dingen, die gedacht werden Fünnten, zufammen, (fofern er dies 
thue, fey oder heiße er Vater); b) er verbinde diefe Ideen als 
Endzweck und Mittel zufammen, (ald Sohn), und denfe fich alle 
möglihen Weltordnungen oder Verbindungen der Dinge in der 
möglichen Welt; c) er beurtheile nach feiner höchften Weisheit, wel⸗ 
ches von diefem allen das Beſte fey, Cheiliger Geift). Diefe Hand 
lungen des göttlichen Verſtandes, denen jedes Mal auch die Wirfung 
des Willens entfprechen müffe, wären zwar wirklich von. einander 
verfchieden. Weil e8 aber in Gott wäre, fo fönnten fie nichts: 
Succefiives haben, und man müffe fie ſich auch als perfönlich‘ 
denken, oder als hypostaticos’ actus, ‚und fie. durch -befondere' 
perfönlihe Namen unterfcheiden. Aber, wie dies letztere folge, 
ife nicht abzufehn; und wo ift auch nur.eine einzige biblifche Stelle, 
woraus erhellte, daß fich je ein biblifcher Schriftfteller bey Vater, 
Sohn und heiligem Beift dies mirflich gedacht habe? — Auch 
hat D. Eludius.einen neuen: metaphyſiſchen Beweis vorgetragen 
in: feiner theologifchen Inauguraldisputation: Philosophica expo- 
sitio et defensio dogmatis orthodoxi de Trinitate, Gottingae 
1788. .. Ä 


2) Es hat auch in neuern Zeiten einige Lehrer gegeben, die 
in: ihren Behauptungen fo weit gegangen find, daß fie ſich dem 
Tritheismus zu.nähern fehienen, deffen man fchon. in alten Zeiz 
‚ten, als im fechsten Jahrhundert, einige befchuldigt hat. (S. 9 43. 
I. zu Ende.) Zu diefen. fann man, außer einigen unbehutfamen: 
Vertheidigern und Auslegern der Athanafianifch = nicänifchen Theorie, 
($. 33.) , wohl Hauptfächlih den Matthäus Gribaldus, (einen 
Juriften zu Padua im fechzehnten Jahrhundert und. eine Zeit a 
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Profeſſor zu Tuͤbingen,) rechnen, der behauptete: daß das göttliche 
Weſen aus drey gleich ewigen Geiſtern beſtehe, die er jedoch in 
Abſicht des Ranges und der-Vollfommenheiten unterfhied. — 


3) Andere haben dieSabellianifche Vorftellungsart ($.42.) 
ihrer Theorie über die Teinität zum Grunde gelegt. Hicher gehört 
aus dem fechzehnten Jahrhundert befonders Mich. Serveto oder 
Servetus, ein geborner Spanier, in den fieben Büchern De tri- 
nitatis erroribus, und in feinen Dialogis de trinitate.- Er [ehrte: 
es fey Ein Bott, bey dem fich aber zwey personales repraesenta- 
tiones s. apparitiones (perfönliche oder perfonificirte Offenbarungs⸗ 
arten) fänden, wodurch er den Menfchen feinen Willen offendare, 
Aoyos und zvevua üyıov. Calvin brachte ihn dafür 1553 zu 
Genf auf den Sceiterhaufen. IS. Mosheim’s Leben Servers, 
Helmft. 1748, 8., und mit Zufägen, dafeldft 1750.] — Die Vor— 
ftellung, die Grotius (in Silvis gacris) von der Trinität macht, ift 
gleichfalls Sabellianifch, und ftimmt in der Hauptfache mit der über: 
ein, welche der Engländer Steph. Nye (Lehre von der Dreyeinig: 
feit, Lond. 1701) vorträgt: Gott fey ein Wefen, das fich von Ewig— 
feit her erfannt und geliebt habe; der Berftand fen der Cohn; 
der liebevolle Wille Gottes aber fey der heilige Geiſt. — 
Zu eben diefer Klaffe gehört ferner die Hppothefe des Joh. Le 
Elerc, der die Ausdrücke: Vater, Sohn und heiliger Geift, von 
den verfchiedenen Modififationen und Planen im göttlichen Ver— 
ftande erflärte. Der Bater heißt Gott, fofern fein Verftand alles 
umfaßt und alles auf einmal überficht; Sohn und heiliger Geift, 
fofern er einen einzelnen Gedanken denft und ausführt. Es hat 
unter den Arminianern und auch unter den Puritanern in England 
immer mehrere gegeben, Die den Sabellianifchen Grundfägen folg- 
ten. — Diefer Hppothefe tritt auch D. Löffler (in der Abhand- 
lung zu Souverain) bey. „Es fey, nach dem neuen Teftamente, 
in Gott nur ein Subjeft anzunehmen; der Logos und Geift 
wären Eigenfchaften, Kräfte, Verhältniffe, Wirfungsarten Gottes; 
und der Begriff Sohn Gottes fey, fofern er ein Gubjeft an⸗ 
zeige, bloß auf den Menſchen Jeſus einzufhränfen,“ 


45) Die Arianifche Theorie, ($. 43.), die aber im Grunde, 
der Hauptfahe nach, älter ift, ald Arius, bat fonderlich im 
achtzehnten Jahrhundert, auch unter proteftantifchen Theologen, 
‚bey mehrern Beyfall gefunden. Einige haben, fonderlich in Eng- 
land, das völlige Syftem der ftrengen Arianer angenommen und eifrig 
vertheidigt, ald Wild. Whifton und Harwood, auch Wet: 
ftein. Aber noch größern Beyfall Hat in England, (hauptſaͤchlich 
bey den Presbpterianern,) der feinere Arianismus gefunden, wie 
ihn. Sam. Elarf vorgetragen hat, in feiner Schriftlehre von 
der Drepyeinigfeit, (engl. London 1712, deutſch Erfurt und 
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Leipzig 1776. 8. mit. einer Vorrede von Semler), [f. M. $. 18. 
not. 1. p. 69.], und e8 gab unter den englifchen und: unter den Armi⸗ 
nianifchen Theologen in Holland, fo wie auch unter andern Proteftans 
ten nicht wenige Anhänger deffelben. In England find Whitby, 
Benfon, Prieftley die eifrigften Bertheidiger diefer Theorie gewe⸗ 
fen. „Gott fey Urheber aller Dinge; mit ihm ſey von Anfang an, (ge 
nauer beftimmt e8 Efarf nicht,) der Aoyos und der Geift des Vaters 
da gewefen, die beide Perfönlich keit hätten. Zwar fen das wahre 
innere Weſen und Berhältnig derfelben unbefannt; aber aus der 
heiligen Schrift erhelle fo viel, daß der Vater allein feldftftän: 
dig (uvroovssos) fey, und der Grund und Urheber aller Handlun: 
gen und Thätigkeit de8 Sohnes und heiligen Geiftes. Wie der _ 
Sohn fein Wefen vor der Weltfchöpfung erhalten habe, laſſe fich 

nicht beftimmen; aber er habe alle mittheilbaren göttlichen Boll 
fommenheiten vom Vater wirklich mitgetheilt befommen; er ſey 
zwar nicht felbft der Weltfchöpfer, aber er ſey doch als Werfzeug 
zur Weltfhöpfung vom Water gebraucht worden, und müffe von 
ung göttlich verchrt werden, fey aber dem Vater untergeord: 
net. Der heilige Geift habe feinen Urfprung vom Vater, ſey 
gleihfam zwiſchen dem Sohn und den Engeln in der Mitte,. vom Sohn 
und Vater abhängig, und ihnen untergeordnet, aber doch über 
die Engel erhaben.“ Diefer angenommenen beftimmten Unterord- 
nung wegen nennt man die Bertheidiger Diefer Theorie au 
Subordinatianer. In den Hauptpunften ift diefe Art der 
Vorftellung ſehr alt, und fange vor den Arianern, im zweyten 
und dritten Jahrhundert, ſchon da geweſen. ($. 42. 43.) Gie ging 
aus der confequenten Anwendung der Platonifchen Ideen ganz natürz 
tih hervor. — Gewiſſermaßen kann hieher noch gerechnet werden 
die Hppothefe des Nicderländers Paul. Maty: „Es find drey 
von einander verfchiedene Perfonen in Gott. Die erfte ift die 
Gottheit ganz, die alles gefchaffen Hat und regiert, und heißt da> 
her Vater. Diefer Gott hat vor der Weltfhöpfung zwey end: 
liche Wefen hervorgebracht, mit denen er ſich auf das genauefte 
verbunden hat, dergeftalt, daß er mit * drey Perſonen aus⸗ 
macht, etwa fo, wie mit der göttlichen Matur Chriſti die menfch- 
fiche verbunden iſt. Es ift daher die Vereinigung zmwifchen Vater, 
Sohn und heiligem Geift eine perſoͤnliche Bereinigung.“ Die 
Bereinigung derfelben ift alfo, nach diefer Theorie, eigentlich unio 
moralis, und die ganze Borftellung hat mit der, welche auf der 
Kirchenverfammlung zu Antiochien, 343, feftgefeht wurde, fehr 
viel ähnliches. — Aber man Fann nicht beweifen, daß fie in der 
heiligen Schrift gegründet fey. Man fieht auch den Grund und 
die Nothmwendigkeit diefer Bereinigung bey diefer Theorie eben 
fo wenig ein, twie bey den übrigen; e8 wird dadurch nichts eigents 
dich aufgeklärt und erfäutert, \ . | 
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Anm, 1) Die Arianiiche Hypotheſe gründet fich eigentlich auf Anwen⸗ 
dung der nenplatonischen Theorie, nicht auf die heilige Schrift. 2) Auch 
wird durch die Arianiiche Hypotheſe eine Mebrheit ungleicher Götter 
eingeführt, und auf diefe Art die Anbetung höherer Geifter, durch dieſe 
Aber int Grunde mieder der mannichfaltigfte Aberglaube begünftigt. — 
Die Firchliche Theorie von der numerifhen Einheit des göttlichen 

{ Aã hat alſo vor dem Ariauismus auch ſchon deswegen große Vor— 
3 ge. 


5) Mit dem Lehrbegriff des Photinus, im vierten Jahr⸗ 
hundert, ($. 43.), fommen die Socinianer in der Hauptfache 
überein, daher fie auch neue Photinianer genannt wurden, 
Die Stifter diefer Parten waren Fälius Socinus, und deffen 
Bruderſohn, Fauſtus Socinus, im fechzehnten Yahrhundert, 
und Legterer bis zu Anfang des fiebzehnten. Sie behaupten, daf die 
nicänifche Theorie zum Tritheismus führe, und nennen fich daher, 
wegen ihres vermeinten reinen Befenntniffes der Einheit Gottes, 
Unitarios. Sie ftifteten in Polen und Siebenbürgen anſehn— 
liche Gemeinen, und erhielten auch im fiebzehnten und achtzehnten 
Kahrhundert in. Deutfchland und England viele Anhänger. — 
„Der Vater ift der einige wahre Gott. Chriftus ift Sohn der 
Maria, ein Menfh, wie wir; doch ift er durch ein Wunder in 
der Maria erzeuget. Wenn er auch Gott heift, fo ift er es doch 
nicht in dem Sinne, wie der Vater. Gott hat ihn mit den aus: 
gezeichnetften Beiftesgaben ausgerüftet, und erft nach feiner Him⸗ 
melfahrt zu göttliher Ehre erhoben und über alle andere Gefchöpfe 
erhöht. — Der heilige Geift ift Feine Perfon, fondern bloß 
die göttliche Kraft und Wirkung.“ — Sie waren übrigens darz 
über felbft nicht einig, ob Ehrifto göttliche Anbetung geleiftet wer⸗ 
den müffe, oder nicht? und führten Streitigfeiten darüber unter 
ſich. Die meiften beantworteten fie indeffen mit ja. — Die ganze 
Soeinianifhe Theorie ift den Flärften Ausfprüchen in den Büchern 
des neuen Teftaments entgegen, fonderlich in dem Evangelium des - 
Johannes und den Briefen des Paulus, welche diefelben auch fehr 
gezwungen deuten, und felbft die gefunde Philofophie wird die 
Idee von einem vergötterten Menfchen (deus factitius) nicht - 
billigen koͤnnen. 


6) Eine neue Theorie der Dreyeinigfeitslehre hat der D. 
Koh. Aug. Urlsperger, damals in Augsburg, in mehrern 
AÄbhandlungen vorgetragen, die er in folgender Schrift am- fürs 
zeften zufammengefaßt hat: Kurzgefaßtes Syſtem feines 
Vortrags von Gottes Dreyeinigfeit, Augsburg 1777, 8; 
Seine Borftellung ‚Hat etwas ähnliches mit der des Marcellus 
von Ancyra, aus dem vierten Jahrhundert; und fo wie damals 
diefen mehrere des Sabellianismus befchuldigten, fo erging es auch 
der Theorie. des Urlsperger. NE war ‚feine — 
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wohl gewiß nicht; aber feine Abficht ging dahin, die drey Alten 
Theorien, die Arianifche, Sabellianifche und nicanifche, dergeftalt mit 
einander zu vereinigen, daß die nicänifche dabey zum Grunde gelegt 
wuͤrde. Dies fucht er durch die von ihm gemachte Unterfcheidung 
jtoifchen trinitas essentialis (Wefensdreyeinigfeit) und trini- 
tas oeconomica (Dffenbarungsdreyeinigfeit) zu bewirken. — 
In der heiligen Schrift aber ift fie nicht gegründet.. [S. Revifion 
der deutfchen Lit: vom J. 1776, das erfte Stüd.] 


Schlußbemerfung. Es erhellt alfo aus allen bisher Ges 
fagten, daß zwar die heilige Schrift allerdings eine Gleichheit der 
drey (als perfönlich dargeftellten) Subjefte in Gott behaupte, daß 
fi aber ungeachtet aller Berfuche der Theologen und Schriftaus: 
leger darüber nichts mit Gewißheit aus der heiligen Schrift be— 
ſtimmen laſſe, auf welche Art und in welchem Sinne diefe 
drey Subjefte das göttliche Wefen dergeftalt mit einander gemein 
haben, daß doch nur Ein Gott ift. (S. $. 33.) Es ift daher auch 
am rathfamften, ſich im Volks- und Jugendunterricht auf alles das 
nicht meitläufig einzulaffen, was die heilige Schrift felbft nicht aus: 
druͤcklich und deutlich beftimmt hat, fondern hauptfächlich bey dem 
ftehn zu bleiben , was a) deutlich in der Schrift fteht und b) wirf- 
lih praftifh if. Denn diefe Lehre ift ung nicht zur Spefulation 
gegeben bloß für unfern Verſtand, fondern zum Genuß für das 
Herz, und zu danfbarer Erwägung, Verehrung und Zueignung der 
göttlihen Wohlthaten. Man lehre daher bloß: daß Vater, Sohn 
und heiliger Geift in der heiligen Schrift als von einander verfchie, 
den vorgeftellt werden, und um dieſe Berfchiedenheit anzuzeigen, 
gebrauche man das Wort Perſon; daß aber allen Dreyen, Einem 
wie dem Andern, Gottheit und gleiche göttliche Vollkommenheiten 
in der heiligen Schrift beygelegt werden, ungeadtet nur Ein 
2 niger. Gott fey. Außerdem erkläre man befonders die opera 
“ au extra, 


. Wir Chriften follen unfer Vertrauen auf den Vater fehen, 
als Urheber und Geber alles Guten und aller Eeligfeit. Der Bater 
theilt ung dies Gute, diefe Wohlthaten mit: 1) durch den Sohn, 
dem wir die Bekanntmachung der heilfamen Lehre und unter der 
Bedingung des Glaubens die Sündenvergebung durch Leiden und 
Rod, und ewige Seligfeit zu verdanfen haben; und 2) durch den 
heiligen Geift, der das von Chriſto angefangene große Werf 
der Erleuchtung und Befeligung fortfegt, und uns immer weiter 
bringt in allem Guten, (nicht unmittelbar, fondern mittels 
bar). — Ein Ehrift, der fo vom Vater, Sohn und. heiligen 
Geiſt denft, (wie es der Schrift völlig gemäß ift,) Der verehrt 
Bater, Sohn und heiligen Geift, und erfennt die ihm durch fie 
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ertviefenen Wohlthaten für göttliche Wohlthaten, die er Nies 
mand anders als‘ Gott allein zu verdanken habe. Und dies ift 
für den Chriſten, als Chriften, genug. Alle übrige Spitfündig- 
feit kann er entbehren. Das eigentliche religiöfe Wiffen wird nie 
um des Wiffens felbft willen gefordert, fondern zu einem weitern 
Zweck; und diefer ift Bedenfen, Empfinden, Wollen und Thun, 
was man erfannt hat. Dann erft wird Religion im Menfchen 
Herzensfahe. [Bergl. M. 6. 14. p- 70. und Griesbach's 
Praftifhe Dogmatik, $. 62 f.] 
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Bon den Werfen Gottes. 





Fuͤnfter Artifel. [M.p.72—7&] 


Bon der Schöpfung des Weltalls im all: 
gemeinen und von der Schöpfung 
unferer Erde, 





, $. 48. 
Was man unter Welt verſteht, und über die ir 
der Welt. 


Die aufmerkſame Betrachtung der ſichtbaren Welt 
denken darüber führt ung zur Erfenntniß des goͤ 
und feiner großen Eigenfchaften. Paulus fagt Ro 
wahr und eek ‚ die an fich. unfichtbaren Eigenf 
würden ung, feitdem .die Welt erfchaffen fey, an d 
fihtbar und erfenndbar. Daher empfiehlt auch die i 
ae der a ir angelegentlich. 
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an diefem Paragraphen vorläufig etwas von dem Bigrif des. 


Wortes Welt, und von den Wörtern, womit man in den alten 
Sprachen diefen Begriff bezeichnet findet. Im genaueften philofo: 
phifhen Sinne verfteht man unter dem Wort Welt alles, mas 
außer Gott da ift, (empfindende und eıhpfindungslofe, vernünftige 
und vernunftlofe Gefchöpfe). Bey rohen, ungebildeten 
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finden wir entweder den Begriff Welt noch gar nicht; oder fie 
denfen wenigftens an die Frage nicht, wie die Welt entftanden ſey? 
oder glauben auch wohl nur, daß einzelne Theile derfelben entftan- 
den find.” [Fe Baillant’8 Reife ins Innere Afrifa’d, ©. 866., 
(die For ſter ſche Ueberfegung in deffen Magazin von merkwuͤr⸗ 
digen neuen Reifebefchreibungen, Ih. 11.): „Von der Schöpfung 
haben die Kaffern feinen Begriff; fie glauben, die ganze Welt 
ſey immer da gemwefen, und werde auch immer fo bleiben, wie 
fie iſt. J — Wenn aber die angehenden erften Forſcher der Natur 
erit bis zu dem Gedanken gefommen waren, daß alles, was da ift, 
entftanden ſey; fo nahmen fie meift ftillfchroeigend das Ohnge⸗ 
fahr oder Dit Nothivendigfeit als die Urfache aller Dinge an. 
[S. Meiners Historia doctrinae de vero Deo, P. 1] Rad 
und nach wagten fie e8, in ihren Forſchungen weiter zu gehn. Doc 
hirvon $. 46. — Vorher nur noch einiges über die Benennunz 
gen der Welt, weil daraus das allmählige Zortfchreiten in der Erz 
kenntniß fehr deutlich hervorgeht. 


1) Wenn die Menfchen zuerft anfangen , über die Dinge, die‘ 
fie um ſich jer wahrnehmen, nachzudenken, fo ift nichts natürlicher, 
ale. daß fie das ganze Weltall in zwey große Haupttheile eintheilen : 
die Erde, auf der fie wohnen; und den Himmel, den fie über ſich 
fedn; daher die Ausdruͤcke Himmel und Erde in den meiften 
Sprachen die einfachen und urfprünglichen Ausdrücke für den Begriff 
Belt, Weltali find. Daher findet man fie auch bey den He⸗ 
bräeen fo haufig, 1Mof. 1, 1. E. 2,1. Pſ. 115,15. Die Natio⸗ 
on, welche den Kuͤſten nahe wohnten und den Anblick der uner⸗ 
meßlichen Meeresfläche vor fich hatten, theilten auch das Weltall 
oft in drey Haupttheile. So auch die Hebräer häufig: Himmel, 
Erde und Meer, Pf. 146, 6. Apoftelg. 17, 24. Gelbft bey den 
&riechen war dies eine der älteften Benennungen; Homer dachte 
fid auch die drey Haupttheile des Univerfums: Himmel, Erde 
um Meer, z. B. Od. I, 52 — 54. Bergl. Il. XV, 189 f. 
Darum ift fie auch ſelbſt von Ariftoteles in feiner Definition 
von der Welt zum Grunde gelegt, (de mundo c. 1.): xoonos 
dor: Gvornum 85 ovguvov Xu ynS, #00 TWV dv Tovroig EQIEXO- 
usvuv ꝙuoetov. 

2) Mit der Zeit entſtanden in den Sprachen gewiſſe einzelne 

Waoͤrter, womit man den Begriff Welt kuͤrzer und beſtimmter aus⸗ 
zudruͤcken fuchte. Aber alle diefe Ausdrüde find meift erft fpäter- 
Hin uͤblich geworden. Der Urfprung diefer Benennungen ift übrigens 


* 


verſchieden. Sie ſind meiſtens hergenommen von gewiſſen in die 


Augen fallenden Eigenſchaften, Vollkommenheiten, dder auch von 


Unvollfommenheiten der Welt. Folgende gehören hieher, als die _ 


"Hefannteften. (1.) Die Hebräcr, Chaldäer und Syrer HABE Ir 
e 
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Melt Ayıy, Era5W, (dem das ulwr, alavss der geiechifchen Juden 
entfpricht,) von ihrer Dauer und ihrem Alter, vergl. $. 20. 
Num. Ill. Jedoch findet ſich in den biblifhen Büchern vor dem 
babylonifhen Eril Feine deutliche Stelle, wo es dies bedeutete; 
fondern da fteht ed nur von Dauer, Zeitdauer, Alter. — 
Gleichen Urfprungs ift au das Wort zn, das Pf. 49, 2, vor⸗ 
fommt, wiewohl es mehr die Erde dort anzeigt, von 7:1, peren- 
nayit. (©. Anm. zu Pf. 17,14.) — Hingegen heißt ef. 38, 11. 
die Welt oder Erde >, melde Benennung des gerade entgegerz 
gefegten Urfprungs ift, nämlich von der Vergänglichfeit und Hinfäls 
ligfeit; wiewohl einige dort die Lesart. nicht für richtig halten, und 
auch = gelefen wiffen wollen. Das deutihe Wort Welt, oder, 
‚wie es in den alten Schriften immer heißt, Werelt, und im Dani: 
ſchen Weret, hat entweder eine ähnliche Abftammung von wäh: 
ren,.dauern, oder, nach andern, Welt oder Werld, vın 
werlen, umdrehen, reifen, den Erdfreis ald Scheibe gedacht; 
alfo eine Benennung der Art wie orbis (lerrarum). — (2.) Die 
Grichen und Lateiner benennen die Welt von der ſchoͤnen und wın- 
derbaren Anordnung der Theile derfelben, 6 xocuos, (Praüt, 
— Schmuck,) wovon das lateiniſche mundus Ueberſetzung ſt. 
m Homer kommt indeſſen dieſe Benennung noch nicht vor, fo nie 
auch da der Begriff Welt mit einem einzelnen Worte, eben fo weng 
als bey Mofes, nirgends ausgedruͤckt ift. Anfänglich findet mar 
xoonoc bey den Älteften griechiſchen Schriftftellern bloß vom Him: 
mel mit den Sternen gebraucht, von der- Schönheit und Pracht 
deſſelben; und fo pflegen auch Lucretius und andere lateinifch! 
Dichter mundus häufig zu gebrauchen, felbft Seneca. Hernach 
fingen, wie Sofrates beym Xenophon es ausdrüct, die Sophiften 
d. i. die Gelehrten oder Philoſophen, an, dies Wort von dem ganzer 
Weltall zu gebrauchen. Bey Kenophon heift fie daher: 6 vm 
zuv vopıorwy xukovuevos zoouog, bis es endlich nad) diefer Zit 
allmaͤhlich auch in die Sprache des gemeinen Lebens uͤberging. Ee⸗ 
woͤhnlich haͤlt man den Pythagoras für den erſten Urheber die er 
Benennung vom ganzen Weltall. [Bergl. Ser. var. arg. 
p-. 472 s.) ‚Seitdem erhielt das Wort nun noch andere verfchiedene 
Bedeutungen, die wir auch bey den griechifchen Juden und im nesen 
Zeftamente finden; als die Erde, (olxovusrn, >an,) und einzdne 
Provinzen derfelden, wie auch jene Wörter und das lateiniche 
orbis terrarum, — ferner die Menſchenwelt, die ganze 
Menfchenfchaar, der große Haufen der Menfchen. Hievon der Haufen 
der Böfen, die Heiden; und bey chriftlihen Schriftftelleen auch 
die judifche Welt, Endlich die fihtbaren, vergänglichen, irdi⸗ 
fhen Dinge, Guter, (res terrenae, externae, ad corpus perti- 
nentes,) im Gegenſatz der unfichtbaren, himmlifchen , göttlichen, 
u ſ. w. (8.) Es fommen bey den Juden auch metaphorifche Bes 
| nen⸗ 
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nennungen der Welt dor. Die Hebraͤer nennen die Sterne das 
Heer, war, Heer des Himmels, Heer Gottes, B. d. Richter 5, 20., 
hernach aber- auch die fämmtlichen Gefchöpfe, Heer Gottes, das 
ihm zu Dienfte fteht und feinen Willen vollbringt, 3. B. Pf. 108, 
21., vergl. B. 20. und 22. Auch fhon 1 Mof. 2, 1. (Himmel und 
Erde, mit ihrem ganzen Heer). Darum heißt der höchfte Gott 
ahnar m, Herr der Welt, (vergl. $. 17.). Dies ift mit dem xoouos 
der riechen in fo fern zu vergleichen, da diefes Wort auch urſpruͤng⸗ 
ih vom Himmel gebraucht und dann auf das Univerfum über- 
getragen wurde. (4.) Seitdem unter - den Ffraeliten die Geifter- 
und Dämonenlehre befannter wurde, findet man auch die Benen⸗ 
nung: za Öoura zur &ooura, die fo Eol. 1, 16. vorfommt. — Die 
griechifche Benennung der Welt: vo nav, (universum,) ift die phir 
loſophiſche, und findet fi im neuen Teftamente nicht, wohl aber 
im plur. za nuvra - Br 


$. 46. 


Leder den Begriff pet Weltſchoͤpfung, Wirklichkeit derfelben, 
Beſchaffenheit der erften Materie,: und Ueberſicht der 
| verfchiedenen Meinungen davon. 


I Begriff der Weltfhöpfung und Wirklichkeit derfelben. : 
[M. p.72.$.2.] Man verftcht unter der Schöpfung der Welt das: | 
jenige Werf Gottes, wodurch er der Welt, (den Dingen außer ihm,) 


ihr Dafeyn gegeben, oder. ſie zur Wirklichkeit gebracht hat, oder, 


wie man es fonft auch gewöhnlich ausdrüct, „wodurch er die Welt , 


aus Nichts hervorgebracht hat“; von welchem Begriff Num. II. 


mehreres. Der Beweis des. Satzes, daß die Welt von Gott ihr 


Dafeyn habe, wird aus der Vernunft mit eben den Gründen geführt, 


womit man aus der Natur darthut, daß ein Gott fey, worüber 


$.15. Denn eben daher, daß die Welt nicht von fich felbft Her: 
rühren koͤnne, ſchließt man, es müffe ein Gott feyn, der fie hervor: 
gebracht Habe. S. eben dafelbft. Es Fommt alfo hier befonders 


II. auf die erfte Materie oder den Grundftoff an, 
woraus die Welt entftanden ift, wobey die verfchiedenen Meinungen 
und Vorftellungsarten darüber kurz durchgegangen werden follen. 


1) Was das Dafeyn oder die MWirflichfeit einer erften 
Materie betrifft, fo haben die Philofophen dergleichen beftändig an⸗ 
erkannt, weil man fonft genöthigt feyn würde, eine progressionem 
causarum in infinitum anzunehmen, die nicht denfbar ift. Aber 


2) bey Erklärung des Urfprungs der erften Materie fans 
den die Alten große Schwierigkeiten. Die griechifchen Re 
F un 
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und andere von den Alten wandten den Grundſatz: Ex nihilo nihil 
fit, hier an. Daher glaubten fie nicht, daß Gott die Welt aus 
Nichts habe fchaffen Fönnen; und aus dem Grunde murde bey 
ihnen die Lehre von zwey ewigen urfpränglichen Wefen fo. allgemein. 
Diefe waren: Gott und die felbfiffändige Materie, deren 
feing das andere hervorgebracht habe. Jenes Princip fey das 
vernünftige oder denfende, und Urfprung alle Guten; diefes das 
vernunft- oder gedanfenlofe, und Urfprung des Boͤſen. — Wie 
nun aus der Materie die Welt entftanden fey, darüber waren die 
Meinungen der Alten fehr verfchieden. Plato lehrte, Gott Habe 
ſich freywillig mit ‚der Materie vereinigt, und die Welt aus 
derfelben hervorgebracht. Deswegen Fonnte er auch fagen: die Welt 
fey nit ewig und unerfchaffen wohl aber fey es die Materie. 
Yriftoteles (Peripatetifer) und Zeno (Stoifer) lehrten, dieſe 
Bereinigung fey notwendig geweſen; und deshalb behaupteten 
fie auch die Ewigfeit der Welt, (Cic. Qu. Acad. 1V, 38.), mie: 
wohl beide die Art und Meife diefer Verbindung verfchieden erflärs 
ten. — Epifur fonderte Gott ganz von der Welt ab, und lehrte, 
daß die Materie aus unzählig Fleinen Atomen beftehe, die fich von 
Emigfeit her wie etwa Staub im Waffer oder in der Luft bewegt 
hätten, bis endlich die jegige Welt daraus allmählich hervorgegangen 
fey. — In der neuern. Zeit war Bayle auch der Meinung, daß, 

da dag Princip: Ex nihılo nihil fit, nach Vernunftgründen ais 
\ wahr angenommen tverden müffe, man, nach der Vernunft, noth- 
wendig auf die Lehre von der Ewigkeit der Materie fommen muͤſſe. 
Aber eben dieſer Sat, daß die Materie ewig und nothwendig 

8 * — eines theoretiſchen Atheismus. (S. $. 15. 
m. II. 5 


Beurtheilung diefer Behauptung, nach den Grundfäßen der 
gefäuterten neuern Philofophie, oder vielmehr nach der Lehre der 
Bibel davon, der die neuere Philofophie eigentlich ihre richtigen 
Einſichten hierin allein verdankt. Das Ariom: Ex nihilo nihil fit, 
iſt eine der unläugbarften Wahrheiten, wenn man es von der causa 
“ materialis verfteht; es muß immer ein Grund, eine prima materia 
da feyn, woraus etwas wird oder hervorgeht: aber von der causa 
ekticiens, der man Allmacht beylegt, kann es nicht richtig ſeyn. 
Iſt alſo unfere übrige Theorie von Gott und feinen Eigenfchaften 
gegründet, fo muß dies Princip, auf die wirkende Urfache oder auf 
Gott angewendet, ald falfch angefehn werden. Denn wenn Gott 
allmaͤchtig ift, fo folgt, daß er auch aus Nichts etwas hervors 
bringen koͤnne, oder, daß er etwas, was nicht da fe toirflich 
machen koͤnne. Denn a) Fönnte er dies nicht, fo wäre er nicht 
allmächtig. Ferner b) wenn der Satz wahr ift, daß die Materie 
nicht nothwendig ſey, (f. $. 16.); fo Fann fie nicht von fi) 
ſelbſt ſeyn, fondern fie muß von Gott feyn und von Gott abhängen, 

j der 


* 


> 
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der fie aus Nichts geſchaffen hat. Die größten Philofophen des 


Alterthums ſcheinen alfo hier nicht zufammenhängend und folgerecht 
gedacht zu haben, wenn fie einen Gott verehrten, der zwar die Welt 
hervorgebracht habe, aber nicht die Materie. Sie glaubten bloß 


creationem mediatam (ex praeexistente materia), nicht im- 


mediatam, d. i. fie glaubten nicht die Hervorbringung der Mas 


terie felbft aus Nichts. Gott ift ihnen nur Baumeifter, nicht ı 


Schöpfer der Welt. — Die alten Griechen philofophirten alfo hier 
aus Principien, die von unfern jegigen ganz verfchieden find; und 
fein einziger von den alten griechifchen Philoſophen hat fich bis zu 
dem deutlichen Gedanfen von einer Schöpfung aus Nichts erhoben. 


Es iſt aber dies Fein güftigee Einwurf gegen den Sa, (da Gott 
die Materie. aus Nichts gefchaffen Habe,) daß wir nicht begreifen \ 


fönnen, auf welche Art das Mögliche durch den bloßen Willen 


Gottes wirklich werde. Denn das ift eine Sache, die wir nie 
aus der Erfahrung haben Fennen lernen; und doch verfichert ung 
die Erfahrung ſchon von der Wirklichkeit fo vieler Begebenheiten, 
bey denen der menfchliche Verftand die Art, mie fie gefchehn, 
nicht begreift. Um mie viel weniger fönnen mir alfo über Dinge 


urtheilen, von denen roie gar Feine Erfahrung haben oder haben | 


Fönnen! — Diefes nun, daß alles, was da ift, von Gott aus 


Nichts geichaffen ſey, ift die einftimmige Lehre der Bibel, der alten 
ifraelitifchen Propheten und chriftlichen Lehrer, die ſich in Abficht 


diefeg wichtigen Religionsbegriffs fehr über alle andere gebildete Böls 


fer des Alterthums erheben, denen fie in Abficht auf anderweitige 
‚Geifteseultur gern nachftehn. Diefe verfannten biblifchen Lehrer und 
Schriftftellee hatten alfo diefe erhabene Idee, (die ung fo einfach erz 
ſcheint,) früher als die alten Philofophen; und die Philofophen neues 


rer Zeit haben hier alle von ihnen fernen müffen. Sie befchreiben | 


Gott durchgängig als den, der dem, was nicht ift, das Dafeyn 


giebt. ©. den folgenden $. 47. Doch bemerken fie eigentlich nur 


die praftifhen Folgen diefer Wahrheit, ohne fich auf den theore⸗ 


tifchen Grund diefer Folgen einzulaffen. Aber den Sag felbft haben 
fie zuerft aufgeftellt, und die Philofophen haben ihn nachher nur 
toeiter bearbeitet, und die Gründe dafür aufgefucht und entwickelt. — 
Aber — Fünnte man fragen — ift denn die Lehre de creatiorie ex 
uihilo wirklich fo wichtig? ift fie nicht etwa bloß für den fpefuliren- 
den PHilofophen erheblih? Antwort; Nicht bloß für diefen allein, 
fondern fie ift auch von großer praftifcher Wichtigkeit, und eben 
um ihrer großen praftifchen Erheblichkeit willen fchärft fie die hei⸗ 
lige Schrift fo oft und fo nachdrüclich ein. Denn 1) rührt die 
Materie ganz von Gott her: fo muß er fie auch nach allen ihren 
Theilen auf das genauefte Fennen; 28 hat dann alles feine beftimmte, 
feine ihm von Gott weisfich angemiefene Stelle im Raume, und ift 
ein Gegenftand feiner Erhaltung. Wäre Gott aber nicht sone 

ondern 
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ſondern nur Baumeifter der Welt, (nach der Meinung der Alten), fo 
würde er die ihm fremde nicht von ihm herrührende Materie erft 
ſelbſt müffen haben Fennen lernen. Aber man kann dreift behaupten, 
daß er die Materie nicht Fennen würde, wenn er fie nicht felbft ges 
macht hätte, (wie ſchon Malebranche ſchließt,) weil Er alle feine 
Erfenntriß lediglich aus fich felbft hat, nichts ihn lehren, nichts von 
außen her in ihm wirken kann. 2) Es fann auch) der Baumeifter 
ſein einmal aufgeführtes Gebäude verlaffen, ohne fich weiter darum 
zu befümmern, außer etwa bey gewiſſen außerordentlichen Zufälfen. 
Weil nun die Philofophen und Religionslehrer der heidnifchen Welt 
faft alle von jener Borftellung und diefer ihr gemäßen Vergleichung 
ausgingen, fo ift es Fein Wunder, daß die Begriffe derfelben von 
der Vorfehung nicht rein und Gott anftändig genug find. Denn 
fie glaubten meiftend, entweder, daß ſich Gott gar nicht um die 
Melt befümmere, oder daß ſich feine Providenz wenigſtens nicht 
auf das Geringe und Kleine in der Welt erſtrecke. (So auch in 
den alten Mythen. Als Phaethon den Sonnenwagen irre gelei- 
tet hatte, da findet Zeus einmal nöthig, nachzufehn, ob das Him- 
melsgerwölbe nicht Riffe befommen habe. Sonſt befümmert er fich 
nicht darum; denn es geht alles fort, wie die einmal aufgezogene 
Uhr.) Hieraus erhellt nun 3) daß die Theorie von der Schöpfung 
aus Nichts für die Lehre von der VBorfehung fehr wichtig ift, 
und folglich große praftifche Erheblichfeit hat. Nur diefe Ueber: 
zeugung erweckt bey uns anftändige und Gott würdige Begriffe von 
der Vorfehung, und lehrt uns, daß der Weltfchöpfer nicht nur das 
Ganze fennt und dafür forgt, fondern daß fich feine Kenntniß 
und Vorſorge auch auf jeden einzelnen noch fo Fleinen Theil 
des Weltalls erftrecfen muͤſſe. Daher fagten die Scholaftifer ganz 
recht, die Erhaltung der Welt fey eine fortgefegte Schöpfung. 
Darum fommt auch in der Bibel oft der Schluß vor: Eben deswegen, 
weil Gott alles in der Welt gefchaffen hat, Fennt und weiß er 
auc alles auf das genauefte; und nur von feinem Willen hängt 
allein die Erhaltung aller Dinge ab. ©. Pf. 94, — 11. Pf. 
139. ganz. \ — 


[S. Kaͤſtner, Ueber die Lehre der Schöpfung aus Nichts 
und deren praftifche Wichtigkeit, Göttingen 1770, 4., — und 
Prof. Heydenreich's Progr. Num ratio humana sua vi et 
sponte contingere possit notionem creationis ex nihilo? Lips. 
1790, (2 Bogen 4.). Er zeigt, daß dies die einzige vernunftmäßige 
Vorſtellung von Entftehung der Welt fey.] | 
Anm. Der ganze Ausdruck ſelbſt: aus Nichts Schaffen, kommt 

eigentlich in den canoniſchen Büchern der Bibel nicht vor, wohi aber if 
der Begriff bibliich. Der Ausdruck ift aus der vers. vulg. 2 Macc, 7, 28, 
& nihılo fecit Deus coelum et terram, (griechifch EE ovx avzrwv), und 
Hebr. 11, 9. ſteht ra un garvousve , was daffelbe ift. Einige, au ur 
rus, 
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Morus, Cp- 72.) , verwerfen den Ausdruck, weil es fo Inute, als ob das 
Nichts die Materie wäre, moraus die Melt geichaffen ſey. Aber dieie 
Subtilität ift uundthig, da auch in andern Fällen derjelbe Eprachgebrauch 
vorkommt und von niemanden mißverfiänden wird, z. DB. es ſey nichts 
in: der Eaffe, — niemand, da. Hier verfieht Feiner unter jenem eine 
sorhandene Materie, unter diefem eine Perfon. 


3) Von dem Wefen der erften Materie. Weil die alten 


Grichen die Materie für ewig und unerfchaffen hielten, (Num. 2.), 
und glaubten, daß ‚Gott erft als Werfmeifter hinzugefommen ſey, 
um daraus die Welt zu bilden: fo kamen fie fehr. natürlich auf die | 
Borfiellung vom Chaos, zo yuos, welches Wort einige von yaw, 


hio, vacuus sum, andere von yew, fundo, ableiten, weil man 
es fich ald etwas Bewegbares und Flüffiges dachte. Die Lateiner 
nannten es silva, (das Confuſe, Ungeordnete, dann ungeordnete 
Materialien, woraus etwas gemacht wird, Cic. silva rerum, 
sententiarum, Plin. silva medicinae,) und die Gries 
chen, als Plato und andere Philofophen, An, welches auch silva, 
dann materia bedeutet. Den Anfang der Dinge und die ungeords 


neten Elemente derfelben dachten fie ſich als eine finftere Luft, einen , 


finftern Aether, und als etwas Flüffiges und Bemwegbares, ohne Ord⸗ 
nung und Zufammenhang, al rudis indigestaque moles, Ovid. 
Met. I, 7 sq. Der ganze Gedanfe ift aber mehr poetifch. als phis 
loſophiſch. Er ift Ausgeburt der Phantafie, aber nicht der reinen 
Vernunft. Denn der Philofoph ficht Feinen Grund, warum vor 
der jegigen Drdnung Unordnung hätte vorhergehn müffen. Aber 
der Dichter ftellt fi vor, wie c8 etwa ausfehn würde, wenn in der 
gegenwärtigen Welt alles zerftört und unter einander geworfen wäre. 
Dies nennt er Chaos, läft die Elemente mit einander kaͤmpfen, und 
endlich durch die Gottheit den Streit endigen. Die Griechen daten 
fi) übrigens die Entftchung des Weltalld unter dem Bilde einer 
leicht beweglihen und gährenden Maffe, die Hebräer unter dem 
Bilde eines Baues, der eben fo, wie die Materialien felbft, Gott 
zum Urheber hat. [Bergl. Paulus Abhandlung: „Das Chaos, 
eine Dichtung, nicht ein Gefeg für phufifhe Kosmologie“, (muß 
Kosmogonie heißen), in den Memorabilien, St. 4, (Leipzig 
1793, 8.,) Rum. 3.] — Man hat aber auch in Mofes Schoͤp— 
fungsgefhichte das Chaos finden wollen, in dem 72) inn, 
1 Moſ. 1, 2. Allein Mofes fagt dies bloß von der Erde, fie 
wäre, nachdem Gott das Weltall (Himmel und Erde) fchon 
hervorgebracht gehabt habe, noch wüfte und leer, unausgebaut, 
unausgebildet gerwefen. — Es liegt alfo darin gar nicht die Idee 
vom griehifhen Welt-Chaos, nach welcher alles im Weltall 
in einer ungeordneten Maffe zufammen lag, welche Maffe Gott fo 
wenig zum Urheber hatte, wie der Haufen Steine von dem Baumei⸗ 
fter hervorgebracht ift, woraus er ein Gebäude aufführt. Uebrigens 
gehört die Befchichte der Meinungen alter und neuer — 

uͤber 


—— & 


— 
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aͤber das Weſen und die Beſchaffenheit der erſten Materie in die 
philoſophiſche Geſchichte. Hier nur ſo viel noch. Wir Menſchen 
koͤnnen uns von dem Grundſtoff und den allererſten Beſtand- oder 


Elementartheilen der daſeyenden koͤrperlichen Dinge keinen deutlichen 
Begriff machen, indem unſere Sinne nicht dazu eingerichtet find, 
- fie wahrzunehmen. Daß e8 aber dergleichen wirflih gebe, und daß 
jedes dieſer Theilchen feine eigenthümlichen Berfchiedenheiten von 

jedem andern habe, feine eigene Beftimmung, Größe, Geftalt u. f. w., 


das leidet wohl an fich Feinen Zweifel. Denn fonft wäre feine Ver- 
fohiedenheit, Mannichfaltigfeit und Veränderung in der Welt. Ppy: 
thagoras ging ſchon davon aus, wenn er lehrte, daß die nova 
der Urfprung und Grund aller Dinge fey. Denn aus der Verbin: 
dung mehrerer folcher Einheiten oder einzelnen Theile ift die Welt 
zufammengefegt, fo wie die Zahlen aus ihren Einheiten als Thei- 
len beftehn und zufammengefügt werden. Diefer Gedanfe leitete 


Leibnitz'en auf die Theorie von den Monaden. Nach feinen 


Begriffen find die Monaden eigentlih das, mas urfprünglich aus 
Nichts von Bott erfchaffen ift. Aus ihrer Verfchiedenheit und man⸗ 
nihfaltigen Verbindung find die verfchiedenen Dinge, und folglich 
die ganze Welt entftanden. Die Ehöpfung aus Nichts ift alfo in 
der Monadologie ein Lehrfag. Diefen Urftoff aber Fennen wir nicht 


näher nach feiner wahren und innern Befchaffenheit, weil unfere 


Sinne fo weit nicht reihen. Die feine Ausfpinnung des atomi— 
ftifehen Syftems hat daher auch Feine innere Haltbarkeit in fich 
felbft, und Fein praftifches Intereſſe, wie Kant richtig urtheilt. 
Wichtiger für ung iſt die Dynamik, (die Lehre von den im Weltall 
wirkenden Kräften der Dinge,) als die Atomenlehre, oder die 
Lehre von den erften 'Beftandtheilen der Dinge; man nenne fie 


nun Monaden, oder wie man fonft will. Nur muß man fich 


bey der ganzen Lehre von der erften Materie Feine Succeflion 
denken, daß Gott diefen Urftoff erft Habe machen, fodann ausbil: 
den, und allmählich zurichten müffen, ungefähr mie ein Künftter, 
welcher die Materialien zu feinem Kunſtwerke nach und nach zu> 
rüftet und ordnet. (©. $. 20. über die Unveränderlichfeit Gottes.) 
Der Gedanke Gottes und die Ausführung des Gedankens iſt eins, 


At ein Akt bey Gott. Erfpricht, es gefebieht, u. f. w., Pf 


33,9. Er fpricht: e8 werde, und ed wird, 1Mof. 1, 3: Auch 
ift durch die Weltfchöpfung in Gott felbft nichts verändert toorden. 
Gott wollte von Emigfeit her, daß die Welt zu einer gemiffen 
Zeit ſeyn ſollte. Morus umfchreibt dies mit andern Worten 
». 72. $. 2. [Bergl. hiezu und zu diefem Artikel D. Ziegler’g 
—2 Kritik über den Artikel von-der Schöpfung 
nah unferer gewöhnliden Dogmatif, in Henke's 
— fuͤr Religionsphiloſophie, B. II. St. J., erſte Abhand⸗ 
ung] —* | — BR iu 
< $. 47. 


| 


und von der Schöpfung unferer Erde. $. 47... ATi 
ar. | 


Lehre und Ausprüde der biblifhen Schriftfteller von der 
Weltſchoͤpfung uͤberhaupt, und wie fie zu verſtehn find: 


I. Die heilige Schrift giebt Gott durchgängig als Urheber | 
und Schöpfer der Welt an, ſowohl der Materie als der Form nach, | 
die alten Philofophen laſſen ihn nur Urheber der Form, nicht 
aber der Materie feyn); und Mofes geht gleich im Anfang feiner 
Geogonie von diefem Sundamentalfage aus, 1 Mof. 1,1, Je der | 
ganzen Bibel finden. wir dies durchgängig ald das Hauptunterfcheiz: 
dungszeichen des twahren Gotted angegeben. (©. Jeſ. 42, 5. Pf.’ 
115, 3f. poftelg. 17, 24., und die übrigen $. 14. am Ende ange: 
führten Stellen. Auch bey Morus, p.72. $.2. not. 1.). Man kann | 
es als eine ausgemachte Sache anfehn, daß die Ewigkeit der Welt | 
gewiß nirgends darin behauptet werde. (S. Px20, 2. Pf. 102,26, 
und oben von der Ewigkeit Gottes, $. 20.) ö 


Indeſſen Hat es immer auch chriftliche Philofophen und Theo: 
fogen gegeben, welche die Emigfeit der Welt oder auch der Materie, 
behauptet haben. Da Plato die Emigfeit der Materie, (nicht der 
Welt,) Ichrte, ($. 46.), fo war nichts natürlicher, als daß ihm die 
Platonifer unter den erften Ehriften auch hierin folgten. So be 
hauptet $uftinus der Märtyrer, (Apol 1, 89.), daß Bott aus der 
erigen, ungeftalteten, formlofen Materie die Welt hervorgebracht 
habe. Jedoch fcheint aus andern Stellen feiner Schriften zu erhek 
len, daß er die Materie dennoch urfprünglich auch von Gott 
als Urheber herleite, und darin alfo von Plato abging. — Die 
- Scholaftifer, die dem Ariftoteles folgten, und deffen Meinung 

von Ewigkeit der Welt ($. 46.) vertheidigen wollten, Iehrten, daß 
man behaupten fönne, Gott habe die Welt von Emigkeit her ge⸗ 
ſchaffen, wobey denn ihre Abhängigkeit von Gott bliebe. Diefes 
behauptete auch ſchon Boethius, im fünften und zu Anfang des 
fechsten Zahrhunderts. Andere mollten bloß die Möglichkeit des 
Satzes zugegeben haben. Die Scholaftifer unterfchieden fo: Deus 
est aeternns; mundus est ab aeterno, sc. productus a 
Deo. Denn Gott habe doch das Bermögen gehabt, von Ewigkeit 
her zu wirken, und es fey fein Grund abzufehn, warum er nicht 
davon Gebrauch gemacht habe. — Es hat auch in neuern Zeiten 
unter den Proteftanten Theologen gegeben, die diefe Möglichkeit 
der Emwigfeit der Welt gelehrt Haben. Einigen fchien e8 fogar wider: 
fprechend, Gott, den Ewigen, nicht als ewigen Schöpfer zu denfen. 
Auh Wolf behauptete, (in feiner Metaphyſik), es koͤnne aus der 
Philoſophie nicht erwiefen werden, daß die Welt und das Menfchen: 
geichlecht einen Anfang gehabt habe. Die Welt wäre aber, wenn 
fie. Bott auch von Ewigkeit her hervorgebracht Habe, darum * 
nicht 
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nicht auf eine folche Art ewig, wie Gott. Denn fie wäre in einer 
unendlichen Zeit, Gottt aber fey außer der Zeit. Wielleicht würde 
man befier fagen koͤnnen: Die Ewigfeit (a parte ante) ift eine 
nothmwendige Eigenfchaft bey Gott, nicht aber bey der Welt; 
die Welt ift ewig, darum, weil e8 Gott wollte. Es ift aber Feine 
innere Nothwendigkeit ihrer Ewigkeit vorhanden, wie bey Gott. — 
Mehrere Theologen, die Wolfen folgten, Iehrten eben fo, z. B. 
Ribow. Andern hingegen fehien es, daß diefe Behauptung dem 
menſchlichen Berftande Gewalt anthue. : Denn wenn man das 
Wort Emwigfeitim eigentlichen Sinne nimmt, nach welchem es 
die Zeit ausfchließt, ($. 20.), fo ift nicht abzuſehn, wie man fagen 
koͤnne, die Welt fey von Emwigfeit her von Gott gefchaffen worden, 
Denn fobald wir ung denfen, die Welt fey von einem andern herz 
vorgebracht worden, fo denfen wir uns auch einen Anfang der: 
felden. Iſt aber ein Anfang da, fo ift auch Zeit da, und diefe 
Zeit ſchließt eben die Ewigfeit aus. Eine unanfängliche Reihe 
von anfängliben Dingen, die auf einander folgen, ift eine 
bloß denfbare dee, deren Realität aber einen Widerfpruch ent 
hält, folglich außer uns in den Dingen felbft nicht da feyn Fann, 
Der Grund davon aber, warum wir durch alles Philofophiren _ 
darüber nie aufs Reine fommen, und ſowohl beym Bejahen 
als Verneinen der Frage von der Ewigkeit der Welt immer Schwie⸗ 
tigfeiten finden werden, liegt darin, weil alles dies ganz über 
unfere befchränfte menſchliche Sphäre hinausgeht. Unſere Begriffe 
find auf die Denfformen von Raum und Zeit eingefchränft, 
darüber hinaus Fönnen wir nicht gehn. (S. 9.20. Num. 1.) Die 
Zeit entftcht erſt Dadurch, daß viele verfchiedene Dinge auf eins 
ander folgen. Sie iſt Vorftellungsform eingefchränfter Wefen, 
die nur eine Sache auf einmal denfen fönnen, wo alfo immer 
eine Vorftellung auf die andere folgen muß; außer ihnen aber ift 
fie nicht in den Dingen ſelbſt. IS. lo. Ern. Schubert Diss. 
de impossibilitate mundi aeterni, Ienae 1741, und Kant’s 
Keitif der reinen Bernunft.] — Schon zu den Zeiten des Augu— 
ftinus fragte man: was Gott vor der Weltfchöpfung gethan 
"habe? Er anttwortete darauf: Nescio, quod nescio. — Die 
einfache Lehre der Bibel ift, daß Gott von Ewigkeit den Rathſchluß 
gefaßt habe, die Welt zu fchaffen; nirgends aber fagt fie, daß er 
fie von Emwigfeit her gefchaffen habe, fondern vielmehr das 
Gegentheil. (S. die Stellen bey Morus $.2. not, 1. p. 72,) 


| I. Bon der Schöpfung aus Nichts und der Art und 
Weiſe derſelben nach den Ausfprücen der Schrift. [M« p. 72, 

not, 1.] 9J | 
1) Was die Lehre von der Schöpfung aus Nichts be⸗ 
teifft, fo ift von der Erheblichfeit derfelden, ihren. pbilefophiichen 
J ruͤn⸗ 
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Gründen u. f. w. ſchon 8. 46. gehandelt; auch ift bemerft worden, 
daß fie in der heiligen Schrift gegründet ſey. Alfo ift noch übria, 
hier die vornehmften Schriftftellen anzuführen, und vorläufig 
nochmals zu erinnern, daß die Bibel von einem Chaos in dem 
Sinne der griechiſchen Mythiker und Philofophen nirgends etwas 
erwähnt. Im Mofes, im erften Buche, und in allen übrigen bib⸗ 
kifchen Stellen iſt immer der einfache große Gedanke: Goit habe) 
die Welt, die nicht da geweſen ſey, durch feinen Willen zur Wirk⸗ 
lichkeit gebracht, d. i. mit andem Worten, aus Nichts gefchaffen;z 
er habe gewollt, daß das, was nicht war, mirflich ſeyn follte, 
und es fey gefchehn. [M. p. 72.] So fagt Paulus Hebr..11, 8. 
„Durch das Vertrauen auf Gott (d. i. auf feine Ausfage, Ber: 
fiherung in der Schrift) find mir gewiß, daß die Welt (ulwres) ; 
durch den Machtfpruch oder Willen (onuarı) Gottes gefchaffen 


fey, (zurmgrosa:, 72), jo, daß aus Nichts das ward, was wir | 
fehn, oder was da ift, (Yarvousva und Bisrousva, was erfcheint)‘“. 
So PlensoHu: Koh. 16, 16. Alfo: za un Yyuvousva fteht ftatt: ' 


zu 0Ux Ovra, wie es Macc. 7, 28. heißt: Gott habe Himmel und 
Erde gemaht 25 ovx ovrav. Auch rechnet man hieher Rom. 


4, 17. Abraham vertrauete, Gott, zov Lwonrwovrrog Toug ver 
xp0vG, zur xulovvrog {Creanti) zw um Ovra, os Oyra. Aller: 
Dings find. die Redensarten hier von der Schöpfung aus Richts 
hergenommen, jedoch werden fie hier ‚uneigentlih auf Abrahams 
zahlreihe Nachkommenſchaft übergetragen, die nicht da war, 
zu der gar fein Anfchein war, die aber doch zur Wirklichkeit kam. 
xp creare, producere, ef. 41, 4. C. 44, 7. Auh Philo 
fagt: xulsıy za um Ovra sig ro eva. S. Carpzov zu Hebr. 


11,3. — Was nun in der alten Sprache heißt: Gott habe die 


Melt durch fein Wort, feinen Machtſpruch geichaffen, oder durch 


den Hauch), der aus feinem Munde geht, das bedeutet immer fo | 


viel, als: Er habe gewollt, fie folle da feyn, da fie vorher nicht \ 


da war, oder: Er habe fie aus Nichts gefchaffen. Pf. 33, 6: 9. 
1 Mof. 1. Er ſprach — e8 gefchehe u. ſ. w. Vergl. $. 34. Nr. 5. 
In der Offenbarung 4, 11. heißt es: av &xzuuoag nuvıa, zo dım 


zo Seirua cov 8loı. WED Dan. 8,4, €. 11, 3. 16. (ihre 


Eriftenz hing von feinem bloßen Willen ab). 


| 2) Ueber die eigentliche Art und Weife, wie Gott die Welt | - 
aus Nichts, bloß durch. feinen Willen hervorgebracht habe, läßt | 
ſich nichts beftimmen, und die Bibel fagt ‚hierüber nichts. . Wir | 


koͤnnen uns auch Feinen Begriff davon machen, da. wir nichts | 


analoges haben. Uebrigens legt das neue Teftament die Weltſchoͤp⸗ 


fung gewöhnlich dem Bater bey, und in fo fern Gott die Welt 
erfchaffen hat und erhält, heißt er hauptfächlid Vater. (murng 
zavzwv), Die Theologen fagen: Creatio est opus Dei.ad ex- 
- Kuapp’s chriſtl. Glaubenslehre. I. S tra, 


— 


— 
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tra, quod Patri adscribitur appropriative s.termina- 


"tive, [M. p. 72. not. 1.] Indeſſen wird fie auch dem Sohne 


‘ oder Aoyw beygelegt, (ſ. $. 38. Num. 1.), ald Joh. 1, 3. murzu 


— — *— 


— 


de avrov (Aoyov, V. 1. 2.) Eysvero, und ohne ihn iſt nichts ge 
fchaffen. Eben fo ®. 10. ö xoouos die avrov Zyevsro. Es fol 
hier das Verhältnif des Logos gegen Welt und Gefchöpfe befchrieben 
werden. Die Partifel dus mit dem Genitiv bedeutet oft cansam 
instrumentalem, (?uc. 1, 70.), aber auch efliicientem, wie Rom. 
1, 5., auch 1 Cor. 1,9. (Hsos, de od &xAndnre), auch Hebr. 2, 10, 
(Heos, de 00 zu narıe), und nach der Analogie anderer Stellen 


N \ ift es auch hier fo zu nehmen, 3. B. Col. 1,15 — 17. und Hebr. 2%, 


wo es deutlich heißt: alles im Weltall fey von ihm gefchaffen. ©. 
$. 38. die angeführten Stellen. Alle diefe Stellen aber haben einige 
Theologen uneigentlich ausgelegt wiſſen wollen, daß es eine bloße 
Proſopopoͤie fey, eine Perfonififation des göttlichen Verftandes und 
der durch die Schöpfung ausgeführten Plane deffelden, fo wie «8 . 
etwa Sprichwörter 8. von der Weisheit heiße, fie Habe Gott 
bey der Weltfchöpfung geholfen, er habe durch fie gejchaffen. ©. 
$. 37. und 41. Num, Il. Diefer Erflärungsverfuch wird befonderg 
von denen gern angenommen, melde der Sabellianifchen 
Theorie Befall geben, die aber gewiß nicht fchriftmäßig ift. — 
Die richtigfte und bibelgemäßefte, und dabey fehr einfache Anficht 
iſt wohl folgende: Da im neuen Teftamente behauptet wird, der 
Sohn Gottes fey dem Vater gleich (ioa), fo ſoll in allen Stellen 


dieſer Art zu erfennen gegeben werden, daß er alfo auch in demfels 


ben Berhältniß gegen die Welt und gegen die fämmtlichen Geſchoͤpfe 
in der Welt ftehe, wie der Vater, und daß ihm daher alles dag zu= 
fomme, was von diefem gefagt werde. Daher haben nun die Theo: 
flogen den Canon: Opera Dei ad extra (attributiva) sunt tri- 
bus personis communia; nämlich weil eben damit angedeutet wer⸗ 
den foll, daß fie einander gleich wären. S. $. 43. am Ende. — 
Die Arianifchgefinnten aber haben zur Betätigung ihrer 
Hypotiyefe fich oft auf Hebr. 1, 2. berufen, wo e8 heißt: „Gott 
habe den Sohn zum Eigenthumsheren (zAngovouor) über alles 
gefeßt, de ou zus Tovg alwvag dmomosr*, welches zufammen 
B. 5. dahin erflärt wird, Er (der Sohn) erhalte alles (yeosev 
wavıa) durch feine Macht (önuurı dvvansws). Die ganze Redens— 
art, der Vater habe durch den Sohn die Welt gefchaffen, fommt 
nur dies einzige Mal im neuen Teftamente vor, Daher auh Dr. 
Griesbach die Lesart ändern und ftatt de ou xas leſen will: 


dıore zur, (Progr. de mundo a Deo Patre condito per 


Filium, Ienae 1781), aber dazu ift doch Fein hinlänglicher Grund 
vorhanden. Die Theologen erinnern übrigens hiebey wohl, daß 
aus diefem Hier gebrauchten Ausdruck nicht folge, daß der Sohn 
geringer: fey, als der Vater , wie die Arianer und er 
ee als 
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als Elarf, dies daraus haben folgern wollen. Denn der, durch 
den ich etwas thue, ift Darum nicht geringer als ich, fondern 
er Fann mir gleich feyn, ja er kann fogar oft Höherfenn, ale 
ih; 3. B. ich mirfe jemanden durch den ee eine Gnade 
vom König aus. Aus 1 Mof. 1, 2. haben die Altern Theologen 
auch bemweifen wollen, daß dem heiligen Geifte, als Perfon 
‚ betrachtet, Antheil. an der Schöpfung ausdruͤcklich in der heiligen 
Schrift zugefchrieben werde. Es ift aber menigftens nicht deutlich, 
daß diefe Stelle von der Perfon. des heiligen Geiftes verftanden 
werden müffe. Gar nicht hieher gehört Pf. 33, 6. ©. $. 50. 1. 


3) Die vornehmften Wörter und Redensarten, welche die 
Bibel von der Schöpfung der Welt und Erde gebraucht, find 
folgende: a) aız, fhaffen, hervorbringen, 1Mof.1,1. und 
oft. Das Wort Heißt aber niht an und für fih: aus Nichts 
fhaffen. Denn es wird oft von Hervorbringung aus einem 
fhon vorhandenen Stoffe gebraucht, wie xzılav, 3. B. 1Mof. 
1, 27., von Schöpfung des Menfhen (aus Erde). Daher es 
felbft vom Geborens und Gezeugtwerden gebraucht wird, 3. B. 
Pf. 104, 30., oft auch parare, condere, facere, reddere. bedeus 
tet, 3. B. Jeſ. 43, 7. 4 Moſ. 16, 30. u. f. Vergl. $.48. Num. I. 
b) Ale Wörter, die machen, bereiten, bilden anzeigen, als 
mis, (daher isn, Machmerf, Gefhöpf, zomue, doyor)., — 
1, bilden. — 712, zuraprılev, bereiten, zurichten, Pf. 
8, 4. Di. 38, 18. Dies heißt e8 auch im Arabifchen, und die da— 
von abftammenden Subftantive, Gefhöpf. c) Alle Wörter, die 
vom Bau und von der Aufführung oder Grundlegung eines 
Gebäudes gebraucht werden. Sonderlih wird 777 (Heusiıom, grüns 
den, begründen) in der poetifchen Sprache fo von der Schöpfung 
der Erde gebraucht, Pf. 102, 26. Daher bey den griechifchen 
Juden: zuraßoAr xoouov, Koh. 17, 24. in Vergl. mit V. 5. und 
Eph. 1,4 Bey den Hebräern wird die Erde als im Mittelpunkt 
der Welt befindlich angenommen und der Himmel als ein über fie 
ausgefpanntes Zelt vorgeftellt, wie es fo dem Auge und übrigen 
äußern Sinnen vorfommt, und die Bibel folgt auch darin dem 
gewöhnlichen Redegebrauche ihrer Zeiten und des Volks überhaupt. 
Sie fteht feft und unbemeglich, weicht nicht aus ihrer Bahn, 
und wird daher als auf Säulen gegründet vorgeftellt, P. 104, 5. 
Auch von der Zeugung und Gefhlehtsfortpflanzung 
wird mı2 gebraucht, 1Mof. 16, 2., daher 72 der Sohn, (der 
Erbauer "der Familie). d) Die Wörter, die fo viel ald reden, 
ſprechen, rufen, (hervorrufen), gebieten bedeuten, 3. B. 
"ax, Kap, worüber vergl. Num. 1., fonderlich wird die Schoͤp⸗ 


er r 


fung aus Nichts häufig damit anzeigt. 
| S2 6. 48. 
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$. 48, 


Eintgeitung der. Schöpfung, verfchiedene Gattungen der 
Geſchoͤpfe, Kenntnif derſelben, Abfichteh Gottes bey 
Schöpfung der Welt, befte Welt. | 
J. Eintheilung der Schöpfung. Man theilt fie ein in creatio- 


‚nem. primam s. immediatam, und secundam s. me- 


'diatam. Die unmittelbare gefchah, ald Gott allen Arten 


‚von Dingen ihr erſtes Dafeyn gab, da vorher noch nichts geweſen 


war. Die mittelbare Hervorbringung der Gefchöpfe geſchieht 


nach der Vollendung der erften Schöpfung, vermittelft der Fort: 


* — 


Braun und bey lebenden Gefchöpfen der Zeugung durch die 
atur. Nach vollendeter Schöpfung wirft Gott gewöhnlich nicht 


‚unmittelbar, fondern er wirft durch die von Ihm feftgefegten und 
verliehenen Kräfte der Natur. (Man hüte ſich aber hier vor 


dem Ausdrucd im Unterricht: den Kräften der Natur über: 
Saffen. Denn er entfernt Gott gleichfam von uns. Man denft 
es fi) dann eicht menfchlicher Weife: hat man jemand etwas über- 
laſſen, fo befümmert man fich felbft nicht mehr darum. Man 
glaubt nicht, wie viel durch ſolche Ausdruͤcke gefchader wird, bes 
fonders in einem Gottes vergeffenen Zeitalter. Man fagt alfo 


beſſer: Gott wirft es durch die Natur oder durch die von ihm 
‚det Natur (oder feinen Gefchöpfen) mitgetheilten Kräfte.) Auch 


Moſes fagt. ausdrücdlih, daß Gott den Gefchöpfen von Anfang 
an das Vermögen, ihr Gefchlecht zu erhalten und fortzupflanzen, 


i ‚beygelegt habe, 1 Mof. 1, 22. 28. Da aber Gott diefe Einrich⸗ 
: tung in der Natur gemacht hat, und da fie" ohne feinen Beyſtand 
nicht beſtehn kann, ſo werden deswegen auch alle Dinge in der 


Natur, die mittelbar hervorgebracht werden, (lebende und lebloſe,) 


; mit vollem Recht Gefhöpfe Gottes genannt. ©, Hiob 10, 8. 
Kap. 33, 4. Pf. 189, 18 — 16: Auch die Bibel gebraucht die Woͤr⸗ 


ter ana und. Geſchoͤpf auf beiderley Art: auf die erfte, von der 
unmittelbaren Schöpfung, 1Mof. 1, 1. 27. Cap. 2,2 f. ef. 45, 


18, Pf. 148, 5.5 auf die andere Art, von der mittelbaren 


Schöpfung, Pf. 104, 30. „es werden (neue) Menfchen gefhaffen, 


d. i. geboren “. Deswegen werden auch ya und als Syn⸗ 


onyme verwechfelt, 3. B. populus creandus 8) FH. 102, 19. 
und Be Ds (nascendus) Pf. 22, 32. : Daher "bedeutet f haf: 


Ken in der heiligen Schrift auch metaphorifch: erneuern, ſtif— 
ten, Urheber von etwas feyn, bereiten, el. — 
51, 12., auch xuılew und xruous, Eph. 2, 10.15. C. 3, 9. 


auch bey dem lateiniſchen creare; als: Romulus Bey 


urbis; Lucret, terra’ creavit genus humanum; creare 
‘ regem, magistratum‘, etc. Daher ift alles Gute, was uns von 


Ge⸗ 
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Gefchöpfen Gottes und durch! diefelben zufließt, recht eigentlich / 


Gabe und Wohlthat Gottes, der ja den Geſchoͤpfen die Kräfte 
verliehen hat, in der Abficht, daß fie zum Nugen anderer ange: 


tendet werden follen. Bergl. Hof. 2, 21 f. Matth. 6,25 f.“ 


\ 


t 


Apoftelg. 17, 25 f. Daher find wir auch für diefes Gute 


Gott Dank fchuldig, Pf. 104, 1 f. und andere Stellen des neuen 
Teftamente. | 


II. Ueber die verfchiedenen Gattungen der Gefchöpfe. 
Der Inbegriff der von Gort gefchaffenen Dinge, die Welt, oder, 
wie e8 die Bibel auch nennt, das Heer, das Reich Gottes, ift 
fo unermeßlich, daß wir nicht im Stande find, nur einen Fleinen 
Theil deſſelben völlig und auf einmal zu überfehn, und die Voll: 
Fommenheit, Schönheit un Harmonie des Ganzen gehörig zu wür- 
digen. Es ift daher vernünftig und auch dem Vorgange der Bibel 
gemäß, das, was wir nicht auf einmal überfchauen fönnen, ftüc 
weife zu betrachten, es gleichfam in Theile zu zerlegen und in ges 
wiſſe Fächer und Klaffen zu bringen, und durch diefes Fachwerf 
der Befchränftheit unfers Verftandes zu Hülfe zu fommen. Die 


alten Hebräer nannten das Weltall Himmel, Erde und Meer, 


($. 45.). Alfo war es natürlih, daß fie die Gattungen der 
Geſchoͤpfe danach eintheilten; und der Verfaſſer des Pf. 103. 
nennt fie V. 22. ſehr paflend: die verfchiedenen Gegenden 
(mp2) oder Provinzen des Reiches Gottes, (aus deren In— 
begriff das Weltall befteht). Bon diefer Vorſtellung gehn die 
alten Hebräifchen Propheten beftändig bey Klaffififation der Gefchöpfe 
aus. S. Pi. 148. und 104, Letzterer ift ein vortreffliches Lied 
über die Schöpfung und mweife Einrichtung der Welt. Es werden 
die einzelnen Gefhöpfe darin nach eben der natürlichen Ordnung 
durchgegangen, ihre Abhängigkeit von Gott gezeigt, ihr Nugen, 
ihre Abficht und Beftimmung, am Himmel, auf der Erde und in 
den Gewaͤſſern. — Dahin gehören auch die erhabenen Befchreis 
‚bungen Hiob 36. und 41., vergl. Pf. 145. 147. — Den lebenden | 


Gefhöpfen, (dem, was Ddem hat, worin Febensodem ift, wie 
Mofes u. A. fagen,) giebt die Bibel durchgängig den Vorzug vor | 


den feblofen, und ſieht fie mit Recht als edleres, höheres. und 
vollendeteres Kunſtwerk Gottes anz und unter diefen auf der Erde, 
als das vorzüglichfte, den Menfchen. ©. 1 Mof. 1, 26 f. und 
Pi. 8., der von der Würde des Menfchen und feinen Vorzuͤgen 
vor. den übrigen Gefchöpfen der Erde handelt, vornehmlich DB. 4 
— 9.; und diefe Stelle ift vecht eigentlich als weitere Ausführung 
und Kommentar über 1 Mof. 1, 26 f. anzufehn: er fey Gott 
gleih und Herr über die andern Erdgefchöpfe Das ift der 
Menfch aber eben dadurch, daß er ein vernünftiges und moralifches 
Weſen ift, das Freyheit des Begehrungsvermögeng befit, Vs 

| | gleichen 
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gleichen wir bey Feinem andern Gefchöpf der Erde finden. — Bon 
der Eintheilung der Gefchöpfe in fihtbare (Förperliche) und 
unſichtbare (unförperliche, geiftige), die auch bey Paulus Eol, 
1, 16. vorfommt, f. $. 45. zulest. Zu der zweyten Klafje gehören 
die Engel und menfhlihen Seelen. Der ganze Menſch 
aber gehört beiden Reichen zugleich an. 


IIT. Ueber die Kenntniß der Gefchöpfe Gottes, und den Nugen 
und Gebrauch diefer Kenntniß in der Religionslehre. Die phyfifa= 
Iifchen oder Naturfenntniffe waren bey den Alten noch fehr uns 
vollfommen. Sie blieben meiftens bey den erften Eindrücen ftehn, 
welche die Dberfläche der Dinge auf die Sinne machte, ohne daß fie 
vermochten,, in das Innere derfelben tiefer einzudringen. Bey einer 
Nation, die noch fo fehr in der Kindheit ihrer Kultur war, wie vor 
Alters die Hebräifche, Fann man alfo feine tiefe und genaue Natur: 
fenntniß erwarten, weil fie noch Feine Empfänglichfeit dafür hatte; 
und wenn fie auch einige in Mofes Geogonie haben finden wollen, 
fo Haben fie allerdings feinen Worten ihre Gedanfen untergelegt, 
und ihre Kenntniffe erft hineingetragen. Die damaligen Hörer und 
Lefer diefer Geſchichte hatten auch für dies alles feinen Sinn, und 
würden es nicht verftanden haben. Die gebildetern Völker des Alter: 
thums, fonderlich die Griechen und ihre Lehrlinge, die Römer, hats 
ten e8 zwar hierin fchon viel weiter gebracht. Da es ihnen aber noch 
fehr an den erforderlichen Werkzeugen und Hülfsmitteln fehlte, und 
da fie oft mehr auf Schlüffe a priori, als auf Erfahrung baue 
ten; fo kann ihre Naturfenntnig im Ganzen mit der jegigen gar 
nichi verglichen werden, ob fie gleich in einzelnen Theilen für ihr 
Zeitalter fchon viel geleifter haben, wie aus den Werfen des Arifto: 
teles, Theophraft, Hippofrates, Galen, Pliniug, 
Seneca u. A. erhellt. Aber erft in den neuern Zeiten, vorzüglich 
feit dem funfzehnten Jahrhundert, haben Europens Völker hierin 
allmählich beträchtliche Fortfchritte gemacht, feitdem man durch Hülfe 
neu erfundener Handgriffe, Mafchinen und Inftrumente, (als der 
Fern: und Bergrößerungsgläfer u. f. v.,) tiefer ind Innere der Na⸗ 
tur eingedrungen ift. Diefe Bemerfungen über das Studium "der 
Natur werden darum hier gemacht, nicht nur, weil dies Studium 
der Natur und die mehrere Verbreitung richtiger Naturfenntniffe zur 
Geiftesfultur und zur Veredlung des Menfchen in mancherley Hinz 
fiht ganz ungemein viel beyträgt,, fondern auch hauptfächlich deswe⸗ 
gen, teil die Sache mit der Religion in fehr naher Verbindung 
ſteht. Alſo ift es für jeden wiffenfchaftlich Gebildeten und befonders 
für den Religionslehrer recht eigentlih Pflicht, fich damit befannt 
zu machen, und auch das Volf und die Jugend davon zu belehren, 
fo weit fie diefe Dinge faflen koͤnnen. Kolglich gehört dies allerdings 
zu den Studien des Fünftigen Religiongiehrers des Volkes und = 
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Jugend, aber fo, daf ed immer zu religidfen Zwecken von ihm be: 
nugt werde. Es fann und foll alfo benugt werden: 1) Als eine fehr 
leichte und faßliche Anmweifung zur Kenntnig des Daſeyns und der 
Eigenfchaften Gottes und zur Anleitung zu einem diefer Kenntniß ges 
mäßen Sinn und Verhalten. (S. mehreres $. 15. Num. I., wo auch 
phyſico⸗ theologiſche Schriften erwähnt find, und M. p. 74, $. 4. und 
.) 2) Zur Verhütung und Ausrottung des Aberglaubens und feiner 
fhädlichen Kolgen. Der Abergläubige nimmt folche Dinge als wirf: 
lich an, oder erwartet fie als wirflich, deren Wirflichfeit zu 
erwarten oder zu glauben, man feinen Grund hat. Dies ift feine 
eigentlihe Seelenfranfheit. Das einzige zweckmaͤßige Gegenmit: 
tet ift alfo, daß er lernt, die Wirk lich keit der Dinge richtig zu beur⸗ 
theilen, oder recht zu beobachten, und die Zeugniffe gehörig zu prüs 
fen und aus Beobachtungen und Zeugniffen richtig zu fehließen. Der 
Adergläubige hält daher leicht eine natürliche oder mittelbar bes 
wirkte Sache für etwas übernatürliches und unmittelbar bewirftes, 
läßt fich Durch Betrügereyen und Blendwerfe täufchen. Der Ungrund 
fotcher falfchen Meinungen läßt fich durch nichts augenfcheinlicher und 
mit mehrerm Erfolg zeigen, als durch gründliche phufifalifche Kennt: 
niffe und deren Anwendung, indem man darthut, daß eine folche für 
übernatürlich gehaltene Sache natürlich zugeht. Dies wirft ftär- 
fer, als alle Gefege gegen abergläubige Gebräuche, Zauberey, 
Zeichendeuterey, und thut mehr, al® alle harten Strafen, die dar 
auf gefegt find. Denn auch die beften Gefege und Anordnungen der 
Art helfen wenig, wenn nicht die erfte Quelle ſolcher abergläubi- 
gen Meinungen aufgefucht und durch zweckmaͤßige Belehrung abges 
fehnitten oder verftopft werden fann. Selbſt die weifen Mofaifchen 
Geſetze diefes Inhalts Fonnten ſchon eben daher nicht genugfam 
bey den Iſraeliten wirfen. — Alfo dies ift allerdings ein fehr 
wichtiger Gegenftand des Volfs- und Jugendunterrichts, da es zur 
Geiftesfultur, Sittenverbefferung, Achten Religio— 
fität und ganzen Gluͤckſeligkeit des Menfchen fo viel beyträgt. 
Schon Eicero hat hierüber eine trefflihe Stelle, de Fin. ], 19.: 
omnium rerum natura cognita (d. i. durch vollftändige, phyſi⸗ 
Falifche Kenntniffe) levamur superstitione, — non conturbamur 
ignoratione rerum, e qua ipsa horribiles saepe exsistunt for- 
midines; denique etiam morati melius erimus (moras 
liſch beſſer werden). [Bergl. als gründliche Beftreitung des Aber: 
glaubens überhaupt: Bayle's Schrift von den Kometen, franz. 
Amfterd. 1722 u. f., 4 Thle, und deutfh Hamburg 1741, 4 Thle, 
8., und zue Erflärung vieler vom Volk für übernatürlich und 
als Zauberey angefehener Dinge: Wiegleb's natürlihe Magie, 
fortgefegt von Rofenthal.)] — Bor dem Bolfe muß aber alles, 
was gelehrte Spefulation und Hppothefe ift, mwegbleiben, und bloß 
das gefagt werden, was dem minder ausgebildeten Berftande * 
| N: 
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Ungelehrten faßlich if. Der Religionslehrer foll darüber auch nicht 
als eigentlicher Phnfifer lehren, und dazu es vortragen, um das 
Volk in der Naturlehre felbft zu unterrichten. Dies ift nicht fein. 
Beruf. Er foll es nur als Mittel gebrauchen, dem Volke Andacht 
und Ehrerbietung gegen Gott einzuflößen, es religiöfer, zutraulicher 
gegen Gott, glücliher und mit feinen Schickſalen zufriedener zu 
machen. Es muß daher immer in Verbindung mit den pofitiven 
Wahrheiten der chriftlichen Religion gefchehn, und nicht fo, daß es 
gemißbraucht werden fünne, diefe zweifelhaft‘ oder verdächtig zu 
machen: [Bergl. über den Inhalt öffentlicher Religionsvorträge 
an erwachſene Ehriften, in Flatt's Magazin, St. I. Num. 7. 
und St.V. Num. 3.) Ä 


IV. Abſichten Gottes bey der Weltfhöpfung. Die heilige 
‚Schrift fagt ausdrüflih, daß alles, was Gott gemacht hat, gut 
ift, d. i. daß es gerade die Abficht erfüllt, wozu es von Gott hervor 
gebracht iſt. Dies druͤckt Mofes fo aus, daß Gott am Ende der 
' Schöpfung fein Wohlgefallen über alles, was er gemacht, bezeigt 
‚ Habe, 1 Mof. 1, 31. Die Wahrheit diefes Satzes, daß Gott allen 
Geſchoͤpfen den möglichften Grad der Vollfommenheit gegeben habe, 
‚ erhellt aus feiner Weisheit und Güte. ©. $..24. und 28. Ent: 
weder ift jene Theorie davon ungegründet, (quod nou potest esse), 
oder Diefer Sat hat feine Richtigfeit. Nach feiner höchften Weis: 
heit und Güte konnte Gott nichts anderes ald das Befte wählen. 
Hierauf gründet ſich der Fehrfag von der beften Welt, der zwar 
auch ſchon bey den Alten deutlich vorfommt, (als bey Plato und 
den Stoifern; Plato Ichrte, wie Seneca fagt Ep. 65., Deus 
mundum fecit, quam optimum potuit), den aber in neuern Zei: 
ten befonders Leibnitz in feiner .Theodice, Th. I. Cap. 8., recht 
beftimmt vorgetragen, und Wolf in feiner Metaphufi u. A. weiter 
ausgeführt haben. Nämlich, wenn man vorausfegt, daß fi Gott 
mehrere Welten als möglich habe vorftellen fönnen, fo muß die ge 
genmwärtige Welt, die er den übrigen vorgezogen und daher zur 
Wirklichkeit gebracht hat, die befte feyn. Denn wäre fie das nicht, 
fo würde folgen, daß Gott das Seringere und Unvollfommnere dem 
Deften und dem Bollfommnern habe vorziehn Fönnen, und dies 
würde eine Unvollfommenheit in Abficht feines Verftandes und Wil: 
lens anzeigen. Gott fah, als er die Welt fchuf, alle Gefchöpfe, 
ihre Befchaffenheit, ihre Handlung und Verbindung in der Reihe 
der Dinge auf das deutlichfte und untrüglichfte voraus. Gleichwohl 
mußte Gott bey Schöpfung der Welt die beften Abfichten haben, und 
zu Erreichung derfelben die beften Mittel anwenden fönnen, ($. 24. 
und 28.). Auch ift feine Macht fo uneingefchränft, daß ihn nichts 
hindern konnte, der Welt eine andere Einrichtung zu geben ‚. oder, 
(was daffelbe ift,) eine andere Welt zu ſchaffen. Da er nun aber 
e die 
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die gegenwärtige Welt gefchaffen hat, fo folgt, daß fonft Feine zur/ 
Erreihung der göttlichen Abſichten tauglicher geweſen ift, als diefe, 
Seine Abficht oder fein legter Zweck, den er bey Schöpfung der Welt: 
hatte, ift zwar ung eigentlich nicht befannt, denn Bott hatte viele 
Zwecke, die wir nicht willen, und von denen wir nicht einmal etwas. 
ahnen, [f. M. p. 75. $. 6.]; aber fofern wir uns die Abficht Gottes 
in Beziehung auf feine Gefchöpfe denfen, und nur fo fönnen mir fie 
ung denfen, ging fie dahin, jedem feiner Gefchöpfe denjenigen Grad 
von Bollfommenheit und Wohlfenn zu Theil werden zu laffen, deffen 
daffelbe fähig und empfänglich ift. Dies Heißt nun in der heiligen 
Schrift: er fhuf alles zu feiner Ehre, (beſſer: Berherrlis. 
chung,) nämlich in Beziehung auf uns vernünftige Gefchöpfe, die wir 
feine Majeftät und feine herrlichen Eigenfchaften aus den Gefchöpfen 
follen erfennen lernen, und dies ift genug für ung, daß wir ung der 
Welt weife bedienen follen. Wenn es fo erflärt wird, ift der Sat 
der Theologen richtig und bibelmäßig: Gott habe feine Ehre 
zum hoͤchſten Zwed bey der Schöpfung der Welt ge: 
habt. ©. hierüber mehreres $. 24. 1. $.18. Num. }. Anm. Wenn 
nun der Sat von der beften Welt auf diefe Art beftimmt wird, 
und jene Vorausfegung, (daß mehrere Welten möglich waren,) ge 
gründet ift, fo ijt es ein richtiger Sat. Weil aber Leibnig und 
Wolf. behaupteten, daß auch die befte Welt ohne Unvollkommenheit, 
Uebel und Sünde nicht habe feyn Fönnen, (wovon unten in den Arti- 
fein von der Vorfehung und vom Sündenfalle mehreres): fo Fonnten 
dies viele der damaligen Theologen mit ihren gewöhnlichen Theorien 
und Terminologien nicht vereinigen, und meinten, daß Gott durch 
diefen Sat zum Urheber der Sünde gemacht werde, ald Bud⸗ 
deus, Lange, Weismann,u. 9. [S. Baumeister Historia 
doctrirrae recentius controversae de mundo optimo, Gorlit. 
1741.) — Nah den Grundfägen der Kant'ſchen Philofophie 
wird die Theorie vom Optimismus verworfen, als unermweislich 
und auf mwillführlihen Begriffen von den fittlichen Eigenfchaften 
Gottes beruhend. Kant’s Einwendungen gegen diefen Sat oder 
eigentlich gegen den Mißbrauch deffelben Fann man Fennen lernen 
aus feiner Kritif der Urtheilsfraft, Berlin 1790, 8., und 
aus Rehberg's Verhaͤltniß der Metaphyſik zur Religion, Abfchn. 
5. und 6., der fie mit Erinnerungen begleitet. 


549. 
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4. 


Ueber die Mofaifche Nachricht von der Schöpfung, Über den 
Zweck derſelben, und über die verfchiedenen Grundfäße und 
Hypothefen, die man zu ihrer Erklärung angewendet, 
hat. [M. p. 73. $. 3.] 


T. Ueber den Zweck des Mofes bey diefer Erzählung und über 
den Urfprung diefer Erzählung. Auf diefe Art wird gleihfam der 
Standpunft feftgefegt, mo man ftehn muß, wenn man das Ganze 
in feinem Zufammenhange überfehn will. Mofes fchrieb allerdings 
zunächft für feine Nation, die Sfraeliten. Aus den damaligen 
Bedürfniffen diefer Nation, (die wir felbft aus Mofes Büchern am 
beften kennen lernen,) läßt fi) auf Mofes Ruͤckſichten, die er dabey 
nahm, am ficherften fchließen. 1) Eine Hauptrückficht war, zu zei⸗ 
gen, daß der von den fraeliten verehrte Gott derjenige fey, von 
dem alle Dinge ihe Dafeyn erhalten hätten, daß alfo diefer Natios 
nalgott auch Gott und Herr der ganzen Welt fey; Fein fo einge⸗ 
fchränftes Wefen, wie man ſich damals die Nationalgottheiten ge: 
wöhnlich dachte. Die Ffraeliten hatten einen fehr ftarfen Hang zu 
der damals faft allgemeinen VBielgötterey. Auch’ viele unter 
ihnen, die den Gott Jehovah wirklich als Nationalgott verehrten, 
hielten doch die übrigen heidnifchen Gögen gleichfalls für Götter, ' 
unter denen aber andere Voͤlker und Länder ftänden. Sie glaubs 
ten daher häufig, daß Jehovah nur Gott ihrer Nation, ihres 
Landes fey, nicht der ganzen Erde, oder der Welt. ©. $. 16. Gie 
beteten ihn häufig unter Bildern an, als unter den Bildern 
der Thiere von alleriey Art, (da fie in Aegypten den Bilder: 
dienft «gefehn hatten), 4. B. des goldenen Kalbes, 2 Mof. 32. 
Daher Mofes fo ftrenge Gefege gab, beides gegen Bilder : und 
Goͤtzendienſt. 2Mof. 20, 4 5 Mof. 4, 15 — 17. Biele unter | 
den Yfraeliten verehrten auch die Geſtirne. S. die angeführten 
Stellen. Hier wird nun recht augenfcheinlich gezeigt, daß. der 
Gott, den die Iſraeliten verehrten, Schöpfer und Herr des ganz 
zen Weltalls fey; daß der Himmel und die Geftirne, fo wie die 
Erde und alle Gefchöpfe auf derfelben, fediglich fein Werf feyen; 
„und daß nicht mehrere Götter, fondern nur Einer, dies alles hers 
vorgebracht, Habe. Alles dies fey von ihm zum Beften des Mens 
fhen und zum Nuten und Dienft deffelben gefchaffen; aber nicht 
dazu, daß er es göttlich verehren folle; vielmehr fey der Menfch 
von Gott zum Herten und Gebieter der Erde und ihrer Gefchöpfe 
eingefegt worden. Alles dies war um fo nöthiger, da die alte Ge: 
feggebung und Religionsunterweifung faft immer von Kosmogo⸗ 


nien begann, wie bey den Phöniziern, Grichen und — 
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Voͤlkern. Die Iſraeliten erwarteten alſo dergleichen auch von 
Moſes; und es war zugleich deshalb nothwendig, um die andern 
falſchen Kosmogonien zu berichtigen. 2) Außerdem hatte auch Moſes 
die Abficht, mehrere feiner pofitiven Anordnungen und Gefege unter 
den Iſraeliten durch diefe Nachricht zu beglaubigen, und defto eins 
drüclicher und feyerlicher zu machen. Dahin gehört felbft das, was 
Mofes beym vierten Tagewerk (V. 14.) von dem Nuten und Ges 
brauch der Sonne und des Mondes zur Zeitrechnung fagt, da 
bey den “Kfraeliten nad) Monden und Mondjahren gerechnet wurde, 
und Mofes auch Fefte und Bolfsfeyerlichfeiten danach beftimmt. 
Vergl. 2 Mof. 12. 3 Mof. 15, 5.7. Ganz vorzüglich aber muß 
dahin gerechnet werden, was Mofes von dem fiebenten Tage 
fagt, Eap. 2,2. 3., an welchem Gott, nach vollendeten Tagemwerfen, 
geruhet Habe. Diefe Verſe find ein Scholion zum erften Eapitel, 
und geben die Abficht und Beziehung auf die Sabbathsverordnung 
Deutlich zu erfennen. Dies ift nun augenfcheinlich Flar, wenn man 
2 Mof. 20, 8— 11. damit vergleicht. Denn’ da heißt es bey der 
Mofaifhen Sabbathsverordnung ausdrücklich, es folle am Sabbath 
nicht gearbeitet werden, weil Gott gleihfam auch nur ſechs Tage 
gearbeitet, und am fiebenten geruhet habe. Darum habe Gott den 
fiebenten Tag geweihet (772), und zu einem Feſttag eingefegt (671)77). 
Wie hätte nun diefer, feyerliche Refreationstag der Nation wohl 
heiliger und wichtiger gemacht werden fönnen, als auf diefe Weiſe? 
Er folfte alfo ein feyerlihes Schöpfungsfeft feyn, wo fie dem Gott 
zu Ehren, der fie und die ganze Welt gefchaffen hat, von ihrer Arbeit 
ruhn und diefe Ruhe zur Andacht und zu feiner VBerherrlichung ans 
wenden follten. Daher auch die ifraelitifchen Sabbathslieder Lobge— 
fange auf die Größe Gottes waren, die aus feinen Gefchöpfen her— 
vorleuchtet, 3. B. Pf. 92,1. Die Sache ift fo Flar, daß auch bes 
reits verfchiedene Kirchenlcehrer auf diefe Gedanken gefommen find, 
z. DB. Philoponus, im fechsten Jahrhundert, (in Hexaemer. 
L. I. c. 8.). Sehr fcharffinnig hat Eihhorn diefe Idee auszu⸗ 
führen geſucht, in ſeiner Urgeſchichte, Repertor. für bibl. fit. 
Th. IV. ©. 129 — 172, Leipz. 1779., und Eichhorn's Urge— 
fhihte, herausgegeben mit Einleitung und Anmer: 
fungen von Dr. $oh. Phil. Gabler, Altorf und Nürnberg, 
1 Th. 1790, 8., und des zweyten Theils erfte Abtheilung, dafelbft 
1791. [Bergl. Gabler Neuer Verfuch über die Mofaifche Schoͤp⸗ 
fungsgefchichte aus der Höhern Kritif, Altorf 1795, 8., und Vater 
in feinem Commentar zu dem Pentateuch, Th. 111.] Er behauptet 
aber darin auch, daß lediglich um diefer Urfache willen die ganze Er— 
zählung von Mofes gedichtet fey. Aber dies ift nicht zu erwei⸗ 
fen, und man verwickelt ſich dadurch in neue Schwierigkeiten. Für 
Selbftdihtung Mofis Fann man diefe Gefchichte nicht halten, da man 
auch bey andern feiner wichtigften Geſetze nirgends findet, * — 
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Empfehlung derfelben Erzählungen gedichtet Habe. Andere. meinen, 
er * die Erzaͤhlung davon vorgefunden und dieſe benutzt zur 
Beſtaͤtigung ſeiner Anordnung. Daß dies wirklich der Fall geweſen 
ſey, kann zwar eigentlich nicht bewieſen werden, da er ſelbſt nichts 
davon ſagt: aber es koͤnnte geſchehn ſeyn, und dadurch wuͤrde auch 
der Verfaſſer der Geneſis nichts verlieren. Schon Aftrüc (Con- 
iectures sur les memoires originaux, dont il paroit, que Mo- 
ses s’est servi pour composer le livre dela Genese. Bruxel- 
les 1753, 8.), und $erufalem (Briefe über die Mofaifche Schrift 
und Philofophie, Braunſchw. 1762, gr. 8.). Haben darzuthun ger 
fucht, daß ſich Mofes bey Abfaffung des erſten Buches alter münd- 
lich fortgepflanzgter Erzählungen und fchriftlicher Denfmäler bedient 
habe, die zum Theil aus der antediluvianifchen Welt herrührten. 
Die Abficht des Verfaffers war.allerdings, (wie die folgenden Eapitel 
des erften Buches Iehren,) folche ehrwuͤrdige Reſte des Alterthumg, 
die aus dem patriarchalifchen Zeitalter überliefert waren, in der Ges 
nefis aufzubewahren. Wenn nun augenfcheinlicd ift, daß Mofes 
gleich beym zweyten und dritten Gapitel dergleichen gebraucht hat, 
(wie auh Eichhorn von diefen Eapiteln behauptet); fo ift Fein’ - 
Grund abzufehn, warum er die ganze Erzählung in Cap. 1. felbft 
gedichtet haben follte. Die alten mündlich oder fchriftlich aufbehals . 
tenen Erzählungen und Religionsunterweifungen gingen ohnehin gez 
mwöhnlich von Kosmogonien aus, es kann alfo hier gar wohl eine 
uralte Nachricht geweſen ſeyn, die Mofes entweder wörtlich, wie er 
fie vorfand, eingerücht oder auf feine Weife bearbeitet hat. Indeſſen 
bleibt e8 doch immer nur Hypotheſe, die Fünftliche Zufammenfegung. — 
Die Zahl Sieben ift im ganzen Driente von den Älteften Zeiten her 
eine heilige Zahl gewefen. Hierin, fagen-einige, liegt der Grund zu 
der Vorftellung von der bis zum fiebenten Tage dauernden Schöpfung. 
Aber womit kann dies erwiefen werden? Mit eben dem Rechte kann 
man es auch umfchren, und fagen: Weil die Nachricht von der 
fiedbentägigen Schöpfung in der alten vor= und nachdiluvianifchen 
Welt allgemein verbreitet war, fo ift Darum diefe Zahl als, heilige 
Zahl angenommen worden. Niemand ift im Stande, das Gegentheil 
-hievon zu ermeifen. Solche Hypotheſen führen nie zu einem fichern 
Refultate. Was den Sabbath betrifft, fp ift dieſer nicht erft von 
Mofes eingefegt, fondern ein älteres Herfommen, (mie auh Micha es 
lis im Mofaifchen Rechte und andere dies mit mehrern Gründen - 
behaupten) obgleih Mofes für nöthig fand, der Feyer des Sabbath 
wegen neue Gefege zu geben. Zwar hält Eichhorn diefe Bes 
hauptung für ungegründet, allein ſeine Beweiſe find nicht zulänglich. 
Denn wir finden doch wirklich fehon vor der Mofaifchen Geſetzgebung 
diefen Tag als Ruhetag unter den Iſraeliten gefeyert, 2 Mof. 16, 
23. Er heißt da ſchon Sabbath Jehoven zu Ehren und heili— 
ger Ruhetag — [Bergl. . W. Rau Progr. de — 
0* 
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Mosaica, Talso adserta. Erlang. 1779. Beck, De fontibus 
sentenliarum de creatione. Lips. 1782.4. Paulus Abhandlung 
über die Anlage und den Zweck des erften und zweyten Fragments 
der aͤlteſten Mofaifhen Menfchengefhichte, in deffen neuem Res 
pertor. für bibl. und morgenländ. Lit., Th. II. Num. 5., (Jena 
1790, gr. 8,), Cap. 1. fey cin alter Sabbathsgeſang, defien ganze 
Anlage fih auf die Abtheilung in fechs Arbeitstage und einen Ruhe: 
tag gründe.) 


AI. Folgerungen, die fi aus dem, was von dem Zweck 
und Urſprung diefer Erzählung im Allgemeinen gefagt iſt, zur 
Erffarung derfelben ziehen laffen. Wenn das Num. 1. Bemerfte 
richtig ift, fo wird man bey Erklärung der Schöpfungsurfunde 
folgendes als Regeln, und Grundfäge annehmen müffen: 

= 4) Moſes ſchrieb nicht als Phyſiker oder Naturlehrer, mit 
dem Zwecke, feine Erzählung als Grundlage einer wiffenfchaftlichen 
Phyſik aufzuftellen, [M. p. 73.°$. 3. unter Num. 2.); er hatte auch 
eigentlich. nicht zur Abficht, die Art und Weife als Phyſiker zu zei 


‚gen, wie die einzelnen Dinge gefchaffen worden. Viele hatten ehe: 


dem den Grundfag, (mie. auch bey den Juden,) daß die Bibel ein 


"allgemeines: Repertorium aller und jeder Kenntniffe fey, nicht allein 


der Glaubens- und Sittenlehren. Man fuchte wenigfteng die erften 
Keime. derfelben darin auf; und da man nach und nach größere 
Fortſchritte in gelehrten Kenntniffen, 3. B. in phufifalifchen, machte, 
fo trug man diefe in die Bibel hinein, welches bey den häufig 
fehr allgemeinen, vielumfaffenden. biblifhen Ausdrücen oft vielen 
Schein hatte. Pan vergaß daben ganz die. wahre Beftimmung der 


Bibel. Daher auch die allegorifche Erflärungsmethode fo vielen 


Befall fand. So erging es unter den Griechen den Schriften 
des Homer und anderer alten Dichter, und fo auch unter den 


Juden und Ehriften dem Mofes. Yeder trug dann in diefe Ur: 


Funde fein Syſtem hinein, und fand es dadurch beftätigt, ohne, 
zu erwägen, daß diefe Reihe von gelehrten Kenntniffen für jenes 
Zeitalter und überhaupt für das Volk gar nicht gehörte. Weder 
der Schriftftellee Ffonnte fie haben, noch auch fein Publifum fie 
faffen. Die ganze Vorftellung von der Schöpfung der Welt ift 
fo einfach als möglich, mie fie fonderlich dem damaligen Kindheitsz . 
alter der Welt und dem gemeinen Menfchenverftande am faglichften 
war; und je mehr man ficy mit den herrfchenden Borftellungen und 
Bedürfniffen der Menfchen befannt macht, und fich darein gleich- 
fam einftudirt, defto richtiger und glücklicher wird man fie erflären, 
und defto mehr im.Geifte des Urhebers. _ Denn Gott redet in der 
Bibel mit Menfchen menfchlih, und nicht in einer Sprache, die 
über die Faſſung der .‚meiften hinausgeht, wie e8 die Gelchrten 


‘“ immer gern haben wollten. Und man möchte fagen: Wohl dem. 


großen 
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großen Haufen des Volks, daß die Gelehrten nicht bey Abfaſſung 
der Bibel zu Rathe gezogen find! — Im ſiebzehnten Jahrhun— 
dert, da das Studium der Phyſik mehr emporkam, wurde es 
unter den chriſtlichen Auslegern, (die das vorhin bemerkte Princip 
annahmen,) fehr gemöhnlih, phyſikaliſche Syſteme aus Mofeg 
herzuleiten oder. in Mofes Hineinzutragen. Erftereg that 
fonderlih, . in der. beften Meinung, der fonft fehr verdiente Joh. 
Amos Comenius, in feiner Synopsi physices ad lumen divi- 
num reformatae, dem viele folgten. Letteres gefchah vornehm: 
lich im fiebzehnten Kahrhundert zuerft von’ vielen Anhängern der 
Carteſianiſchen Philofophie. Man glaubte viele von den ganz 
eignen Sägen des des Cartes deutlich in Mofes zu finden, und er 
ſelbſt fchien der Meinung zu feyn. ©. 3. B. Koh. Amerpoet, 
Cartesius Mosaizans), Beaufort, Rambert u. A. — 

achtzehnten Jahrhundert und in den neuern * iſt es eben ſo ge⸗ 
gangen, und man hat die verſchiedenen erſten Lehrgebaͤude der Natur⸗ 
forſcher, Newton's, Wolf's, Buͤffon's, Bergmann's, alle 
in Moſes zu finden gemeint, oder wenigſtens mit ihm zu vereinigen 
geſucht. Aber Moſes will die Bemerkungen der Phyſiker und Aſtro⸗ 
nomen ſo wenig beſtaͤtigen, als ihnen widerſprechen. Alle Berech⸗ 
nungen, Entdeckung vermeinter Widerſpruͤche und Hebung derſelben 
werden hier großentheils zur Unzeit angebracht. [Manches der Art 
ſ. in Silberſchlag's Geogonie, oder Erklaͤrung der Moſaiſchen 
Erderſchaffung nach phyſikaliſchen und mathematiſchen Grundſaͤtzen, 
3 Theile. Berlin 1780 — 83. Vergl. Deſſelben neue Theorie der 
Erde. Berlin 1764. Viele fehr gute phufifalifhe Bemerkungen, 
aber auch manche gewagte und weniger haltbare. &. au de Luc 
Lettres physiques et morales sur l’histoire de la terre et de 
’homme, à la Haye 1779. 6 ®. 8. Biel Brauchbares zur 
Gefchichte der Meinungen u. f. w. ift gefammelt in Dr. Rosen- 
müller Antiquiss. telluris historia, Ulmae 1776, 8.] 


2) Die Befchreibung der Schöpfung ift ganz fo abgefaßt, daß 
dabey für die gemeine Kaffungsfraft der Menfchen, fonderlich im 
damaligen Zeitalter, geforgt ift, und es ift, mie ſchon bemerkt, nicht 
unmahrfcheinlih, daß Mofes aus alten fchriftlich aufgezeichneten 
Urfunden- gefhöpft habe. — Das eigentlihe Hauptthema fteht 
B.1. Dies wird denn nicht für gelehrte Phyſiker und Mathemati: 
Fer, fondern nach der gewöhnlichen Faffungsfraft ſowohl der Men: 
ſchen überhaupt ald auch befonders jenes Zeitalters V. 2. u. f. 
tweiter ausgeführt. Die Ausführung deffelben ift ganz einfach und 
populär, und die Darftellung der ſechs Tagewerke ift wie ein Ge⸗ 
mählde zu betrachten, worauf ftüchweife vorgeftellt wird, tie 
Gott gleihfam als ein menfchlicher Werfmeifter fein Tagewerk fich 
vorfegt und zu Stande bringt. Dadurch wird dem gemeinen Een 

en 
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fehbenverftande die Vorftellung von der Schöpfung erleichtert und 
recht anfchaulihd gemacht, daß er ſich dabey etwas Deutliches zu 
denfen weiß, und daß er es mit Theilnehmung lieft oder hört. Viele 
Neuere (Paulus) find der Meinung, daß dies alles nach Mofes - 
oder des Altern Berfaffers Abficht ein bloßes. Philofophem über die 
Schöpfung fey, wie fie etwa. habe feyn können, und daß Mofes 
ſelbſt es nicht für wirkliches Faktum habe ausgeben wollen, Es 
ift wahr, daß bey der ganzen Erzählung, als Zaftum betrachtet, 
uns manche Schwierigkeiten bleiben; aber dies berechtigt ung nicht, 
zu behaupten,. daß Mofes nicht die Abficht gehabt habe, es al 
wirklich gefchehene Begebenheiten vorzuſtellen. Vielmehr erhellt aus 
andern Stellen des Moſes deutlih, daß er es als Thatfache habe ° 
erzählen wollen. Denn er beruft ſich anderwärts felbft darauf, 
(mie. Morus richtig bemerft,) ald auf rem in facto positam, 
(p- 73. $. 8.n.2.), 53:8. 2 Mof. 20, 11. Cap. 31, 17. Es liegen 
in der ganzen Darftellung folgende Säge: a) Zu zeigen, daß das 
Weltall: einen Anfang der Eriftenz gehabt. habe, und daß Gott der 
Urheber deffelben fey, (Cap. 1, 1.). Nach Mofes ift alfo die Welt 
nicht ewig, und Gott ift von der Welt ganz verfchieden. b) Daß 
die Einrichtung, die Verbindung und Beftimmung aller dafependen 
Dinge allein von Gott herrühre, V. 2. u f. c) Daß das Welt: 
all und befonderd unfere Erde zwar nicht auf einmal, aber doch 
in seiner ziemlich Furzen Zeit von Gott in Die Form und Verfaffung 
gebracht ſey, worin fie fich jest befindet. — [Einzelne fehr gute 
Demerfungen, die zur rechten Behandlung diefer Erzählung benugt 
werden fönnen, f. in(Herder’s) Aeltefte Urfunde des Men: 
ſchengeſchlechts, (Commentar über die’ erften Eapitel des erften 
Buchs Mofes, und Vergleichung der Erzählung anderer Nationen,) 
4 Thle, Riga 1774 — 76, gr. 4. Nur. ift der Vortrag oft fehr 
dunfel und räthfelhaft, und vieles auf Hppothefen gegründet. ©. 
Deurtheilung in der Allgem. deutfchen Bibl. Th. 25. u. 30. Bor; 
züglich aber gehört hieher die Eichhorn'ſche Urgefchichte, Reper⸗ 
torium für bibl. Literat., Th. 4., (Leipzig 1779), und herausgegeben 
von Gabler mit Anmerkungen, Altorf 1790 u. f., 2 Theile. Meh⸗ 
rete Auffäge von Dr. Paulus und andern in feinem Repertorio 
und Memorabilien und theolog. Journal. Ilgen's Urfunde des 
Jeruſalem'ſchen Tempelarchivs, und Vater's Commentar über 
den Pentateuch.] 


3) Nach Mofes Erzählung ift der Erdboden und das jetzt darauf 
tohnende Menfchengefchlecht ungefähr fechstaufend Jahr alt. Ach 
fage: ungefähr. Denn Mofes liefert Feine eigentliche Chrono: 
logie, und aus den Genealogien der Altväter kann man die Jahre 
nicht mit Zuverläffigkeit berechnen, weil nur immer die merkwuͤrdig⸗ 
ften Gefchlechter und deren. Häupter aufgezeichnet, und oft ganze 

weniger 
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weniger merkwuͤrdige Generationen und Namen vorbengelaffen find, 
wie dies in den orientalifchen Genealogien gewöhnlich gefchieht, auch 
Math. 1. der Fall ift. Auch ift in Abficht der Jahreszahlen große 
Berfchiedenheit und Abweichung vom jegigen hebräifchen Tert in dem 
'Cod. Sam. und in den LXX, wiewohl die Lesarten unfers hebraͤi⸗ 
ſchen Tertes im Ganzen weit-mehr fürfich haben, als jene. — Nach 
der Vorftellung anderer Nationen iſt das jetzige Mentchengefchlecht 
viel älter, 3. B. der Ehinefen und Indier. So viel Schwierigfeit 
die ‚ganze Sache an und für ſich hat, fo iſt ed doch fonderbar, daß 
Voltaire u.a. Gegner der Bibel jene ungeheuren, ſich auf nichts 
‚geiindenden Berechnungen feichtgläubig genug für wahr angenom⸗ 
men, und den Angaben, die man aus’ Mofes hernehmen fann, fo 
parteyiſch vorgezogen haben. Daß die Mofaifche Behauptung vom 
jüngern Urfprung des Menfchengefhlechts richtig fey, haben manche 
aus dem neuern Urfprunge der Künfte und Wiffenfchaften unter den 
Menfchen beftätigen wollen, und aus mehrern andern Gründen ‚die 
"aber für fich allein nicht-entfcheiden. — Aber e8 ift hiebey noch eine 
wichtige Frage zu unterfuchen: ‚od Mofes Cap. 1: von der. erften 
Schöpfung des Erdbodens rede, oder nur von einer Umſchaffung 
oder Umbildung deffelben und Befegung mit neuen Einwohnern? 
[M.p. 73. u. 6.) Mehrere neuere Naturforfcher behaupten, daß 
die Erde weit früher da gemefen feyn müffe, vielleicht fchon. Jahr⸗ 
taufende vorher, und daß fie in diefer Zeit erftaunende Ummand- 
lungen erlitten haben muͤſſe, in den früheften Zeiten, vor dem 
Dafeyn des jegigen Menfchengefhlehts, wohin alfo Feine Ges 
fchichte reihe Man meint von diefen ungeheuren Repolutionen 
Beweiſe zu finden: in. den Seethieren, die man auf den hoͤch— 
ſten Gebirgen und in den tiefften Klüften der Erde, welche jetzt 
feht ‚weit von dem Meere entfernt find, bald einzeln, bald in 
ganzen Schichten gefunden hat; ferner in den gefundenen Ueber⸗ 
bleibfeln von Pflanzen und.Thieren in. ganz: fremdem Klima, 3.8. 
von Thieren, die in füdfichen Ländern wohnen, hat man Knochen 
im aͤußerſten Norden gefunden, als von Elephanten in Sibirien, 
u. ſ. w.; auch in den Berfteinerungen tief im Innerften der 
Erde, u. f. f. Aus dem allen wollen einige die großen Veraͤnde⸗ 
tungen der Erde bemeifen, die weit über unfere-Gefchichte hinaus: 
reiben. IS. Buͤffon und Fufti, (Gefchichte.des.Erdbodens aus ' 
feinen innerlichen und Außerlihen Befchaffenheiten hergeleitet. und 
erriefen. Berlin 1771.8.). Bergmann Phyſikaliſche Beſchrei— 
bung der Erdfugel. Greifswald 1769.) Doch find andere große 
Naturforſcher der Meinung, als felbft Linne, Haller, de 
Lüc, Silberfhlag, daß diefe Gründe das nicht unwider⸗ 
fprechlih beweifen, mas viele fo zuverfichtlich ‚daraus herleiten. 
Um aber defto leichter zeigen zu Fünnen, daß Mofes diefen Bes 
hauptungen und Hypotheſen der neuern Naturforfcher a rn 

preche, 
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fpreche, haben viele neuere Eregeten und Theologen angenommen, 
Moſes rede nur allein B.1. von der Schöpfung des ganzen Welt: 
alls; aber von B. 2. an wende er fich ausfchließlich zur Erde, 
und befchreibe da gar nicht deren erfte Schöpfung, fondern nur 
die Umformung und neue Einrichtung derfelben. Er molle alfo 
bloß fagen: Gott Habe das ganze Weltall hervorgebracht, (ohne 
zu beftimmen, wann). Die Erde merde darauf befonders bes 
rücfichtigt, und ihre jegige Ausbildung befchrieben, ohne daß von 
ihm beftimmt fey, ob dies gleich damals geſchehn wäre, da Gott 
das ganze Weltall Hervorbrachte, oder vielleicht Jahrtauſende herz 
nah, nachdem die Erde fehon ein oder mehrere Mal von verſchie— 
denen Gefchöpfen bewohnt geweſen fey. Ya, man hat diefe Hypo- 
thefe fogar auch aus andern Stellen der Bibel zu beftätigen ger 
ſucht, z. B. Pf. 104, 6 — 9., wo allerdings eine weitere Ausfuͤh— 
rung. der Mofaifchen Erzählung 1 Mof. 1, 2. 9. ift, aber nichts 
von der Zeit und Dayer der Revolution gefagt ift,. auch nichts 
von den Gefhöpfen, die vorher auf der Erde gemwefen wären. Noch 
weniger gehört 2 Petri 3, 6. hicher. Denn das 6 zors x00uog 
geht unftreitig auf die Menfchen vor der Noachifchen Fluth, mie 
erhellt aus Eap. 2, 5. Beurtheilung der Hypothefe. Wahr 
ift es, daß fih Mofes von V. 2. an Hauptfächlich auf unfern 
Erdboden einfchränft, wiewohl er doh auch V. 14 — 19. von 
Schöpfung der Himmelsförper redet, welches man bey jener 
Hppothefe optifch erflären muß, daß fie da zuerft auf der neu 
gebildeten Erde fichtbar geworden wären. Allein es kann nicht 
erwiefen werden, daß Mofes nur eine bloße Umfchaffung der Erde 
von V. 2. an habe befchreiben wollen. Denn 1) verbindet er 
immer gar zu deutlich die Schöpfung der Erde und der übrigen 
Melt mit einander, und gebraucht von beiden fo völlig gleiche Aus— 
drüce, daß man feinen Worten, jener neuern Hppothefe zu Ges 
fallen, offenbare Gewalt anthun muß, wenn man fie das eine Mal 
nur von einer Umbildung, das andere Mal von der wirklichen erften 
Schöpfung verfteht, 3. B. Cap. 2, 1. (So wurde vollendet Himmel. 
und Erde, mit ihrem ganzen Heer, d. i. Gefchöpfen); auch 
2 Mof. 20, 11. (In ſechs Tagen machte Gott Himmel, Erde und 
Meer, und alles, mas darin if). 2) Diejenigen, welche die 
Schöpfungsurfunde für ein bloß menfchliches Produft anfehn, mie 
es jest üblich ift, Fönnen vollends nicht annehmen, daß Mofes bloß 
die Umbildung der Erde darin befchreiben wolle, wenn fie anders 
confequent feyn wollen. Denn e8 ift diefe Erflärung ſchon deshalb 
fehr unmahrfcheinlich , weil fie gar nicht im Geifte der alten Welt ift, 
und weil dabey alles zu fehr nach unfern jegigen gelehrten phyſikali⸗ 
fen und aftronomifchen Kenntniffen geformt werden muß. Die alte 
Welt dachte fich doch immer die Erde als Mittelpunkt der Schöpfung, ' 
und der Verfaſſer diefer Erzählung hätte in feinen Zeiten, und fich 

Knapp's chriftl. Glaubenslehre. I. 7 ſelbſt 
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ſelbſt uͤberlaſſen, ſchwerlich davon etwas ahnen Finnen, daß fie 
ſolche Revolutionen und Umaͤnderungen ſchon vordem erfahren habe. 
(Vergl. $. 48. Num. 11.) Ein ſolcher Verfaſſer, der in der alten 
Melt fich feldft überlaffen fchrieb, Fonnte fi) auch wohl nicht denfen, - 
daß die Erde fpäter als die andern Himmelsförper ausgebildet worden 
fey, da die alte Welt glaubte, daß jene hauptfächlich nur um unfrer 
Erde willen da wären. Go läßt fi demnach zur’ dvdownov gei- 
gen, daß bey der Meinung, daß diefe Urfunde ein bloß menſch⸗ 
liches Produkt fey, und daß fie Mofes, ohne allen Höhern Einfluß, 
der Genefis einverleibt Habe, diefe Erflärung nicht ftatt finden 
koͤnne. Alfo wird man dabey bleiben müffen, daß Moſes eigene 
wahre Meinung dahin gegangen fey, daß die ganze Sinnenwelt, 
das ganze fichtbare Univerfum, zufammen von Gott herporge: 
bracht und ausgebildet worden ſey, und zwar in der Ordnung 
und Zolge, wie er e8 Kap. 1. befhreibt. Die Hypothefen der 
neuern Naturforfcher über den eigentlihen Stoff des Erdbo: 
dens Taffen fi) übrigens aus Mofes weder beftätigen noch 
tiderlegen; 3. B. des Whifton, der ihn aus einem Kometen 
gebildet werden läßt; des Leibnitz, der ihn zu einer ausge: 
brannten Sonne madt; des Büffon, nach welchem die 
fämmtlichen Planeten Trümmer vom Sonnenförper find, durch) Anz 
ftoß eines Kometen abgebrochen; oder des Wideburg, der die 
Erde urfprünglich für einen Sonnenfled Hält, (Neue Muthmaßun: 
gen über die Sonnenflefe u. ſ. w, Gotha 1776). ©. über diefe 
und andere Syſteme Silberſchlag's Geogonie, der übrigens 
die Meinung derer mit Recht mißbilligt, die behaupten, Moſes 
rede nur von einer Revolution der Erde, Die fämmtlichen ges 
Iehrten Fragen und Forſchungen über den Stoff des Erdbodens 
u. f. liegen außer Mofes Plan und Sphäre; und jede von jenen 
Hypothefen der Naturforfher Fann angenommen und verworfen 
werden, der Mofaifchen Erzählung unbefchadet. Aber es läßt fich- 
durch Mofes Auctorität auch nicht einmal die Frage entfcheiden, 
ob damals der ganze Erdboden zugleich, oder etwa fürs erfte nur 
die Höchften Gegenden Afiens ihre ganze und vollendete Aus: 
bildung und jegige Einrichtung erhalten haben? Legteres nimmt 
Herder an; auch Döderlein. Aber der Berfaffer jener Urfunde 
feheint doch mehr für das erftere zu ftimmen. Er redet in ganz 
allgemeinen Ausdrücken von der Erde, fo meit fie ihm nämlich 
befannt war. Doch entfcheiden kann man darüber nichts. 


Anm. Man bat auch die Srage aufgeworfen: um welche Jahres; 
zeit die Welt erſchaffen ſey? Die Juden behaupten gewöhnlich, 
dar die Welt im Herbft erfchaffen fen, nach der chaldätichen Paraphras 
fe und den Kabbaliften. Sie gründen fih bejonders darauf, daß die Pas 
triarchen in den Älteften Zeiten ihre Jahre vom Herbft angefangen hätten ; 
welches aber auch nicht einmal ermeislich iſt — Andere behaupten, im 
Fraͤhlinge, melcher Meinung viele Kirchenlehrer und neuere — — 
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Shriftfteller beygetreten find, als Ecaliger, de emendat. tempp, in der 
erften Ausg. In der zweyten vertheidigt er die erfte Meinung. Man führt 
dafür an, daß 1 Mof. 1, 11, gejagt werde: Gott habe Gras und Kraut aus 
der Erde aufwachien laffen, melches fich beffer für den Fruͤhling als Herbft 
wie; und 2 Mof. 12, 2. werde verordnet, daf der Monat Niian 
(April) der erfte im Jahre der Juden ſeyn folle; u. f. m. ’ Die Aegyptier 
ſollen nach Solinus und Marrobius den Sommer für die erfte Jah⸗ 
reszeit ausgegeben haben, — Die ganze Unterjuchung ift ohne Nußtzen, 
und im Grunde thoͤricht. Denn die Jahreszeit Fann nur relativ beſtimmit 
werden in Nückficht auf die Lage des Landes, worin die erften Menfchen 
gewohnt haben, Denn die Jahreszeiten find ja nicht überall zu gleicher 
pet Diejelben ; fondern wenn in einer Gegend Sommer if, bat eine ans 
ere ihren Winter, u. ſ. w, 


$. 50. i 
Darftellung der Erzählung von ber Schöpfung nad) 
Mofes, B. 1. C. 1. | 


J. Voran ftcht eine allgemeine Nachricht: 1) von der Schöp: 
fung überhaupt, und fodann 2) von dem erften Zuftande der Erde, 
ehe alles durch die einzelnen Tagewerfe ausgebildet wurde. (B.1. und 


2.) — mönnz, di, was unter allen Weltbegebenheiten zuerſt 


geſchah und womit die Geſchichte aller Dinge begann, war dies, daß 
Gott das Weltall hervorbrachte, (Himmel und Erde, $, 45.). 
Philo de opif. m. p. 16. Pf. zo‘ 2» aoxn Emoınasv, loor 
Zorı zw" mowrov (juerft) Zmoınos Toy orgavov,. Aehnlich Cic. 
Off. ],4. a principio omnia facta a diis et constituta sunt, 
vergl. de N. D. I, 12, Was damals allein da war, war Gott! 
Diefer gab das Dafeyn allem, was außer ihm da ift. Daher ift auch 
Joh. 1,1. zu erflären: 2v aoyn 7v 6 Aoyog.. — Hesiod. Thheog. 
v. 45. 28 deyns, ab initio mundi. Nun geht Mofes, nach Vor: 
ausſchickung dieſes allgemeinen Satzes, (f. $. 49.), fogleih V. 2. 
auf die Erde über. Die Erde war wüfte (ah wird bey den He: 
bräern und Arabern von Einöden, wüften Städten gebraucht) und 
leer Cara leer, unbefegt, 3. B. Zimmer, ohne Hausgeräth, bey den 
Arabern). Beides Jef. 34, 11. Die Erde wird alfo bier als eine 
rohe, formlofe Maffe befchrieben, die nun, fo wie zugleich die übrige 
Körperwelt, von dem Werfmeifter in fechs Tagen bearbeitet wird, 
und nach und nach ihre voͤllige Ausbildung erhaͤlt. Die ganze Be⸗ 
ſchreibung iſt abgefaßt nach menſchlicher Weiſe und fuͤr die gemeine 
Faſſungskraft berechnet, ſo wie auch ſelbſt der Menſch, nach 


Cap. 2., allmaͤhlich ausgebildet und wie ein Kunſtwerk bearbeitet‘ 


wird. — Und Finfterniß war auf dem tiefen Gemwäffer, 
(Sinn, die Tiefe, Luther; «Bvooog, die LXX; aber auch das 
ticfe Waffer, profundum, profundum pelagus; fo in der 
heiligen Schrift oft vom Meere, a 1Mof. 49,25. Pf. 7 

2 .i. 


X 


- 


> 
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d. i. auf der Erde, die damals ganz mit Waſſer umfloffen war, war 
alles finfter. So, befchreiben Mofes und die alten hebräifchen Pro> 
pheten immer die urfprüngliche Geftalt der Erde. Alles war eine 
offenbare See, und finfter und fchauervoll, Allmählich fiel das 
Waſſer, erft kamen die höhern Gegenden und dann auch das niedrige 
Land zum Vorſchein, und es wurde hell darüber, wie weiter unten 
befhrieben wird. ine meitere Ausmahlung und poetifcher Com: 
mentar darüber ift Pf. 104, 5 — 9. Weil alfo die Berge fich zu: 
erft aus dem Waſſer emporhoben und fihtbar wurden, fo werden fie 
deshalb von Mofes Pf. 90, 2. als die älteften Söhne der Erde 
beſchrieben, die fie zuerft geboren habe. Wir finden auch bey an⸗ 
dern Nationen ähnliche Vorftellungen von dem urfprünglichen Zuftande 
und der uranfänglichen Geftalt der Erde. Diod. Sic. I, 7. von den 
Aegyptiern; Kuseb. Praep. ev. 1, 10. von den Phöniciern (aus 
Sanduniathon): es ſey im Anfange alles in Unordnung, finfter und 
dunfel geroefen; auch. in den Orphiſchen Gefängen. Es ift dies 
an fich ein fehr natürlicher Gedanfe. Denn vor dem Lichte geht ges 
woͤhnlich Zinfterniß her; vor der Ordnung, Unordnung; por der 
Fülle, Leere. Ueberſchwemmung macht noch jegt die größte Verwuͤ⸗ 
ftung und Veränderung auf Erden. Nach dem Homer ift daher 
auch "Rxewvog der erfte und ältefte Stammvater aller Götter, und 
aus ihm ift alles hervorgegangen. ©. Il: XIV, 201.246. XV, 
187 sg. Nach den Hppothefen vieler neuern Naturforicher ift der 
Meeresboden durch unterirdifches Feuer emporgehoben worden; und 
fo find Berge und das fefte Land entftanden. Daher man es auch 
erklärt, daß Seeprodufte auf Bergen gefunden werden. [(S. Sil: 
berſchlag's Geogonie.) Diefer Behauptung widerfpricht Mofes 
nicht: man muß aber auch nicht glauben, daß er fiehier habe vor: 
tragen wollen; denn er erzählt nur das Faktum, beftimmt aber nicht, 
wie das fefte Land hervorgebracht fey, ob durch Feuer oder durch etwas 
anderes. — DY27 9772 na DYTSy mn. Daffelbe, was hier 
Bm=a mn heißt, iftanderwärts SYT-8 na, Cap.2,7. Pf. 104,30. 
Der Hauch, Ddem Gottes, der alles belebt, d. i. die wirkende, 
alles befebende, allfchaffende Kraft Gottes. S. über das Wort rm 
$. 9. und $. 19. Rum. II. — AT) wird verfchieden erflärt. Die 
1,.XX und übrigen Griechen: Zrepsosro, fuhr daher uͤber's 

Waffer; Chald., Sam. und beide Araber: blies über dem 
Waffer. Andere: ermärmen, calefacere (beleben), meil- eg 
vom Eyerausbrüten durch Wärme, 5 Mof. 32, 11., vorkomme. 
Michaelis aus dem Sprifhen: herabfahren, ſich herab: 
laffen, se demittere. Im Grunde bleibt immer die Hauptidee 
der Wirfung und Bewegung, welche durch die allmächtige 


Gotteskraft hervorgebracht fey. 


H.- 
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II. Auf diefe allgemeine Nachricht folgt von V. 3. die Be: 
fehreißung des Sechstagewerks (kexaömeron), 


1) Borläufig über die Frage: was hier unter Tagen zu 
verftehn fey? und über einige Schwierigkeiten, die ſich bey diefer 
‚ganzen Schilderung finden, und tie fie zu befeitigen find. — Aus 
den vorigen Paragraphen erhellt, daß -Gott entweder die ganze 
Reihe der Dinge, fo mie fie da ift, auf einmal gefchaffen haben 
koͤnne; oder, daß ev erft den Stoff derfelben, nebft den Kräften, 
fich allmählich weiter zu entwickeln, hervorgebracht haben Fünne; 
fo daß er die weitere Entwicelung dieſes Stoffs durch die Natur: 
Fräfte gefchehn lich, und gleichfam nur da nachhalf und eingriff, wo 
diefe nicht hinreichten. Letzteres ift Die biblifche Lehre. Auch ift ges 
zeigt, daß die ganze Erzählung von den Tagewerken den Zweck habe, 
die Sache uns Menſchen recht finnlich und faßlich darzuftellen, ung 
recht vor die Augen zu mahlen, wie alles gleichfam theil- und aufgas 
benteife gearbeitet fey, oder fih unter Gottes Einwirfung und Leitung 
nach und nach entwicelt habe. — Unter den ſechs Tagen fcheint 
Mofes allerdings gewöhnliche Tage von 24 Stunden zu verftehn. 
Denn a) die Graͤnzen derfelben werden durchgängig durch Morgen 
und Abend beftimmt; und da man dies nicht uneigentlich nehmen 
darf fo darf aud) Tag nicht uneigentlich verftanden werden. b) Auch 
in allen andern Stellen, mo Mofes auf die Schöpfungserzählung 
Rücfiht nimmt, werden immer ganz deutlich eigentliche Tage 
vorausgefegt, z. B. 2 Mof. 20, 11. (bey Einfegung des Sab⸗ 
bats), und Cap. 31, 17. Die Ausleger fanden aber darin ver 
ſchiedene Schwierigkeiten, z. B. wie ſo vieles in einem Tage, ohne 
Haͤufung allzu vieler Wunder habe geſchehn koͤnnen? oder: wie Mofes 

chon von Tagen ſprechen koͤnne, (V. 6. 8. 13.), ehe noch die Sonne 

a geweſen ſey, die nach V. 16. f. erſt am vierten Tage zum Vor: 
ſchein fam? und dergl. mehr. Daher erfann man vielerley andere 
Hypotheſen, al: die drey erften Tage wären Perioden von un: 
beftimmter Länge, die drey legten aber ordentliche Tage von 24 Stun: 
den. So auh Michaelis. Andere verftehn unter aa durch⸗ 
gängig Perioden von unbeftimmter Länge; oder fie machen aus 
jedem Tage einen ganz ungeheuren Zeitraum: z. B. nah Carteſius 
ift jeder Tag 1000 Jahr gewefen; alfo 6000 Jahr! nah Whifton 
jeder Tag nur ein Jahr, Jedermann fieht, daß dies alles ohne 
Grund und willführli angenommen wird. — Will man fich eine 
recht deutliche und anfchauende Vorftellung von der ganzen Beſchrei⸗ 
bung der Schöpfung machen, fo muß man fich [ech einzelne Ge: 
mählde denfen, auf denen die allmähliche Entftehung und Ausbil: 
dung des Ganzen ftückweife vorgeftellt ift. Der Mahler bedient fich 
einer finnlichen Darftellung, die natürliche Wahrheit hat; aber man 


darf" fein Werk fchlechterdings nt wie einen ſchulgerechten Riß 
(deli⸗ 
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(delineatio) eines Mathematiferd oder philofophifchen Naturfor⸗ 

fchers anfehn und behandeln. Und ſo muß man Mofes Beichrei- 
bung anfehn. 

| Erftes Gemählde, 8.3 — 5. Es wird über der bisher 
finftern und unfichtbaren Erde hell, damit fie dem Zufchauer fichtbar 
werde, und damit der Stoff vom Werfmeifter bearbeitet und gebildet 
werden koͤnne. Es ift Licht von periodifcher Rückkehr und Wieder: 
funft, das Tag und Nacht hervorbringt, weil alles in Tagewerfe ab: 
getheilt if. Wo dies Licht Herfomme? ift eine Srage, die hier gar 
nicht aufzuwerfen ift. Genug, fo viel Licht muß da feyn, daf man 
von den Gegenftänden etwas beobachten fönne. Daraus, daß jest 
für uns das Licht des Tages von der Sonne kommt, läßt fi nicht 
fhließen, daß vor dem Dafeyn der Sonne gar fein Licht geweſen 
fey. Es giebt ja jest auch außer unferer Sonne andere Lichtförper, 
die, unabhängig von ihr, andern leuchten. Die Sonne felbft zeigt 
fi erft im vierten Gemählde, (Tagewerf). Für jest ift e8 genug, 
daß es abwechſelnd hell und dunkel ift, und daß gleichfam Werk⸗ 
- meifter und Zufchauer Licht haben. Es fcheint aber nur ein daͤmmern⸗ 
des, mattes Licht zu feyn, etwa wie vor Aufgang oder nach Unter: 
gang der Sonne. — Zweytes Bemählde, B6—8. Es 
dämmert über der Erde; aber noch umfließt ein Dcean den ganzen 
Erddall, und Nebel und Dünfte ſchweben über dem Wafler. Es wird 
das obere Waffer von dem untern gefchieden, damit, (tie e8 
die Aegyptier nach Diod. Sic. I, 7. ausdrücten,) Himmel und 
Erde niht mehr vermifht und in Einer Maffe ver: 
einigt wären, mie es am erften Tage noch war. Dies ift das 
zweyte Tagewerf. — Drittes Gemählde, 89 — 13. Nah 
dDiefer großen Scheidung Fönnen nun erft die übrigen großen Ber: 
änderungen ungehinderter vor fi gehn. Der MWerfmeifter legt 
erſt an die untere Region feine Hand. Aus dem untern Ge— 
waͤſſer läßt er trocdenes Land hervoraehn, und fcheidet davon 
den Ocean und das fämmtliche übrige Waffer der Erde, das nun 
in die niedrigern Gegenden abfließt. — Dies Land wird mit Ger - 
waͤchſen aller Art befegt. Der Phyſiker kann hier freylich den 
Einwurf machen, es fey nicht glaublich, daß ſchon vor Erfcheinung 
der Sonne Gewaͤchſe aus der Erde fprofien. Aber 1) fo ift es 
jest erfahrungsmäßig nach völliger Ausbildung des Welt: 
alle und Erdboden. Allein daraus folgt nicht, daß es in dem 
Zuftande ihres Werdens eben fo habe feyn müffen. Hiezu fommt 
2) daß die Gewächfe jest (am dritten Tage) auch nur bloß her: 
vorgebracht werden. Sie erhalten aber durch die gleich am 
folgenden Tage erfcheinende Sonne erft ihr Wachsthum und Ge: 
deihn. Fest wird vorerft nur gefäet und gepflanzt, und zwar 
zum allererften Mal, von dem, der Samen und Pflanzen fchuf; 
und fo, wie man noch jetzt oft Heute darum fäet und plant, 
wei 
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weil man gerade morgen und in den nächften Tagen günftiges Met: 
ter fürs Keimen und Aufgehn erwartet, fo war es auch hier bey 
der allererften Ausfaat und Pflanzung. — Viertes Gemählde, 


V. 14 — 19. Nun wird die obere Region bearbeitet, das obere 
- Waffer oder die Atmofphäre. Hier ſchweben, wie e8 dem Auge. 


vorkommt, oben über den Wolfen, in hoher, unabfehlicher Ferne, 
Sonne, Mond und Sterne. Diefe erleuchten von nun an 
die Erde, und mirfen auf fi. Der kleine Mond ift nächft der 
Sonne das groͤßte Licht, meil es uns fo erfcheint Man würde 

den Mahler mit Recht eines Fehlers zeihen, wenn er es anders 
darftellte. Er muß c8 fo mahlen und darftellen, wie wir eg 
rirflih beobachten. — Fünftes Gemählde oder Tagemwerf, 
Das obere und untere Waffer wird mit Einwohnern befegt, Vögel, 
Sifche und andere Wafferthiere, V. 20 — 23. Daß Mofes 
die Vögel aus dem Waffer gebildet werden laffe, mie mehrere 
meinten, ift ganz ungegründet. — Sechstes Gemählde oder 
Tagemwerf, V. 24 — 31. Nun werden die Bewohner des troce: 
nen Landes hervorgebracht, nachdem für fie alles gehörig vorbereis 
tet und für ihren Lebensunterhalt geforgt iſt; nämlich die fammt; 
licher Landthiere, die vierfüßigen und kriechenden Thiere, und 
zukßt der Menſch, der Herr der irdifchen Schöpfung. Diefer 
wird in feine Wohnung nicht eher eingeführt, als bis fie ganz 
fertig ift. Erſt wird das Haus gebauet, dann zieht der Bewohner 
ein. Hierüber mehreres im Artifel von der Schöpfung des Men: 
ſchen. V. 31. befichtigt der Werfmeifter gleichfam nochmals am 
Ende des fechsten Tages fein ganzes Kunftwerf: er fahe alles 


Ei 


an, was er gemacht hatte, und es war fehr gut! Auh 


am Ende jedes einzelnen Tagewerkes fteht diefe Billigungsformel; 
nur mit einer doppelten Ausnahme. a) Sie fehlt ganz V. 8. am 
Ende des zweyten Tagemwerfes. Die LXX haben auch hier wirk⸗ 
lich in einigen Manuferipten die Formel, in andern Manufcripten 
aber fehlt fi. Zachariaͤ (Bibl. Th. IL. ©. 34 f.) vermuthet, 
daß die Worte, V. 8.: da ward aus Abend und Mor: 

gen der andere Tag, erft am Ende des zehnten Verſes ftehn 
follten, vor den Worten: und Gott fahe, daß es gut war; 
daß alfo der Anfang des dritten Tagewerfes noch zum zweyten ges 
hörte. Aber ohne Noth. Die Billigungsformel ſoll fich nicht nach 
der Eintheilung der Tage, fondern nach der Vollendung einzelner 
Schöpfungsftücke richten. Mit dem zweyten Tagewerk hörten 
noch nicht alle Veränderungen auf, die mit dem Waſſer vorgehn 
follten; fie gehn noch bis ins dritte Tagemwerf fort. Darum 
fcheint die Billigungsformel beym zweyten zu fehlen. — b) Am 
fechsten Tagewerk fteht die Formel in der Mitte, hinter der Schoͤp⸗ 
fung der Thiere, B. 26. Hier dient-fie gleichfam ftatt einer Paufe, 


wie Michaelis und Eichhorn gut bemerken, weil hier die 
nie: 


J 





er 


J 
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niedere Schoͤpfung vollendet, und der Uebergang zur Hervorbrin⸗ 


sung des edelften Gefchöpfes der Erde, des Menfchen, gemacht 
wird, 


2) Erläuterung einiger dunfeln Ausdrücke in der Befchreibung 
des Sechstagewerkes: 


B. 3. Was das Sprechen (wollen, befehlen) hier und 


o fonft in der Schöpfungsgefchichte bedeute, ſ. $. 47. II, 1. 


B.6. Han hat Luther duch Veſte üderfegt, weil die 
Vulgata firmamentum hat, und dies eine Weberfegung von 
dem ozegswue der LXX ift. Das Stammwort heißt: ftampfen, 
treten, Ez. 6, 11. Cap. 25,6. Daher auh ausbreiten, auss 
dehnen, fchlagen, breit treten (calcando expandere), Mofes 
und andere biblifche Schriftfteller gebrauchen e8 immer vom Himmel;; 
Gewöhbe, (fornix, camera), das Ausgefpannte, Ausgedelmte 
über uns; anderswo auch Zelt des Himmels. Woher Ausdruck 
und Idee eigentlich feyen, lernt man am beften aus Ezechiels Geſichten 
Cap. 1, 22.23. und 26. C. 10,1. Da kommt es von dem Fuß⸗ 
boden des göttlichen Throns im Himmel vor. Man denit fich . 
. Gott, den Herrfcher und Richter, figend auf einem Thron im Kim: 


mel. Aucd andere Völker hatten die Meinung. So fiten nag 


Homer die Götter beym Zeus zovosw Ev dunsdw, (auf goldger 
täfeltem Boden), I. IV, 2. Nämlich über dem Himmelsgewölbe 
ift Gottes höchftes Heiligthum und fein Thron. Das Himmelsges 
woͤlbe ift der Boden, worauf er feine Füße fest, und über welchem 
er auch mit feinem Donnerwagen fährt. ©. die angeführten Stel: 
len beym Ezechiel. Die ganze Erde, deren Dede diefe Spn-ift, 
heißt daher oft Gottes Fußbank. Es wird unter pp 1) die 
Atmofphäre (Lufthimmel) verftanden, welche die Regen und 
Gewitterwolken trägt, und auch 2) was noch über derfelben ft, 


‚ (alles, was das Auge über fih am Himmel erblidt). In der 


unermeßlichen Kerne des blauen Himmels, hoch über, der Wol—⸗ 
fenregion, fchweben nun auh, wie es dem Auge erfcheint, 
Sonne, Mond und Sterne. Daher werden fie B. 15. 17. auch 
an das Himmelsgewölbe gefegt. Wenn es B. 8. heißt: Gott 
habe das 272 Himmel genannt, fo. heißt dies: mas wir 
Himmel nennen, fey feine Fußbanf; was wir hoch über unferm 
Haupte fehn, fey unter feinen Füßen, wie bey Homer. Die 
Menſchen nennen es fo, — inder Sprache der Götter heift 
es anders; — Die Gottheit fieht alles aus einem andern Gefichts- 
punfte an, ald wir, nennt es daher auch anders, nach menfch: 
licher. Weife zu reden. 


B. 11. 12., x83, dag allgemeinere Wort, von allem dem, 
was aus der Erde hervorwächft, (das Pflanzengrün). — y2, Bäume 
. und 
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und arborefeirende (baumartige, holzartige) Pflanzen. — sr, 

Kraut, Fleinere Gewaͤchſe. — ar wird bey den Hebräern vom 
Säen.und Pflanzen gebraucht, faſt wie zuweilen dag lateinifche 
serere. Daher überhaupt alle und jede Art der Fortpflan— 
zung derfelben hier damit befchrieben wird, 


DB. 14. wird angeführt, wozu die Himmelsförper der Erde 


‚ „and den Menfchen dienen. — Das Wort mix, Zeichen, bedeutet 


Abtheilungszeichen der Zeiten. Sonne und Sterne follen 
beftimmen die Zeiten (mrıyin), Tage und Jahre. 17% find 
wohl nicht Jahres zeiten, dr vier Fahresabtheilungen , die jähr- 
lichen Zeitwechfel), fondern Monate. Denn a) wird e8 mit Jaͤh⸗ 
ren und Tagen verbunden; b) Pf. 104, 19. wird eg dem Monde 
beygelegt, daß von ihm Srw herfämen, weil fie durch die Ber 
wegung des Mondes befiimmt werden. (Den Mond fchuf er zur 
Zeitrehnung.) 


B.20. 38, Luther: webende Thiere. An andern Dr: 
ten: wimmele Es wird von der lebhaften, fehnellen Bewegung 
der Thiere, die in großer Anzahl beyfammen find, eigentlich ges 
braucht. Es wird daher von Fifchen, aber auch von Vögeln und 
andern Thieren gefagt, z. B. 2 Mof. 1,7. Hier ift es von Waffer: 
thieren, vergl. Pſ. 104, 25. — Erawiı 32-9, nicht supra coe- 
lum, fondern: am Himmel, gegen den Himmel zu, (himmelan, him: 
melwaͤrts), wie der Flug der Vögel dem Auge erfcheint. - 


. 321. omm, Luther: Wallfifche, weil die LXX 
“rn, und die Bulgata ceti hat. Aber diefe Wörter bedeuten jede 
grobe Fiſche, pisces eetacei. Das hebräifhe Wort wird von 
allen Waferthieren der gröfern Gattung gebraucht, wie Pf. 104, 
26.,3. 8. Krofodilen, als Ejech. 29, 3. €. 32, 2.; auch von gro: 
Ben Schlangen. — 7 wird von allen Thieren gefegt, die 
ſich auf dem Bauche fortbewegen. Daher Gewuͤrm; aber man 

findet es cuch von ſchwimmenden, und felbft vierfüßigen Thieren, 
die nicht, nie der Menſch, aufrecht gehn. 


V. 22. 2 wird hier, wie oft, von der Gefchlechtsvermeh- 
rung gebraucht, oder vor der Ertheilung des Vermögens, ihr Ge: 
ſchlecht fortzupflangen, wie 2. 28. — 1 Mof. 24, 60. Pf. 128, 3. 4. 


DB. 24. Cine Eintheilung der Landthiere: 1) mam2, dag 
größere Vieh, das aber-zahm ift, und das von Menfchen gezogen wird, 
wenn es dem imrrı entgegengefeßt wird; 2) 7, das Fleinere zahme 
Vieh; 3) yaRının, das Wild, 
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Sechster Artikel. 


Bon der Schöpfung des vornehmften ficht: 
baren Gefchöpfes Gottes auf diefer Erde, 
oder von der Schöpfung des Menfchen, 
und deffen urfprünglihem 
Zuftande 
CVergl. Vorerinnerung zu $. 14. und 45.) 

'[M. p. 95. $. 1s.] 





$. 51. | | 


Ueber die Natur des Menfchen, befonders der Geele des 
Menfchen, und über die Beftimmung veffelben. 


[M. p. 95. 96: $. 1.2. 3.] 


Hiemit kann in diefem Artikel am bequemften der Anfang 9% 
macht werden; fodann über die Mofaifche Erzählung yon der 
Schpfung der erften Menfchen; hierauf von dem urfpränglich 
glüdlihen Zuftande der erfien Menfchen, (ſowohl! nach der 
Bibel und den unter den chriftlichen Lehrern üblich gewordenen 
Vorftellungen und Terminologien, als auch nach den Begriffen 
der nicht=jüdifchen und nichtzchriftlichen Völker); und endlich von 
der Erhaltung und Zortpflanzang des menfchlichen Ge⸗ 
ſchlechts. 

J. Ueber die Natur des Menſchen. 1) Ueber die Frage: 
aus wie vielerley Theiſen der Menſch beſtehe? Die 
Lehre, daß der Menſch aus zwey Theilen, oder zwey von einander 
ſehr verſchiedenen Subftanzen beſtehe, nämlich aus Leib und Seele, 
finden wir in der Bibel beftändig, auch im alten Teftamente, als: 
en: 12,7. (Der Staub (Leib) Fommt wieder zur Erde, deren 

heil er geweſen ift; der Geift Fehrt zurück zu Gott, der ihn > 
en 


und deſſen urfpränglichem Zuftande. $. 51. 299 


ben hat); Matth. 10, 28. (Fürchtet euch nicht vor denen, die 
den Leib tödten, aber die Seele nicht tödten fönnen); u. dergl. 
Wir fönnen auch das Bewußtſeyn in ung felbft auf Feine Weife 
unterdrücen, daß es außer unferm Körper noch ein gewiſſes höhe: 
tes Wefen in ung gebe, wodurch wir belebt werden, und wodurch 
wir das Vermögen, zu empfinden, zu denken, zu wollen, und zu 
handeln, befommen. Unter den Philofophen hat es 'indeffen im- 
mer einige gegeben, die entweder die Seele oder den Leib für 
den einzigen wefentlichen Theil des Menfchen ausgegeben haben. 
Andere Haben behauptet: der Menfch beftehe aus drey wefentlichen 
Theilen, Leib, Seele und Geift. Den Urfprung diefer Meinung 
feitet man aus der Fabbaliftifhen und Platonifhen Phi: 
lofophie her. Die Kabbaliften theilen die menfhliche Seele in wer 
(Lebensgeift, anima vegetativa),ı77 (finnliche Seele, anima sen- 
sitiva), und mau) (vernünftige Seele, anima rationalis) ein; aber 
fie verftehn nicht drey verfchiedene Subftanzen, fondern drey verfchies 
dene Kräfte Einer Subftanz darunter. Auch Plato legte zwar 
dem Menfchen eine ziwey = oder dreyfache Seele bey, (wovon in der Ges 
fhichte der Philofophie), aber er behauptete doch eigentlich nicht, 
daß der Menſch aus drey Theilen beftehe. Einige fpätere Philofo- 
phen, feit den Zeiten der Scholaftifer, nehmen auch eine dreyfache 
Seele des Menſchen an, eben fo wie die Kabbaliften; andere eine zwey⸗ 
fache; und diefe legtern fagen: der. Menfch beftehe aus drey Theilen. 
Aber zum Theil erklären fie fich fo zweydeutig und dunkel dars 
über, daß man zweifelhaft bleibt, ob fie die mehrern Seelen für 
wirflih von einander verfchiedene Subftanzen, vder nur für vers 
fchiedene Kräfte einer und derfelben Subftanz angefehn haben. Mehr 
rere von den chriftlichen Theologen und Philofophen, die behauptet 
haben, daß der Menjch aus drey wefentlich von einander verfchieder 
nen Theilen beftehe, haben ſich auf verfchiedene biblifche Stellen bes 
rufen, als Luc. 1, 46.47. (Meine Seele erhebt den Herrn, mein 
Geiſt freut fich Gottes, u. f. w.), ef. 26, 9., und fonderlich auch 
1 Theffal. 5, 23. (Euer Geift, fammt Seele und Leib müffen 
unfträflih erhalten werden, auf die Zufunft Ehrifti); auch Hebr. 
4, 12. (Das Wort (Drohungen) Gottes durchdringe und fcheide 
Seele und Geift). Unter den Neuern hat Theophr. Para— 
celſus dies zuerft mit behauptet, und ihm folgen die Böhmiften, 
Weigelianer u. a. Theofophen, ingleihen Andr. Rüdiger in 
f. Physica divina. Auch Luther folgt diefer Eintheilung ; doch 
fieht man deutlih, daß er Geift und Seele nicht als verfchiedene 
Subftanzen betrachtet, fondern nur in Anfehung der Eigenfchaften 
und Wirfungen von einander unterfchieden hat. — Was die Stel: 
len aus der Bibel betrifft, fo ift zu bemerfen: a) daß in den meiften 
der angeführten Derter mveuum und wuyn wirflih Synonyme find, 
als im Jeſaias und Lucas. Auch Hebr. 4. find wuyz und — 
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gleichbedeutend, man mag fie nun Leben oder Seele überfegen, 
und die Stelle ift von der Scheidung der Seele oder des Lebens vom 
Körper oder vom Tode zu verftehn. b) Was die Stelle in dem 
Briefe an die Theffalonicher betrifft, fo Fann fie entweder eben -fo 
erflärt werden, daß Paulus in der affeftvollen Sprache mehrere 
ſynonyme Wörter auf einander häufe, da er offenbar im Affekt redet, 
um feiner &rmahnung dadurch defto mehr Nachdruck zu geben, (mie e8 
ſchon Auguftinus, de auima, IV, 21., genommen_hat); oder, 
wenn er wuyn und wrevuuw wirklich als verfchieden gedacht hat, (mie 
dies allerdings das Wahrfcheinlichfte ift), fo hat er doch gewiß nicht 
behaupten wollen, der Menfch beftehe aus drey verfchiedenen weſent⸗ 
lichen Theilen, fondern er hat mvevun und wuzn al&zivey verfchie: , 
dene Kräfte Einer Subftanz unterfcheiden wollen. Dies thun auch 
fonft die Hebräer und griechifcher Juden. Nämlich wvevun bedeu: 
tet bey ihnen oft (mie 77) die obern Seelenfräfte, vornehmlich 
Verſtand; wuyn und-we; die Kräfte der Seele, die wir mit den 
Thieren gemein haben, Sinnlichkeit, Sinne, Begierden. 
Pf. 131,2f: So fagt Joſephus, CAnt. I, 1.), Gott habe dem 
Menfchen gegeben nrevun zu wuynv. So auch yuyn und wuxıxog 
‚öfter im neuen Teftamente, als Jud. V. 19., und bey Philo. — 
2) Die urfprünglichen Bedeutungen faft aller der Wörter, womit in 
. den alten Sprachen anfänglich der Begriff der Seele bezeichnet wird, 
find: Luft, Hauch, Odem. Dies führt alfo von felbft auf den 
Begriff, den man fich urfprünglich von der Seele machte. Man 
dachte fie fich als die unfichtbare Kraft, oder das unfichtbare Wer. 
fen, wodurch der Körper fein Leben und feine ganze Thäs 
tigfeit erhält; fo dunfel und unbeftimmt auch übrigens die Ideen 
felbft feyn mochten, die man fich von diefem Wefen machte; und dies 
ift auch wirklich ‘genug fürs praftifche Leben. Da nun der Menfch 
nur fo lange lebt und thätig ift, als er athmet, und da gerade 
dies der ammeiften in die Sinne fallende Beweis des Lebens ijt, 
fo war es natürlich, daß man Leben und Seele mit folchen Wörs 
tern bezeichnete, die eigentlich den Ddem bedeuten. — Daher heißt 
die Seele bey den Hebräern mA, aus bey den Griechen yuyn und 
nvsvuo, Vergl. die Anmerkung zu $. 9. und vorzüglih $. 19. 
Num: II. Das Wort vn ift spiraculnm, anhelitus, von Tp3; 
hernach vita, mie Pf. 49, 9. 16.5 dann animus, Pf. 16, 10.5 
auch was in der Seele vorgeht, Empfindungen, Begierden, u.f. mw. . 
Eben dies gilt von dem lateinifchen Wort spiritus und den Wörs 
tern animus und anima, die beide urfprünglich fo viel als 
aura, flazus, halitus bedeuten und mit dem griechifchen 
avenos Ein Wort zu ſeyn feheinen. 3) Was die innere Natur 
und Befhaffenheit der menfchlihen Seele betrifft, fo gehört 
diefe zu den dunfelften und fchwerften Fragen, die man in diefem Erz 


denleben nie befriedigend wird beanttworten koͤnnen. In der a 
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it auch nichts, mas zur Entfcheidung derfelben gebraucht werden 
koͤnnte. Sie wird bloß dem Leibe (w2) entgegengefegt; von 
diefem heißt es: er werde zur Erde, woraus ihn Gott gefchaffen 
— die Seele aber kehre zu Gott zuruͤck, der ſie gegeben 
abe, (auf eine andere Art hervorgebracht habe, als den Leib). 
Pred. 12, 7. Alles dies, mit ſichtbarer Beziehung und Ruͤckſicht 
auf die Erzählung 1 Mof. 2., worüber $. 52. Uebrigens ift dies 
ganz augenſcheinlich, daß die Bibel beftändig Leib und Seele ge 
nau unterfcheidet, als verfchiedene Subftanzen, und jeder befondere 
und unterfcheidende Eigenfhaften und Wirfungen zufchreibt; und 
dies ift überdies auch der Denk- und Vorftellungsart, die wir in- 
der alten Welt durchgängig finden, vollfommen angemefien. Aber 
man würde fich fehe irren, wenn man deshalb glauben wollte, 
daß die Iſraeliten der alten Zeit denjenigen ftrengen und meta> 
phyſiſchen Begriff von der Geiftigfeit oder. mmaterialität 
der menfchlichen Seele gehabt hätten, der in den neuern philofo- 
phifchen Schulen herrfchend if. Für jenes Zeitalter war er viel 
zu hoch und zu transfcendental; eben fo, wie der Begriff von der 
Geiftigfeit Gottes, im reinften metaphufifchen Sinne. Die alte 
Welt, (Juden, Griechen, auch die jegigen ungebildetern Völker) 
dachte ſich alles, was fich bewegt, als belebt durch einen Geift; 
und diefen, Geift: ftellte man fich als etwas von einem groben Körz 
per zwar ganz Verfchiedenes , aber doch als etwas Körperähnliches, 
oder als etwas Subtil: Körperliches vor, wie etwa Luft, Hauch, 
Odem. Dies bemweifen auch die Spraden. ©. Num. 11. und 
$. 19. II. das über die Geiftigkeit Gottes Bemerfte. [S. Bemer⸗ 
kungen hierüber ‘in dem Progr. Orig. op. de immort. an. ap. 
nat. barbaras in den Scr. var. arg. n. 111.] — Aus dem Bis; 
herigen erhellt: a) daß fich der fogenannte grobe Materialiemug 
aus der Bibel nicht beftätigen laffe, fondern ihr vielmehr geradezu 
widerfpreche, da man nämlich der Seele gar Feine Selbftftändigkeit 
zugefteht, oder fie für Feine Subftanz, fondern für ein bloßes 
Accidenz der Materie, oder des Körpers, anficht. Dies behauptes 
ten unter den Juden die Sadducäer, vergl. Apoftelg. 23, 8., 
und unter den griechifchen Philofophen zuerft Dicaͤ archus, der 
nach Cic. Vusc. I, 10. die Eriftenz der Seele als eines vom Körper 
verfchiedenen Wefens gänzlich laugnete. Viele Neuere haben, mie 
befannt, diefe Säte auch behauptet, ald Hobbes, Toland, 
de la Mettrie, der Verfaffer des Systeme de la nature, und 
Andere. Wirklich aber machte Will. Comard, (ein englifcher Arzt,) 
den fehr verunglücten Verfuh in feinen Gedanfen über die 
Seele, (London 1704), den groben Materialidmus mit der heiligen 
Schrift zu vereinigen. Auch hat Prieftley feine Ideen von der 
Seele, ie auf Materialismus führen,) vergeblich aus der heiligen 
Schrift zu erweiſen gefucht. — Aber b) eben fo wenig laflen er 
au 
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auch die neuern fein ausgefponnenen metaphnfifchen Theorien über 
die vollfommene Geiftigfeit und $mmatertalität der Seele, im 
ftrengften philofophifchen Sinne, aus der Bibel erweifen, wie aus 
dem Dbigen erhellt. Denn die alte Welt dachte fich einen Geift 
nicht völlig fo, mie ihn unfere Metaphpfifer denfen. Weberhaupt 
hätten die chriftlichen Theologen beffer gethan, wenn fie hier nicht 
meiter gegangen wären, als die Bibel, und den Streit, deſſen Ge: 
enftand weit außerhalb unferer Sphäre liegt, den Metaphufifern 
‚überlafien hätten. Denn die Lehre von der Immaterialitaͤt der 
Seele, (im ftrengften philofophifchen Sinne,) ift überhaupt für die 
Religion bey weitem nicht von der Wichtigkeit, ald man gewoͤhn⸗ 
ih annimmt. Man hat ihr nur darum befonders ein fo großes 
Gewicht beygelegt, weil man fie als Hauptpraͤmiſſe zu dem meta- 
phnfiiben Beweis der Seelenunfterblichfeit angefehn hat. 
Aber die Jmmaterialität der Seele, (im ftrengften Sinne,) kann doc 
wirklich durch alle dafür angeführte philofophifche Gründe nie zu 
einer völlig einleuchtenden Evidenz gebracht werden. Man hätte 
daher jenen Beweis auf diefe fehr unſichern Argumente. gar nicht 
gründen follen. Weil aber die Lehre vom groben Materialigmus 
fehr gemißbraucht wurde, indem viele Materialiften die Sterblich- 
feit oder Vernichtung der Seele mit. dem Tode des Körpers ber 
haupteten, (als Hobbes, Toland, dela Mettrie, u.%.); fo ift 
es daher hHauptfächlich gefommen, daß man die ihnen entgegenges 
fegten feinen Beftimmungen der Philofophen mit ins theologifche 
Spftem aufgenommen und der Bibel untergelegt hat. Es kann 
aber jemand glauben, daß die völlige Immaterialitaͤt der Seele, 
im metaphufifchen Sinne, nicht eigentlich erwieſen werden koͤnne, 
und dabey doch von der Unfterblichfeit der Seele überzeugt feyn. 
Die ftrengften Vertheidiger der $mmaterialität müffen doch zugeben, 
daß Gott auch einen Geift vernichten Fönne, ungeachtet feiner 
reinften Einfachheit: warum follte er denn nicht auch eine nicht 
ganz einfache Subftanz unfterblih machen fönnen? — Die Uns 
terfuchung von der UnfterblichFfeit der Seele fommt im zwey⸗ 
ten Theile, $. 149., vor, und die-von dem Urfprung derfelben, 
in diefem Artifel, $. 57. 


II. Ueber die Beftimmung des Menfchen, als eines ver: 
nünftigen und fittlichen Gefchöpfes. (Vergl. M. $. 2.3. p. 96. und 
Einleitung $. 2.) Wenn man fragt: Was ift die Beftimmung 
des Menfchen? fo heißt das: Was bin ich als Menfch ? was habe 
ich daher als Menfch zu thun und zu erwarten? oder beftimmter: 
Wohin geht meine, ohne meine Willführ, mir gegebene Ab: 
zweckung? Was habe ich nach den unverfennbaren und unauglöfch: 
lichen Anlagen und Fähigkeiten meiner Natur zu thun? und was habe 
ich, wenn ich es thue, zu erwarten? In unfer aller Seelen = * 
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Srundgefühl der Moralität, des nie zu vermwirrenden Unterfchiedes 
zwiſchen dem, was recht und unrecht ift. Es ift ein unferm We: 
fen eingepflanzter Grundtrieb, nach welchem wir die Gefinnung, die 
Dem Rechte gemäß ift, billigen, und die, welche ihm zuwider ift, miß- 
billigen. Diefe Achtung für das Sittengeſetz ift dem menfchlichen Geifte 
tief eingeprägt. Es giebt alfo etwas, worauf ung unfre vernünftige 
Natur hinweift, als auf das Befte für unfere Wünfche und Beftre: 
bungen, und dies Befte befteht in der fittlihen Bervollfomm> 
nung (deiligung) mit der ihr untergeordneten und bey ihr allein: 
möglichen Fähigkeit zum Gluͤcklichſeyn. Alfo, wachfende Heilt- 
gung und die damit im gleichen Verhältniß ftehende Gluͤckſeligkeit ift 
die Beftimmung des Menfchen. Ohne fittliche Veredlung Fann nie: 
mand glücdlich feyn, und mer ohne ſie Gluͤck fucht, zerftört fie 
felbft. Eben diefe Grundfäge find auch in der heiligen Schrift, und 
eben dies ift ihre Lehre im alten und neuen Teftamente, 3 Mof. 11, 
44. €. 19,2. 1 Theſſ. 5, 3.7. 2 Cor. 7,1. Hebr. 12, 10.14. u.f.— 
Gott muß überhaupt bey der Schöpfung die Abficht gehabt haben, 
jedem Gefchöpf denjenigen Grad von VBollfommenheit und von Wohl: 
feyn zu Theil werden zu laffen, deffen daffelbe fähig und empfänglich 
ift. Zu Erreichung diefes großen Zwecks gebraucht er auch die ſchick⸗ 
lüchften Mittel. Dies folgt -unmwiderfprechlih aus der Lchre von feis 
ner Weisheit. (©. $. 24.1.) Da nun der Menfch unter allen 
febenden Gefchöpfen der Erde bey mweitem dag edelfte ift, und die 
meiften, befonders geiftigen, Bollfommenheiten befigt; fo folgt, daß 
ihn Gott auch zu einem erhabenern Zwede erfchaffen habe, oder, daß 
feine Beftimmung vorzüglicher fey, als die der übrigen Erden: 
geſchoͤpfe. Denn vermöge der ihm beygelegten größern Vollkommen⸗ 
heiten ift er auch eines größern Grades der Glückfeligfeit fähig, und 
feine fittlihe Natur macht ihn verbindlich, derfelben nachzuftreben. 
1) Zu feiner Beftimmung in diefem Leben gehört alfo folgendes: 
(1.) Er hat das Recht und die Macht, die übrigen Gefchöpfe der 
Erde zu feinem Nugen und Bortheil zu gebrauchen, (dominıum in 
res creatas), 1Mof. 1,26 f. Pf. 8. u.a. Dies hat er durch feine 
vernünftige moralifche Natur, die Gott ihm gab. (2.) Da der 
Menfch Herr der übrigen Schöpfung der Erde ift, fo erfüllt er die 
Abſicht Gottes, oder feine Beftimmung, wenn er nebft der Sorge 
für feine eigne Wohlfahrt auch das Wohlfeyn und die Wohlfahrt 
feinee ſaͤmmtlichen Mitgefhöpfe auf alle Weife zu befördern 
fucht, — befonders aber das Glück feiner Nebenmenfchen, mit denen 
er, nach Gottes Abficht, in der genaueften und engften Verbindung 
lebt. ©. die angeführten Stellen, vergl. Apoftelg. 17,26. Dazu 
verbindet ihn auch das göttliche Gefeg, deffen laute Korderung eben 
dies im Herzen der Menfchen ift. (3.) Da der Menfch fo viele 
herrliche Anlagen und Kräfte von Gott erhalten hat, fo muß die Abs 
ficht Gottes dahin gehn, daß er fie fammtlich a n ge: 
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brauchen, und zu feinem eignen und anderer Gefhöpfe Wohl anwen⸗ 
den fol. Se thätiger alfo und gefchäftiger der Menfch zu feiner und 
anderer Wohlfahrt ift, je mehr er die ihm von Gott verliehenen Kräfte 
gebraucht, bie moralifchen und übrigen, fie entwickelt, ausbildet, und 
durch beftändige Uebung zu erhöhn fucht: defto mehr lebt er feiner 
Beftimmung gemäß. Fleiß, Arbeitfamfeit und Thätigfeit gehören 
alfo unerläßlich zur Erfüllung der Beftinmmung des Menfchen. Auch 
ſelbſt das paradiefifhe Leben fhildert Mofes nicht als unthätig und 
arbeitslos, fondern der Menfch follte befhäftigt feyn, follte das 
Land bauen, 1 Mof: 2,5. 15. Ausbildung aller unferer Anlagen 
und Faͤhigkeiten ift Zweck unferer vernünftigen menfchlichen Natur. 
Alſo jede darin bewiefene Treue und Thätigfeit ift fegensreiche Vor: 
bereitung auf dag, mas mir fünftig thun und werden follen. Dies 
ift das uns von Gott angetiefene Tagewerf. (4.) Vorzüglich aber 
muß fich der Menfch die Ausbildung feines Geiftes angelegen feyn 
laffen. Den Vorzug befitt nur allein der Menſch vor allen übri- 
gen Erdengefchöpfen, daß er eine vernünftige Seele hat, und Freys 
heit des Begehrungsvermögens Darin liegt eigentlich 
dasjenige, wodurch fein Dafenn einen abfoluten Werth erhält. Dies 
ift fein angeborner, wahrer Adel, der ihn von allen feinen Mitges 
fhöpfen auf Erden mwefentlih unterfcheidet. — Durch den zweck: 
mäßigen Gebrauch der Vernunft und feiner fammtlichen geiftigen Anz 
lagen ift er eines Gluͤckes und Wohlftandes fähig, deffen Fein anz 
deres Gefchöpf der Erde empfänglich ift. Dies höhere Gluͤck gründet 
fih auf Erfenntnig der Wahrheit und moralifhe Güte (Heiligung), 
und vornehmlich auf Religion, oder Erfenntniß und Verehrung 
Gottes, deren der Menfch unter den Erdengefhöpfen allein fähig 
ift, und die das allerwirffamfte Beförderungsmittel der Heiligung 
ift. (S. Einfeit. 2. u. f.) — Es iſt aber Gefeg der Vernunft, 
mithin Abficht und Wille Gottes, der uns Vernunft.gegeben hat, daß 
die — Anlagen und Kraͤfte in unſerer Natur durch Uebung ent⸗ 
wickelt und erhöht werden ſollen. Jede Thaͤtigkeit alfo in der Ans 
wendung diefer Kräfte, jede Ermeifung der Frömmigkeit, Gerechtig- 
feit und Menfchenliebe ift zent und zugleih wahre Gottesver- 
ehrung. Jede verfchuldete Verſaͤumung dabey zieht ſtets Schaden 
für ung nad ſich — Gm Prediger Salomo fommen viel 
Schöne Regeln zur Erfüllung unfererBeftimmung auf Erden vor, 
meift als Denkfprüche vorgetragen, als Cap. 2, 24. C. 3, 12 f. 
€. 5, 17. €. 9, 9. Die Hauptfumme derfelben ift diefe: dann fey 
der Menfch glüflih, und Iche feiner Beftimmung gemäß, „wenn 
er das Gegenwaͤrtige weiſe genieße; wenn er nad) Seelenruhe, Srohs 
finn, Heiterfeit des Geiftes auf dem rechten Wege ftrebe; wenn er 
die gefellfchaftlichen Pfiichten erfülle; wenn er ein Gottesverehrer und 
thätig und arbeitfam fey und feine Kräfte gebrauche, indem er nicht 
bloß zum Genießen, und nur um feiner felbft willen — 
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fondern auch um anderer willen, um feine Kräfte auch zu ihrem 

Beten zu gebrauchen. “, — 2) Aber nicht auf dies Leben ift die 
Beftimmung des Menfchen eingefchränft, fondern fie geht auch auf 
das Leben nach dem Tode. Diefe Lehre war zur Zeit des 
neuen Zeftaments noch nicht fo Flar und deutlich geoffenbart und 
entwickelt, obgleich Feinesweges unbekannt; defto nachdruͤcklicher aber 
Hat Ehriftus mit feinen Apofteln diefe erfreuliche und tröftliche 
Wahrheit gepredigt und alles darauf zurückgeführt, 2 Cor. 4, 18. 
Phil. 3, 20. Col. 3, 1 —4 Man fann es als einen Grundfag 
annehmen, daß der rechte Genuß und die zweckmaͤßige Anwendung 
diefes Lebens die befte Vorbereitung zum Glück des Fünftigen 


. Lebens ift; und auf der andern Seite, daß die beftändige eifrige 


Bemühung, in jener Welt glücklich zu werden, das befte Mittel 
ift, e8 auch in diefer Welt ſchon zu feyn, vergl. 1 Joh. 8, 2f. 
Und die Fähigfeit und Empfänglichfeit für diefes Glück des Fünf: 
tigen Lebens erhalten wir durch Heiligung. „Ohne Heiligung 
wird niemand den Herrn ſehn“ Hebr. 12, 14. Ye größer nun 
die Fortfchritte find, die wir in diefem Leben in der Heiligung und 
Erfenntniß und Ausübung der erfannten Wahrheit machen, defto 
größer wird auch unfer Glück im fünftigen Leben werden, Denn 
alles wird und muß, hier verhältnigmäßig feyn. 


Anm, Aus diefen richtigen und der biblischen Lehre gemäßen Bemer⸗ 
Eungen folgt nun, daß der Menſch zwar vornehmlich, aber nicht bloß 
und allein, um des künftigen Lebens willen hier fey, und daß er alfo 
feiner Beftimmung entgegen handle, wenn er Über der Hoffnung eines 
Fünftigen Lebens das gegenwärtige vergeflen, oder fich dazu fo vorbereiten 
wollte, daß er dadurch für diejes Leben unthätig und unbrauchbar würde, 
Das künftige glückliche Leben ift eine zur immer höhern Vollkommenheit 
führende Fortiegung des Aesemnnetigen. Hier fchon fol unſere Thätigkeit, 
unfere Hetligung und Glüdjeligkeit ihren Anfang nehmen, dort fortgejegt 
und vollendet werden. Hier ift Ausjaat, dort Ernte. Ohne Ausſaat aber 
erntet man micht. Auch in dieſem Leben gehört es fchon zu unierer Bes 
ftimmung,_felig zu feyn, ob mir gleich in jenem Leben noch meit fe; 
liger werden follen. Dies Erdenleben ift nicht bloß Mittel, fondern 
auch Zweck; und wenn wir uns eifrig bemühn, die Abfichten Gottes zu 
erfüllen, fo if das gegenwärtige Leben, auch an und für fich betrachtet, 
fchon des Daſeyns nicht unwerth, obgleich fein Werth durch die Gewißheit 
von einem eünftigen unendlich erhöht wird. — In diefem allen find auch 
diejenigen Srommen, deren Beyipiel die Bibel zur Nachahmung em; 
pfiehlt, und mit ihrem Muſter vorgegangen, und unter ihnen zeichnet ſich 
Jens auch in, diefer, Hinficht als das allervolltommenfte aus. ſS. die 

emerfungen über die Befiimmung des Menfchen meiter ausgeführt im 
(Spalding’s) Dei MEN des Menichen, zuletzt Leipz. 1794, und in 
der Abhandlung von D. Tällner: Sf das gegenwärtige Leben 
nur eine Wrüfungszeit? in feinen thenlogiihen Unter; 
fuhungen, Th. I. ©. 402f.] — Die Theorien der verfchiedenen phis 
loſophiſchen Schulen unter den Griechen über dad summum bonum oder hinis 
bonorum des Menfchen findet man bey Cicero in den Büchern: De 
fmibus bonorum et malorum. Die Beſtimmung einer Sache und dis 
Menichen heißt beym Seneca (Ep. 76.): finis naturae suae, suum 


Knapp's hriftl. Glaubenslehre. I. u euius- 
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cuiusque (rei s. hominis) bonum, und feine Beſtimmung erfüllen 
ober erreichen: ad finem nalurae suae pervenire, s. atlingere 
finem naturae suae. 


$, 52. 


Ueber die Mofaifchen Nachrichten vom Urfprunge des menfch- 
lichen Gefchlehts. [M. $. 4— 9. p. 96 — 98.] 


I. Einige allgemeine Bemerfungen. Ueber den Urfprung des 
Menfchengefhlechts findet man bey den meiften Nationen uralte Ues 
berlieferungen, die aber: größtentheils fehr von einander abgehn. 
Biele heidnifhe Nationen glaubten, daß ihre Vorfahren, oder die 
Menfchen, aus der Erde, aus Felfen, Bäumen, Eyern, Zähnen 
entfprungen, oder auch von Thieren hervorgebracht wären. S. die 
davon «angeführten Stellen in Meiners Gefchichte der Menfchheit, 
©. 245.] Die weit fleinere Anzahl leitete den Urfprung der Men; 
fchen oder einzelner Bölfer von Göttern, Helden oder Riefen ber. 
Und auch diefe weichen in ihren Vorftellungsarten wieder fehr von 
einander ab, indem einige die erften Menfchen von jenen höhern 
MWefen ordentlich gezeugt und geboren werden laflen; andere hin- 
gegen annehmen, daß fie aus lebloſem Stoff, 3. B. Erde, Steinen, 
u. f. w., von ihnen gebildet und dann belebt worden wären. — Die 
alten hebräifchen Nachrichten, (mit denen auch die Ueberlieferungen 
anderer Morgenländer in der Hauptfache immer übereingeftimmt zu 
haben fcheinen,) hat uns Mofes aufbehalten, 1 Mof. 1. und 2., und 
diefen Nachrichten folgen auch die übrigen biblifhen Schriftfteller 
durchgängig. Sie find ganz im Geifte der alten Welt erzählt; aber 
es zeigt fich darin gleich mehr innere Wahrheit, Vollftändigfeit und 
Zufammenhang, als in den Sagen und Erzählungen anderer Natio: 
nen. — Nach diefen Nachrichten ftammt das ganze Menfchenge: 
fhlecht von Einem Stamme ab; oder, wie es Paulus ausdrückt, 
Apoftelg. 17, 26.: 25 Evog uiuarog (Bchlüte) av 2Ir0g av- 
Foorov. Der erite Menfh, Adam, ward aus Erde gebildet, 
1 Mof. 2. und 3, Pred.12,7. 1 Eor. 15, 47. (6 nowrog avdoewnog 
dx y7s, xoixos). Nach Adam und aus Adam wurde die Eva ge: 
fhaffen, 1 Mof. 2, 18 f. 1 Cor. 11,8. (yuvn 25 avdoog). — Ver⸗ 
fchiedene neuere Naturforfcher find zwar der Meinung gewefen, daß 
fi der Unterfchied der verfchiedenen Menfchenracen nicht erflären 
laffe, wenn man annehme, daß diefe verfchiedenen Arten alle von 
einem Stamme herfämen, und einige vermuthen daher, daß es 
gleich anfangs mehrere Menfchenpaare gegeben habe, mweil von 
Klima, Lebensart, Nahrungsmitteln u. f. m. diefe Verfchiedenheit 
nicht aflein herrühren koͤnne. Allein andere find der entgegengefeß- 
ten Meinung, für die fie auch ftarfe Gründe anführen, (ale For: 
fter), oder fie behaupten doch, daß alle für jene ee 

* mehrern 


* 


und deſſen urfpränglichem Zuftande. $. 52, 307 


mehreren ursprünglichen Menfchenpaaren) angeführte Gründe nichts 
dafür beweiſen. [Bergl. Forfter’8 Bemerkungen auf feiner Reife 
um die Welt, (Berlin 1783,) ©. 226 — 254.5 Kant über die 
verfchiedenen Racen der Menfchen, Königsberg 1775, 4.5 Blu- 
menbach de generis humani varietate naliva, Golttin- 
gae 1776, 8] — Auch mehrere andere Nationen, aufer den He> 
braern, laffen das Menfchengefchlecht von einem Paare abftammen. 
Dies brauchen fie nicht gerade alle aus Mofes zu haben. Die all: 
mählihe Bevölferung der Länder, die alten Kamiliennachrichten, 
Daß vordem weit weniger Menfchen geweſen wären, und die Dr 
trachtung, wie von einem Menfchenpaar in Furzem große Fami—⸗ 
lien entſtehn Fönnen, leiteten wohl mehrere Völfer natürlich auf 
den Gedanken, daß auch anfangs gleih nur ein Menfchenpaar 
erfchaffen fen, von dem fih das Menfchengefchlecht Fortgepflanzt 
habe. Gewiß ift auch vieles von den Alteften Nachrichten "durch 
mündliche Ueberlieferung unter ihnen fortgepflanzt worden. —  Hie- 
bey nun noch etwas von den Präadamiten. Die Hypöthefe 
von den Präadamiten ift aus verfchiedenen Urfachen behauptet _ 
worden, theils um manchen vermeinten phofifalifhen Schwie— 
rigfeiten (von der eben angeführten Art) auszuweichen; theils 
um allerley theologifche und Hiftorifche Hppothefen dadurch zu bes 
ftätigen; oder auch aus beiden Gründen zugleih. Die meiften, die 
N räadamiten angenommen haben, haben ihre Meinung aus Mofes . 
oder aus andern biblifchen Stellen herleiten oder menigftens . 
damit vereinigen wollen, fo verfchieden auch die Begriffe felbft find, 
die fie fi von den Präadamiten machen. Es ift aber ganz augen- 
ſcheinlich, daß jenen biblifchen Stellen Dadurch die größte Ges 
walt gefchieht, und daß die Flare biblifche Vorftellung die vorhin 
angeführte if. Das meifte Auffehn machte mit diefer Hypotheſe im 
fiebzehnten Sahrhundert Iſaak Peyrere in der Schrift: Prae- 
adamitae, Amst. 1655, worin er feine Präadamiten in der Stelle 
Rom. 5, 12 — 14. zu finden glaubte, und behauptete, die Heiden 
wären mit den Thieren an einem Tage gefchaffen worden, (dies 
wären die Präadamiten, und von denen handle das erfte Eapitel 
im erften Buch Mofis). Aber erft Fahrhunderte nachher fey Adam, 
der Stammpater der Juden, erfchaffen worden. Davon handle 
Cap. 2. [S. die Schriften bey M. $. 1. n. 1. p. 95.] Andere haben 
diefe Hppothefe in neuern Zeiten zufammenhängender vorgetragen, 
als Peyrere, und auf eine von Mofes unabhängige Art behauptet, 
oder, mit andern Worten, fie haben gelehrt: daß das menſch⸗ 
liche Gefchlecht älter fey, als es Moſes vorftellt. [S. Jrwing’s 
Schrift: Verſuche über den Urfprung der Erfenntniß 
der Wahrheit und der WViffenfhaften. Berlin 1781, 8. 
Bergl. auh Bruns Bergleihung der griehifhen und römifchen 
Nachrichten von dem älteften u der Menfchen " hr 
U2 ebraͤ⸗ 
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hebräifhen, in Gabler's theologiſchem Journal, B. V. St. 1. 
©. 50. u. f.] 

II. Erläuterung der Mofaifhen Erzählung felbft. 
Es iſt bey Mofes eine doppelte Nachricht von der Schöpfung der 
erften Menfchen. Die erfte ift kurz in allgemeinern Ausdrücken 
abgefaßt, und diefe fteht in der Schöpfungsurfunde, Eap. 1, 26 
— 30., und wird in den fechsten Tag der Schöpfung geſetzt. Die 
‚andere, ausführlichere, ift von diefer abgefondert, und fteht Cap. 2, 
4,u.f. Die Schöpfung der Welt und die Befchaffenheit der Erde, 
ehe der Menfch darauf gefegt murde, wird darin nur ganz kurz 
nochmals erwähnt; defts ausführlicher ift die Erzählung von der 
Schöpfung der erften Menfchen felbft, die B. 7. angeht. Mofes 
kann gar,mwohl bey den erften Capiteln der Genefis alte ſchrift— 
liche Urkunden gebraucht und wörtlich benugt haben, worin Ueber: 
lieferungen und Erzählungen aus der patriarchialifchen Vorwelt 
enthalten waren. ©. $.40.1. Hier, von Cap. 2, 4. an, würde 
dann, nach diefer Hypotheſe, eine ſolche Nachricht mitgerheilt feyn, 
die Ein Ganzes für fih ausmacht, und bis Gap. 3, 24. fortläuft. 
Sie würde dann durch die eigne Ueberſchrift B. 4.: Dies ift 
die Entftehung des Himmels und der Erde, vom Bor: 
hergehenden abgefondert ſeyn. Auch aus den abwechfelnden ver: 
fchiedenen Benennungen Gottes, DYTss, mim, DYTas mim, die 
in einzelnen an einander hängenden Stellen immer beybehalten 
werden, hat man auf den Gebrauch mehrerer verfchiedenen ſchrift— 
fihen Urkunden gefchloffen, aus denen Mofes gefchöpft und deren 
eigne Ausdrücde er immer treu beybehalten habe, Schon Aftrüc 
und Michaelis machten diefe Bemerfungen, und Eihhorn hat 
fie in feiner Urgeſchichte weiter benugt und ausgeführt. [Bergl. $. 49. 
die Schriften von Herder, Eihhorn, Gabler, Paulus, 
Ilgen, Bater, u. A.] Indeſſen hat Eichhorn und nachher noch 
weit mehr Ilgen doch viel zu entfcheidend von den Quellen, die 
Mofes gebraucht habe, geſprochen; fo ganz ift die Sache noch 
nicht aufs Reine gebracht. [S. Köppen, Die Bibel, ein Werk 
der göttlichen Weisheit, TH.2. S. 456. (2te Ausg.).]) Beide Stüde 
müfjen nun durchgegangen werden. [M. $. 4 p. 96] 


1) Anmerkungen über. die erfte Stelle, 1 Mof. 1, 26 — 30. 

Die Gott hier beygelegte Rede gehört eben fo, tie alle die in 
der Schöpfungsgefchichte Gott zugefchriebenen Reden, zu den finn; 
lichen, mahlenden Darftellungen, wodurch die Meußerung des Wils 
lens, Entſchluſſes Gottes auf eine uns Menfchen faßliche 
Art ausgedrüct wird. Vergl. Eap. 6,5. €.11,6.7. „Nach Her: 
vorbrinaung fo vieler Gefchöpfe der Erde fchuf Gott nun endlich 
das edelfte und vornehmfte, den Menfchen, den Herrn der irdifchen 
Schöpfung.‘ — me ift hier Cap. 1. nicht nomen proprium, 
fondern 


“ 
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fondern collectivum, Menfchen. Aus diefer Stelle für fich 
fünnte man fchließen, daß das etfte Menfchenpaar zu gleicher Zeit 
gefchaffen wäre, wenn es nicht die Urkunde Cap. 2. beftimmter 
erklärte. Die folgenden Worte: aanvıI> masr3, find nicht fubtil 
zu unterfcheiden, fondern beide Worte, fo zufammengefegt, bedeu⸗ 
ten: ein gleiches, oder fehr ähnliches Bild, wie Cap. 5, 1.3. — 
Sxz iſt urſpruͤnglich Schatten, (wie Pf. 39, 7.), dann Schattens 
zeichnung, Bild. Worein nun diefe Gottähnlichfeit von Mofe 
efegt werde? ob bloß in die gleich darauf erwähnte Herrfchaft 

uber die andern Erdengefchöpfe ? oder noch in mehrere Vollkommen⸗ 
heiten? das werden wir $. 53. fehn. — Die Herrfchaft des 
Menfchen über die Thiere ift eigentlich vom freyen Gebrauch ders 
felben und der Anwendung zu feinem Nutzen zu verftehn. — 
Gott fegnete fie (B. 28.) ift wie oben ®. 22. zu nehmen: er 
gab ihnen Fruchtbarkeit, das Vermögen zur Gefchlechtsvermehs 
rung. — Zur Speife gebrauchten die erften Menfchen eben fo, 
tie damals die Thiere, nur Baum: und FKeldfrüchte; nicht Fleiſch 

der Thiere. (S. B. 29. und 30., wo gefagt wird, daß ihnen Gott 
die Erdgewächfe dazu felbft angewiefen habe, vergl. Cap. 2, 16.) 
Hievon laffen fich vielerley Grunde angeben, z. B. weil fonft, ehe 
fi die Thiere ftarf genug vermehrt gehabt hätten, zu beforgen ge: 
wefen wäre, daß man ganze Gattungen von Thieren auggerottet 
haben würde, u. f. f. [S.Michaelis z. d. St.] Uebrigens finden 
wir auch eben dieſe Nachrichten in den Ueberlieferungen anderer alten 
Bölfer. Sie dachten ſich alles Blutvergießen, Schlachten und Er⸗ 
morden lebender Geſchoͤpfe als etwas fchrecfliches und hartes, das 
in dem paradiefifchen oder goldenen Alter der jugendlichen Welt nicht 
habe ftatt finden Fönnen, wo allgemeines Wohlmollen aller lebenden 
Gefhöpfe gegen einander und friedliche Eintracht geherrfcht habe. 
Daher auch inden prophetifchen Befchreibungen eines wiederkehrenden 
glücklichen Zeitalters Dies ausdrüclid vorfommt, daß Fein Thier 
das andere tödten werde, z. B. Jeſ. 11,7. „der Löwe wird Stroh 
(Begetabilien) effen, gleich dem Stier; ſ. V. 6 — 9. Go die 
Griechen vom Saturnifchen Zeitalter, Plut. weg: sapzogyayıaz ; und 
Ovid. Met. XV, 96sq. heißt es, vetus aetas aurea wäre gluͤcklich 
geweſen foetibus arboreis etherbis; nec polluit ora cruore, 
[Clerici Comment. in Genesin.] — Daher finden wir. erft 
nach dem Ende der paradiefifchen Zeit, daß Thiere gefchlachtet wer: 
den, 1Mof. 5, 21. Am vierten Eapitel, V. 4., werden fie von 
Menſchen Bott zur Speife (Opfer) dargebracht; und erft Noah er: 
hält den ausdrücklichen Befehl, daß er fih außer den Pflanzen 
auch zugleich von Fleiſch nähren folle, Cap. 9, 3. Ueberhaupt ſchei⸗ 
nen die meiften Nationen auch nachher, im Zuftande ihrer Rohigfeit, 
noch lange nur Kräuter und Baumfrüchte gegeffen zu haben, 
und erft fpäter auf den Gebrauch der Thiere zur Speife verfallen 
zu 


\ 
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zu ſeyn, (wenn fie fie auch tödteten und ihre Felle zur Kleidung 
gebrauchten), zumal da die Zubereitung Außerft roh und Abſcheu 
erregend. ſeyn mußte, ehe der Gebrauch des Feuers und des Salzes 
gemeiner ward. Aus dem Homer geht hervor, daf damals der 
Gebrauch des Salzes bey Fleifhfpeifen noch nicht fehr alt geweſen 
ſeyn muß, woher es immer ald ein Goͤttergeſchenk vorgeftellt wird, 


und das göttliche heißt. Die Earaiben efien auch alles ohne 
Salz. 


2) Anmerkungen zur Erläuterung der zweyten Stelle, Cap. 
2, — 2 .. 

a) Nachdem V. 5. und 6. die Nahrungsmittel erwähnt wa⸗ 
ren, die Gott für den Menfchen aus dem Pflanzenreiche auf der 
Erde bereitet hatte, wird nun zur Schöpfung feldft übergegangen. 
V. 7.: Gott bildete den Menfhen aus Erdenftaub, 
Eꝛ 2XX), vergl. Hiob 33, 6. "Eine überaus natürliche 
dee, die viel Analogie und innere Wahrheit hat. Da man den 
Menſchen verweſen ſah und feinen Leib in Staub und Erde zer 
fallen, fo entftand die Redendart: zur Erde oder zu Staube 
werden. Staub und Erde fah man alfo als die erften Beftands 
theile des menſchlichen Leibes an, und gebrauchte daher auch vom 
Tode den Ausdruck: D> 2 270, 3.8. Pf. 104, 29,, oder, wie 
es 1Mof. 3, 19. heißt, wieder zur Erde werden, wovon 
er genommen war, vergl. Hiob 10, 9, Pred. 12,7. Der Leib 
des erften Menfchen, den Gott aus Erde bereitet hatte, war ſchon 
vollendet und ausgebildet, che er noch belebt war. Auch hier zeigt 
ſich mieder eine Analogie, nämlich die des menſchlichen Körpers, 
wenn eben erft das Leben von ihm gewichen ift. Dann hat er 
noch feine völlige Geftalt und Bildung, und zerfällt erft nach und 
nach in Staub und Moder. So entftand auch umgekehrt unter der 
Hand des bildenden Kunftlere der Leib; und da dieſer vollendet war, 
kam erſt der Lebensodem hinzu. Viel aͤhnliches in diefen Stuͤcken 
hat die griechiſche Erzählung vom Prometheus, der den Mens 
fchen zuerft aus Erde und Waffer bildete, (Ovid. Met. I, 82.). 
Diefe todte Maffe aber erhielt nachher erft dureh Mitwirfung 
der Gottheit das Leben, —  Uebrigens wird der Name des 
Menſchen, ur, auch zugleih als eigner Unterfcheidungsname 
des erften Menfchen gebraucht; er, der erſte Menfch, wird 
vorzugsweiſe der Menfch genannt. Er iſt nicht bon Dun, roth, 
(welches denn einige von der rothen Gefichtsfarbe erflären; oder 
auch von rother Erde, woraus er gefchaffen fey, wie mehrere 
Rabbinen und ſchon Joſephus, Ant. I, 1.); fondern vielmehr 
bon MOIN, znyeyns, dev Erdgeborne, Erderzeugte, ‚denn 
er ward aus Erde, fo genannt. Plato im Politicuss 2x 
yrs yag dveßwoxovso navıss. — Die folgenden Worte find: 


und 
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und Er hauchte ihm Lebensodem in feine Nafe, (ner 
Dmn mais Terz) Ihr Sinn ift: Gott beliebte ihn, (dem 
vorher Teblofen Körper des Menfchen). Das fichtbarfte und ges 
tiffefte Kennzeichen des Lebens. ift das Athmen. Dies gefchicht 
durch die Naſe Hauptfächlich, und daher diefe bildliche Redensart. 
Wenn Gott lebendige Gefchöpfe hervorbringt, fo heißt es: er 
hauche feinen Lebensodem aus, oder: ihnen ein. Läßt' 
er. fie fterben: fo heißt es: er entziehe ihnen den Ddem, als 
Df. 104, 29. 30. Bon der vernünftigen Seele des Menfchen und 
deren Einfachheit und Unfterblichfeit ift in diefen Worten nichts 
ausdrücklich, und namentlih erwähnt, weil hier überhaupt nur 
das Sichtbare und durch die aͤußern Sinne Empfindbare befchries 
ben werden foll; fo mie in der ganzen Mofaijchen Erzählung nur 
das Werden der Welt, fofern fie in die Sinne fällt, befchrichen 
wird. Vergl. das über mı1 Bemerfte, $. 51. Num, I. — ün 
rer ein lebendes Gefchöpf oder Wefen (animans, animal). 


b) ®. 9. und 16 — 18, wird von den Nahrungsmitteln 
des erften Menfchen aus dem Pflanzenreiche etwas gefagt, 
f. Num. J.; und fonderlih (um des Folgenden willen Cap. 3.) von 
dem Baume des Lebens unddem Baume der Erfenntniß, 
oder der Unterfcheidung des Guten und Böfen, die fi 
mitten in dem Garten (Zar zinz) befanden, den der erfte Menſch 
bewohnte. — Bäume des Lebens heißen bey den Hebräern 
Bäume, die eine Heilfraft befigen, (salutares, Gefundheitsbäume), 
es mag nun die Heilfraft in den Früchten, oder Blättern, Rinden, 
Wurzeln liegen, wie Sprichw. 3, 18, Wir fagen: officinelle 
Kräuter oder Bäume. Gr hatte die Abficht, daß das menſchliche 
Leben dadurch erhalten werden follte. S. Cap. 3,22. Im paras 
diefifchen Zeitalter fand Unfterblichfeit des Leibes ftatt; fie wurde 
aber nicht unmittelbar oder durch ein Wunder bewirkt, fondern 
mittelbar, durch ein von Gott dazu verordnetes, natürliches Mits 
tel, nämlich durch ein Produft aus dem Pflanzenreiche, deſſen 
Genuß das .Leben der Menfchen erhielt. Daher wird in der 
Dffenbarung 22, 2. au Eap. 2, 7. gefagt, dab der Lebensbaunt 
in den Himmel, (den Sit der Unfterblichkeit,) verfegt fey. Aehn— 
liches bey den Griechen von der Speife, die nur die Unfterbs 
lichen genießen, Fein. Sterblicher. (Hom. Odyss, V, 197. 
199. I. X1X, 38.39.) — Schon dies, was Mofes vom Lebens: 
baume fagt, leitet ganz natürlich darauf, daß der andere Baum, 
der diefem hier entgegen fteht, ein fchädlicher, ein giftiger Baum . 
‚war, der das Leben abkuͤrzte. Dies ift auch aus V. 17. Klar; 
welches Tages du davon iffeft, u. f. w., vergl. Cap. 3. — 
Die ganze Erzählung ift wieder fehr natürlich. Es giebt ſchaͤdliche 


Pilanzen und Giftbaume, von denen der Menfh krank 
| tirbt; 
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ſtirbt; und auch noch jetzt heilſame, die ihm Geſundheit bringen 
und das Leben friften. So gab es nun im paradiefifchen Zeitalter 
Bäume, die dem Menfchen immer fortdauernde Gefundheit und 
Unfterblichfeit gaben; und zu feiner Prüfung war nur der einzige 
Giftbaum im Garten, vergl. Cap. 5, 3. — Aber warum heißt 
er Baum der Unterfheidung des Guten und Böfen? 


Darum, weil der Menſch an diefem Baume Klugheit lernen, das 


durch Flug werden, gewitzigt werden follte, und weil feine Klug- 
heit daran geprüft werden follte, [vergl. M. $. 6. p. 97.). AB 
er nicht davon, fo diente es zu feinem Heil, und er handelte Flug 
und vorfihtig; aß er von der Frucht deffelben, fo war es fein 
Schade; er wurde nun durch Schaden Flug, und Fonnte dadurch 
lernen, fünftig vorfichtiger zu feyn, weil er nun aus Erfahrung 
wußte, daß es Schaden bringe, wenn er Gottes Gebot übertrete, 
vergl. Cap. 8, 22. Die Redensart: Gutes und Böfes ers 
Fennen oder unterfcheiden,. oder, wie Horaz es ausdrüdt: 
curvo posse dignoscere rectum, (Ep. 11, 2, 44.), heißt 
in den alten Sprachen immer: Flug feyn oder werden, Eins 

fiht befommen. So mehrmald im Homer, 3. B. Odyss. 
XVII, 227. 228. und XX, 809. 310. Mehreres im zweyten 
Theile, $. 75. 


c) ®. 19. und 20. Die Säge, die.hierin liegen, find eigent⸗ 
fih: (1.) Adam lebte anfangs unter den Thieren, und fie werden ihm 
von Gott gleihfam vorgeführt. Sie waren in der ganzen ihn 
umgebenden irdifchen Schöpfung ihm am nächften verwandt; mit 
ihnen fympathifirt er mehr, als mit der ganzen übrigen Leblofen 
Schöpfung. In dem paradiefifchen Weltalter waren die Thiere aber 
nicht fcheu und mild, und der Menfch ging vertraulich mit ihnen 
um, vergl. Jeſ. 11, 6 — 9. Diefe auch bey andern Voͤlkern ſich 
‚ findende BVorftellung gründet fich gleichfall auf eine gewiffe Erfah: 

rung. Noch jest fogar findet man, daß fcheue und wilde Thiere-in 
gen unangebauten Gegenden, wo fie nie Menfchen gefehn und ihre 
erfolgung nie gefühlt Haben, zahm und zutraulich gegen den Men: 
ſchen find. So fand Cook auf feiner Reife in der Südfee auf ganz 
unbewohnten Eilanden die ſonſt fo fcheuen Fregatten- und Tropik⸗ 
Vögel, die ſich mit Händen greifen ließen. In den Wäldern des 
füdlichen Amerika, die felten ein menfchlicher Fuß betritt, fliegen die 
fcheueften Vögel nicht weg, wenn man vorübergeht oder fährt. Mit 
einem Stock, an defien Ende eine Schlinge ift, fängt man da, ohne 
im Gehn oder Fahren fill zu haften, Rebhühner, [Zur Kunde 
fremder Länder und Völker, Bd. IL. 152., aus den Lettres edifian- 
tes.) (2.) Der Menfch ging nun mit ihnen um, und Ternte fie 
(nah und nach) Fennen und unterfcheiden, und gab ihnen Namen, 
die bald in einem bloßen Zuruf oder Aufruf, bald in der Nachah: 
. mung 
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mung ihrer Laute beftanden zu haben ſcheinen. Hiedurch wird zu. 
gleich der Uebergang von der Spracdlofigfeit des erften Menfchen 
zum Anfang einer Sprache fehr natürlich und erfahrungsmäßig be= 
fchrieben. Wir finden dies auch bey Kindern. Sehr wahr fagt 
Plato im Politicus, „im Saturnifchen Zeitalter wären die Mens 
fchen viel mit Thieren umgegangen, hätten auch mit ihnen ge> 
redet, (wie Cap. 3. und unfere Kinder!). Sie hätten aus dein Um⸗ 
gang mit ihnen Weisheit gelernt, auf ihre Natur und Eigenfchaften 
Acht gegeben und vieles davon zu ihrem Bortheil angewendet.‘ 
Daher die Aefopifche Zabel, in alten Zeiten befonders, fo viel 
wirkte, und jest noch bey Kindern fo vielen Eindrud macht. 
(3.) Doc fand der Menfch unter allen Thieren nicht feines Gleichen, 
obgleich jedes Thier fchon feines Gleichen hatte. Hiedurch wurde der 
ihm eingepflanzte Trieb nach .gefellfchaftlicher und ehelicher Verbin: 
dung noch mehr bey ihm geweckt, ®. 18. und 20. am Ende. Da 
heißt es: nur der Menfch hätte noch nicht gehabt 723 Ars. Ers 
fteres (Ar2) ift wohl Beyftand, Gefährtin, wie Ezech. 12, 
14.; Iegteres nach Luther: die um ihn wäre, 


d) V. 21 — 24. Schöpfung der Gattin des Adam. Hier 
hat man viel Schwierigkeiten gefunden, weil man die ganze Erzäh- 
lung mit den Begriffen neuerer Zeiten nicht übereinftimmend gefuns 
den hat, und fie doch denfelben durchaus hat anpaffen wollen. Eich: 
horn (in der angeführten Schrift, ©. 182. und 183.) erflärt es fo: 
Adam und feine Gattin wären zu gleicher Zeit erfchaffen, hätten aber 
anfangs getrennt gelebt. Bey Adam fey die Sehnfucht nach einer 
Gattin entftanden, er wäre in einen, Schlaf gefallen, und ihm habe 
geträumt, daß er in zwey Hälften getheilt werde. Als er ers 
wachte, begegnete ihm Eva. Im mefentlichen hat auch ſchon Zach a⸗ 
riaͤ (Bibl. Theol. Th. II. S. 120.) eben den Gedanfen. — Aber 
welcher unbefangene Lefer wird das wohl in Mofes Worten finden ? 
Es ift doch gar zu Elar, daß der Verfaffer fagt: Eva fey nach Adam 
geichaffen, und Gott habe fie von Adam genommen. So fagt auch 
Paulus: „Adam ward zuerft gefchaffen, hernach die grau.“ 1 Tim. 
2, 13. Und auch diefe Erzählung hat wieder Analogie für ſich, die 
fonderlich jedem Morgenländer noch fühlbarer ald ung feyn mußte, 
Denn dem Drientalen ift überhaupt die Idee geläufiger, ald ung 
Abendländern, daß die Frau dem Manne nachftehe; zwar feines 
Weſens, aber ihm doch unterthan und dienftbar. (Nur hier nicht 
eigentlich ald Sklavin dienftbar, wie nachher, da das paradiefifche 
Zeitalter vorüber war, Cap. 3,16. Es hier fo vorzutragen, wäre 
fchon gegen den Begriff vom goldenen Zeitalter gemefen.) — Daher, 
weil fie ganz feines Wefens ift, ift fie vom Manne genommen; daher 
liebt er fie innig; daher die innige Vereinigung zwifchen Mann und 
Frau; daher, daß fie vom Manne genommen ift, aber 22 des 

ans 
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Mannes Borzug vor ihr. Wie ganz dies im Geift der Bibel fey, 
erhellt auch daraus, daß Paulus aus diefer Stelle eben dies folgert, 
1 Cor. 11, 8.9. (Der Mann ift nit von der Frau, fondern die 
Frau vom Manne; und der Mann ift nicht um der rau willen gez _ 
fhaffen, fondern die Frau um des Mannes willen). — Diefe 
Wahrheit alfo, daß Mann und Frau in der genaueften Verbindung 
mit einander ftehn, und daf die Frau dennoch abhängig vom Manne 
ſeyn müffe, fonnte auch nicht. faßlicher und eindrüclicher gemacht 
werden, als durch die in diefer Erzählung enthaltene Nachricht, 
worin gefagt wird, fie fey fpäter als der Mann erfchaffen, 
fie fy von ihm genommen, und aus feiner einen Seite oder 
Hälfte gebildet worden. — *ſ)x ift hier nicht Rippe, es ift, 
wie gewöhnlich im Hebräifchen und Arabifchen, Seite, Hälfte, 
z. B. 2 Mof. 26, 26. 27. 35. u. f. LXX h. 1. misvon. — Die 
Stelle wurde mit Fleiſch verfchloffen, d. h. der menfchliche 
Leib wurde da wieder geheilt und ergänzt. — Schmerzen durfte 
Adam nicht empfinden, (denn die finden nicht ftatt im paradiefifchen 
Zeitalter): daher mußte er in einen tiefen Schlaf verfallen, (B. 21.), 
während deffen dies alles geſchah; aber doch fo, daß er einiges 
dunfle Bewußtfeyn von dem hatte, mas vorgegangen war, (nach) 
B. 23.), welches häufig noch jegt der Fall ift, wenn im Schlaf etwas 
mit uns vorgeht, das auf die Sinnenorgane des Körpers ftarfen 
Eindruck macht. Wir empfinden etwas davon, ohne davon zu er= 
machen, und erinnern ung deffelben dann dunfel beym Aufwachen. — 
bye nat, diesmal, nun endlich einmal fehe ich doch ein mir 
ganz gleiches Gefchöpf, meiner Art! bezieht fih auf V. 20. zu 
Ende. Er giebt ihr nun auch, wie vorhin den Thieren, einen Ras 
men: smox (mie die alten Lateiner: vira), weil fie aus dem Manne 
(Ex) gebildet war. Hernach nannte er fie, da fie zum erften Mal 
gebahr, mir, Cap. 3, 20., weil fie dadurch Stammmutter des Mens 
ſchengeſchlechts rT-2 x) wurde — V. 24. find nicht Adams 
Worte, (der ja Bater-und Mutter nicht Fannte), fondern des Schrifts 
ftellers , der hier eine belehrende Folgerung aus dem VBorhergehenden 
ziehn will. Das eins Matth. 19, 5. ift mit 7 yoapn zu ergänzen. 
„Die Verbindung zwiſchen Mann und Frau ift die genauefte, und 
(nach Gottes Abficht) unauflöslich durchs ganze Leben; unzertrenns 
licher alfo noch, als die Familienverbindung zwifchen Eltern und 
Kindern, daß es alfo, (wie Chriſtus fchließt,) ftrafbarer ift, fich von 
feiner Srau zu trennen, als von Vater und Mutter loszufagen.“ Die 
einzelnen Säge und Folgerungen, die in der ganzen Mofaifchen Ers 
zaͤhlung liegen, find fchön, auch zum praftifchen Gebrauche ange: 
deutet von Morus f. 4 — 8. p. 96 — 98. Vergl. Matth. 
19. und 1 Cor. 11. — Ein Fleifch ſeyn, d. i. als Ein Leib, 
als Eine Perfon anzufehn feyn. 


Anm. 


des Men 
it, ©. 7.) Da aber andere Gelehrte, andern afiatiihen Sagen zus 
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‚Aum. Den erſten Wohnort der Menſchen nennt man gemöhnlih Para⸗ 
dies, mapadsıoos, [vergl. M. p. 96. $.4. n. 1.], weil nämlich die LXX 
das AB. 8. (und auch in andern Stellen der Bibel) fo überjegen, worin 
ihnen die lateinischen Meberiegungen folgen, Es ift eigentlich perſiſch, 
(03%), Pred. a 5. und an andern Orten, und bedeutet dort nicht jeden 
kleinen Garten, jondern ein großes Stüc Land, Park, mit Bäumen und 
Thieren beſetzt, auch Waffer, woſelbſt man fiichte und jagte, wie es Kenn 
phon (Oec. iv, 13.) beichreibt. (Nachher wurde es auch auf den Sit 
der Glücklichen übergetragen.) Die griechiichen Juden nannten dieſe Ges 

end vorzugsmeiie jo, nach den LÄX, Girad, Sie ML Phils — 

ie Beichreibung ſteht Cap. 2, 8 — 15, Nicht das Paradies _felbft hieß 
Eden, fondern das Paradies war eine Gegend in der weitläufigen Lands 
schaft Eden. (S. 2. 8. in Vergl. mit V. 10.) Wenn man die Lage 
des Landfirichd Eden mach den Namen der vier Klüffe in der Mofaiichen 
Urkunde beftimmen will, und — gz verſteht, die meiſtens ſchon 
vor Alters, und zum Theil noch jetzt, dieſelben Namen in Aſien führen; 
fo wird man zw den Gegenden hingewieſen, wo jegt Armenien, Ghi— 
lan, Dailem und Ehorafan liegen, obgleich der beftimmte Ort des 
Lufigartens in dieſen Landichaften nicht auszumitteln if. Eden begriff 
nämlich die Länder vom Euphrat (ME) und Tiger RT) an, bis 
zum Aras oder Arares, (ED, der in Armenien entipringt und ind 
Easpiiche Meer flieft,) und Orns (j77"3) auf der Oſtſeite des Faspifchen 
eeres, in fich. Wirklich ſetzen auch mehrere afiatiiche Sagen und Ers 
phlungen die früheften menjchlichen Wohnfige und gleichjam die Wiege 
es Menfchengeichlechts in die Nachbarichaft des Caucaſus und des 
kaspiſchen Meeres, und in die Flächen, die fich feitwärts vom Eaus 
caſus fortziehn, fo verichieden auch die beſtimmtern erften Wohnpläge von 
ihnen — werden, S Zimmermann's Gevaraphifche Geſchichte 
ſchen, Band 8. S. 250., und Meiners Geſchichte der Menſch⸗ 


(ge, (die aber wenigſtens durch die Bibel nicht beguͤnſtigt werden,) die 
Bendlkerung der Erde von Suͤdaſien ausgehn laſſen, fo haben fie, dem 
gemäß, wenigſtens einige dieſer Flüffe anders zu beftimmen gefucht, ob fie 
gleich den Euphrat fa alle anerkennen. Diejen tritt auch Butts 
mann bey im feiner alteſten Erdfunde des Morgenländers, 
(Berlin 1803, 8.), worin er zugleich die ganze Erzählung, nach der jetzt 
gewöhnlichen Art, bloß als Mythe behandelt. Er jucht wahrſcheinlich zu 
machen, daß man unter Eden den ganzen großen Landftrich vom perfiichen 
Meerbufen oſtwaͤrts bis zur Halbinfel Malakka bin verfianden habe, 
un einer von den vier Klüffen der Ganges wäre, Von den He 
br aber mären dieje urſpruͤnglichen Wohnfige hernach in die ihnen 
näher Tiegenden Länder verlegt worden. Uebrigens vergl. man, was 
die Altern Schriften betrifft: Huetius de situ Paradisi; Reland Diss. 
miscell. T.1,; Bochart Geogr. sacra; undMichaelisSpicileg. T. II, — 
Der Schwede Olaus Rudbeck fchrieb im fiebzehnten Kahrpundert ein 
Bud, Atlantica, morin er das Paradies nach Schweden verſetzt; 
und im neunzehnten Jahrhundert fuchte D. Haffe in feiner Entdeckung 
im Selde der alteſten Erds und Menfhengeichichte zu bes 
weisen, Eden ſey Rordeuropa, und der Lufigarten darin ſey das 
Land Preußen] 
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$. 58. | 
Ueber die verfchiedenen Erflärungen, welche die Theologen 
vom Ebenbilde Gottes geben; über die Bedeutungen, 
die der. Ausdruck in der Bibel hatz und Mefultat aus 
diefen Bemerfungen. [M. p. 103 s. $. 17 s.] 


i 1. Hiſtoriſch. Was die Theologen unter Ebenbild Gottes 
verftehn ? und mie fie den Begriff davon aus der Schrift herleis 


ten? — Es ift fein Zweifel, daß in der Schrift unter Ebenbild Got: 


tes überhaupt eine Aehnlichfeit mit Gott verftanden werde, ($. 52.); 


aber worein nun bey Mofes eigentlich diefe Gottaͤhnlichkeit zu ſetzen 


fey, darüber. find die Meinungen der Theologen von je her fehr ver: 


ſchieden gewefen, da fih Mofes hier nicht mit ganz beftimmten und 


deutlichen Worten darüber erklärt, und da auch der Ausdruck ſelbſt 
in fehr verfchiedenen Bedeutungen in der heiligen Schrift vorfommt, 
worauf man fonderlich nicht immer genug gemerft hat. Die ge: 
wöhnlihe Meinung geht überhaupt dahin, daß man gemiffe Vor: 
üge darunter verfteht, die der Menfch in feinem urfprünglichen Zu: 
ande gehabt, aber durch. den Fall, zum Theil wenigftens, verloren 
habe. Die Hauptftellen, deren man fich bedient, find 1 Mof. 1, 26. 
in Bergl. mit Cap. 2, 15 f., und aus dem neuen Teftamente Eol. 
8, 10. in Vergl. mit Eph. 4, 24., wo eine Erneuerung nad 
Gottes Ebenbild erwähnt wird, welches man dann von einer Wie: 
derherftellung defielben verfteht, und alfo daraus fchließt, daß 
e8 verloren feyn müffe, auch 2 Cor. 11, 3. Aber bey diefer all: 
gemeinen Beftimmung findet fi die Schwierigfeit, daß es Stellen 
giebt, wo das Ebenbild Gottes als noch übrig nach dem Fall des 
Menfchen und als noch jest im Menfchen befindlich befchrieben 
wird, als felbft 1 Mof. 9, 6. (Wer Menfchenbiut vergieft, def Blut 
u. ſ. w, denn Gott hat den Menfchen zu feinem Bilde 
gemacht); Zac. 3,9. (Wir fluchen mit der Zunge nach Gottes Bild 
gefchaffenen Menfchen) ;- und 1 Cor. 11, 6.7. (dvne — zixwv — Hsov 
vnraoywv). Auch iſt die oft für die entgegenftehende Meinung anges 
führte Stelle 1 Mof. 5, 1 — 3. von eben der Art: (Soft fchuf 
die Menfchen nach feinem Bilde — Adam zeugte einen Sohn 
(Seth), der feinem Bilde ähnlich war, d. i. eben fo Bild 
Gottes, wie er, nämlih Adam, — oder ähnliche Vollfommen: 
eit und Unvollfommenheit hatte, mie er). — Hieraus ift nun 
far, daß der Ausdrucf nicht immer einerley Bedeutung in der 
Bibel Habe. Aber man hat häufig von den verfchiedenen Bedeu: 
tungen eine gewählt, und diefe nun allen Stellen anpaflen wollen, 
teil man fie als die einzige betrachtete. — Was nun die Meinungen 
der Theologen über die Frage: worin diefe Vorzüge eigentlich beftan: _ 
den haben? betrifft; fo findet man “ 
1) ſchon 
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1) ſchon bey den Alteften cheiftlichen Schriftftellern, den Kir: 
chenvaͤtern, fehr verfchiedene Erflärungen. Dies fagt auch Gres 
gor von Nyſſa in einer eignen Abhandlung über das Eben: 
bild Gottes felbft, und Theodoretug (Quaest. XX. iu Ge- 
nes.) geftcht, er wiſſe nicht genau zu beftimmen, worin es beftans 
den habe. Eben fo fagt Epiphanius (Haeres. 80.), daf es fich 
nicht beftimmen laffe. Tertullianug (adv. Mare. Il., 5. 6.) 
fett e8 in die der menfchlichen Seele anerfchaffenen Kräfte und Anla- 
gen, fonderlich in die Freyheit, zwiſchen gut und böfe zu wählen. 
Philo (de opif. mundi) fand eg fchon im v ovs (der vernünftigen 
Seele), und mischte zugleich feine Platonifchen Vorftellungen von den 
Urbildern (Ideen) im göttlichen Verftande (Royw) ein, wovon der 
ſichtbare Menfch ein Abdruck gewefen fey. — [De op. M. p. 98. ed. 

Pf. fagt er, das jetige Menfchengefchlecht ſey zwar weit uier den ers 
ften Menfchen, aber es habe doch noch Spuren feiner Verwandtſchaft 
mit dem Allvater, nämlich mus avdowmos xara usv nv dıavosay 
WxEWIR FE) A0yW TYS uaxupıng PvoEwg Exuaysiov, 7 GMOCTUCJLL, 

aravyaoua ysyovog.] Auf Ahnlihe Art wie Tertullian er: 
Härt fih Drigenes darüber mwegı doy: 111, 6., und Gregor von 
Nyſſa, auch Leo der Große. Hauptfächlich ſetzen es die Kirchen: 
väter in die moralifchen Vollfommenheiten des Menfchen, in die 
rechte Befchaffenheit und Freyheit des Willens, und das gehörige 
Verhaͤltniß der untern Seelenfräfte zu den obern. Viele, als Leo, 
rechnen auch die Unfterblichfeit des Leibes dazu. Epiphaniug 
tadelt übrigens den Drigenes, (Ep. ad loannem, in Opp. Hie- 
ronymi, T. I.), daß er Ichre: Adam habe das Ebenbild Gottes 
verloren, welches die Schrift nicht fage. Er wiſſe und glaube, 
quod in cunctis hominibus imago Dei permaneat. &onft uns 
terfcheiden auch die meiften griehifchen und lateinischen Kirchenlehrer 
zwiſchen imago und similitudo Dei. Imago, fagen 5. B. einige, 
fey die dem Menfchen anerfchaffene Fähigfeit und Anlage, (potentia 
naturalis, Scholast.), Gott ähnlich zu werden; similitudo, die 
durch Uebung erlangte Fertigkeit. Bey den Episfündigfeiten der 
Scholaftifer, die zum Theil noch in der römifchen Kirche im Ges 
brauche find, halten wir uns nicht auf. [S. Petav.] 


2) Eben fo uneinig find auch die neuern Theologen gewefen. 

Die vornehmften Meinungen laffen fi unter folgende Haupt: 
Flaffen bringen: (1.) Einige erfennen es in der vernünftigen 
Seele. (Schon Philo fagt, de opif. mundi, p. 16. 45., es be: 
ftehe gar nicht in förperlichen Vorzügen, fondern allein im vovg, 
dem Bernunftvermögen. Eben fo viele Kirchenväter.) Freylich liegt 
diefer Vorzug des Menfchen bey allen übrigen VBorzügen deffelben zum 
Grunde, die ohne diefen gar nicht ftatt Haben fönnten. Aber die vers 
nünftige Seele macht, nach der Vorftellung der heiligen Schrift, —— 
o 
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fo wohl das Ebenbild Gottes ſelbſt aus, als vielmehr die Grund- 
lage deflelben, oder die Quelle, woraus“ die Vorzüge entftehn, 
welche die Schrift Ebenbild Gottes nennt. , (2.) Andere fegen es 
allein in die Herrfchaft uber die fammtlichen Gefchöpfe der Erde, 
weil 1 Mof. 1, 26. beides gleich neben einander fteht. So Socin 
und. feine Partey, auch viele Arminianer. — Nach beiden 
Theorien muß man behaupten, daß das Ebenbild Gottes noch jegt 
da ſey. &. nachher mehreres hierüber. (3.) Wieder andere in 
die moralifchen Vollfommenheiten der Menfchheit, die der Menfch 
durch den Fall verloren habe. Diefe gründen fich auf die Stellen in 
den Briefen an die Eoloffer und Ephefier, und erflären dar 
nach die Mofaifchen Stellen. Dies ift die üblichfte Theorie. Apol. 
conf. Aug. p. 53. „certior notitia Dei et probitas.“ Die 
Theologen: iustitia originalis s. sanctitas, (urfprüngliche 
Redlichkeit, Heiligkeit). (4) Noch andere, die Schwierigkeiten bey 
allen diefen Behauptungen finden, fuchen durch Unterfcheidungen 
zu helfen, 4. B. in phyfifalifches und moralifches Eben— 
bild, oder in wefentlihes und zufälliges. Letzteres fen ver: 
foren, oder in geringerm Grade jest noch da; erfteres finde noch 
ftatt, u. ſ. w. | 
II. Bon den verfchiedenen Bedeutungen des Ausdruds Bild 
Gottes bey den alten Ifraelitifchen Schriftftellern und im neuen 
Zeftamente. | 
1) In jenen alten Mofaifchen Urkunden muß man feinen 
ganz genau beftimmten und fcharf begrenzten Begriff fuchen. Der 
Verfaſſer verbindet mit dem Ausdruce überhaupt die dee der 
Gottheit, der Größe, des VBorranges, ganz im Allgemeinen. 
(M. $. 18. p. 108. „insignis dignitas ac praestantia' 
hominis.“) Denn wer ausgezeichnete Vorzüge und Würde 
vor andern Menfchen hat, von dem heißt es im meiteften Ginne, 
er trage Gottes Bild (1 Cor. 11,7. Pf. 82, 6.) Hauptfäch: 
lich aber und zunäcft fest es Mofes in das, was von diefer Hoheit 
am. meiften in die Sinne fiel, nämlich in die Vorzüge vor andern 
Erdengefhöpfen und die darauf fi gründende Herrſchaft über die 
Erde. (Doch die übrigen Vorzüge find damit niht aus geſchloſ— 
en. Denn es muß nothwendig alles das mit dazu gerechnet wer: 
en, nach Mofes Abfichten, wodurch diefe Vorzüge begründet wer: 
den.) Aber meil Mofes die Hoheit und Vorzüge des Menfchen, 
wodurch er Herr der Erde ift, vornehmlich im Auge hat, 
beym Gebrauch diefes Ausdrucks; fo fagt er deshalb auch nirgends, 
daß es der Menfch durch den Fall gänzlich verloren habe, vielmehr 
hat es der Menfch, nach Mofes, auch noch nachher. (S. Num. 1. 
im. Anfange.) Eben megen diefer Hoheit und Herrfchergewalt heiz 


fen auch fonft bey Mofes ſchon Sürften und Richter ei 
un 
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‚ and Söhne Gottes. (S. $. 17.) So ift der Menfch König und 
Gott der niedern irdifhen Schöpfung. Sie ehrt ihn als folchen, 
oder als Bild Gottes. Augenfcheinlih nahm e8 auch David fo im 
weiteren Sinne, Pf. 8,6 — 9., wo er über die Stelle 1 Mof. 
1, 26 f. commentirt und fie paraphrafirt. Auf gleiche Weife Pau⸗ 
lus 1 Cor. 11, 6. 7. und Jacobus 8, 9. Mofes Worte haben fchon 
die Kirchenvaͤter eben fo ausgelegt, Chryfoftomus, Theodoret 
und ſelbſt Auguftin. | 


2) Die fpätern Iſraeliten fcheinen zwar nicht immer daffelbe 
darunter gedacht zu haben, doch fieht man aus dem Buche der 
Weisheit und Sirach, mie man damals gewöhnlich den Aus: 


druck nahm. Sie rechneten dazu: a) Die Unfterblichfeit des, 


Leibes (ayFugcıa), Buch der Weish. 2, 23. (Ore 6 Feog dxrıos 
z0v dvFowrov En’ AyFupcın, zur eixova ng idıag Ldıorn- 
zos (feines Wefend) Zmomasv avrov. DB. 24. DIovw ds dinßo- 
Aov IJavurog £Eignidev Eis Tov x00uov* eıcalovoı ds avrov 
of ing 2xeıvov uegidog ovres.) In diefer Ruͤckſicht alfo haben 
wir nach diefem Schriftftellee das Ebenbild Gottes verloren; f. 
DB, 24., wo er den Tod als Folge der Sünde anfieht und dem Teu- 
fel beymißt. In der Unfterblichfeit ift fonderlich, nach den Ideen 
der ganzen alten Welt, etwas Göttlihes und Gottähnliches, mie 
auch aus Homer befannt ift, wo dies Hauptcharafter und Unter: 
fcheldungsmerfmal der Götter iftz daher ihm Götter und aIava- 
zo. fynonym find. b) Die Herrfhaft über die Erde, 
Buch der Weish. 9, 2. 3. Sirach 17, 3. 4 Auch a: (de 
opif. m. p. 100. ed. Pf.) ficht die Herrfchaft über die Thiere noch 
als übrig gebliebenen Funken der erften Bollfommenheit und Macht 
des urfpränglihen Menfchen an. Sirach, in der angeführten 
Stelle, rechnet vielleicht auh Vernunft, Sprache u. a. V. 5 f. 
erwähnte Vorzüge dazu. In diefem Sinne alfo haben wir dag 
Ebenbild Gottes noch. c) Es wird fonderlich auf den fittlichen 


Zuftand der erften Menfchen gezogen, Buch der Weish. 9, 3., wo 


die Örsorng x dıxmoovrn UNd zudurng wuyns erwähnt werden, 
womit die erften Menfchen auf Erden gelebt und geherrfcht hätten. 
Diefe moralifhen Bollfommenpeiten find nicht mehr vorhanden, 
wenigſtens nicht fo, der nicht in dem Grade, wie vormals. 


3) Diefelden Bedeutungen des Ausdrucks Ebenbild Got: 
tes, die Num. 2. angeführt find, waren auch unter den Juden zu 
Ehrifti und der Apoftel Zeit üblih, und ihnen folgen in diefem 
Sprachgebrauche die Apoftel. Diefe nehmen Ebenbild Gottes 
a) in einigen Stellen in dem Sinne, daß es auf Hoheit, Würde, 


— —— 


Herrſchaft des Menſchen im Allgemeinen geht, wie Paulus 1Cor. 11, 
6.7. ac. 3,9. b) An andern Drten nehmen fie es im morali: 


fhen Sinne, von den fittlihen Vollkommenheiten des 
en, 
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ſchen, gerade fo wie der Verfaffer des Buchs der Weisheit. Dahin 
gehört Eol. 3, 10. in Vergl. mit Ephef. 4, 23.24. Beide Briefe 
find gleichzeitig, in Ausdrücken ſich ganz ähnlich, und auch in diefen 
Stellen völlig parallel. Die Ehriften werden dort ermahnt, befons 


ders die Heidenchriften, ihrem ehemaligen Sündenhang, ihrer fünd- 


‚ lichen Lebensart und. ihren böfen Sitten (maAuog dv$o.) ganz zu ents 
‚fagen, und den neuen Menfchen anzuziehn, d. h. fi 


— 


ganz aͤndern und beſſern zu laſſen, einen neuen Sinn oder Gemuͤths⸗ 
art anzunehmen, und einen demfelben gemaͤßen Lebenswandel zu fuͤh⸗ 
ven. Bon dem neuen Menfchen heißt e8 nun, er fey dvaxamovus- 
vos, erneuert, d. i., neu gefchaffen oder umgefchaffen, nämlich 
von Bott, f. Eph. 4, 23., (daher nun der Ausdrud: Erneuerung 


‚oder Wiederherftellung des göttlichen Ebenbildes); — eig imrı- 


yvucıv iſt auch zugleich mit xruouvrog adrov zu Confteuiren: zur 
Erkenntniß Gottes, d. i., diefer neue Sinn ift in euch ber: 
vorgebracht, daß ihr zur Erfenntniß Gottes und feines Willens. ges 


fangen follt, nämlich zur lebendigen und heilfamen Erfenntniß.. — 


xrıleıv, der Tropus vom.neuen Menfchen, wird fortgefest, der gleich: 


ſam umgefhaffen, ummgebildet ift, d. i. gänzlich umgeändert, 
« fittlich gebeffert. — xur’ sixova Feov, d. h. nach Ephef. 4, 24.: zara 


‚Ieov, nad Gottes Mufter oder AehnlichFeit, d. i. daß ihr Gott 


nun wieder ähnlich werden follt. Diefe Gottähnlichkeit fest Paulus 
hier in dag Moralifche, in Heiligkeit und Rechtfehaftenheit, wozu 
Chriſtus uns Anleitung und Kraft gebe. Dies erhellt aus dem Vor⸗ 
hergehenden, und ſonderlich aus Eph. 4, 24. Da ſagt Paulus: 
dieſe gebeſſerte und gottaͤhnliche Geſinnung beſtehe 2» dıxasooven 


(Froͤmmigkeit) zu öosornzı (Unſtraͤflichkeit des Verhaltens, ſittliche 


Vollkommenheit) zns aAnFeras, d. i. aAndıyn (aufrichtig, ungeheu—⸗ 
chelt). In der angefuͤhrten Stelle aus dem Buche der Weisheit 


find dieſelben Worte gebraucht. — In eben der Abſicht ſchaͤrft 


auch Johannes in feinen Briefen fo oft ein, daß wir uns beſtre⸗ 
ben follen, Gott ähnlich (filii Dei) zu werden, ob er gleich den 


Ausdruck Bild Gottes nicht gebraucht.‘ [Plato fagt, die 


Gottähnlichfeit, ouowers, ſey, dırasov zur 6010» Era pg0- 
vnoswg yerscdu. — Cicero verbindet das Phnfifche und Mora⸗ 
liſche. Gott, fagt er, hat darum die menfchlichen Körper befeelt, 


‚„ut essent, qui terram tuerentur, (dominium) quique 
.coelestium ordinem contemplantes imitarentur cum vitae 


modo et constantia.‘“] 

III. Das Refultat, das aus diefen Hiftorifchen und ereges 
tifchen Bemerfungen hervorgeht, ift dies, daß der Ausdruck: Eben: 
bild Gottes, fehr vielumfaffend, und in mehr als Einer Bedeutung 
in der Schrift ift, und daß man alfo beffer gethan, und manchen 
unnöthigen Streitigkeiten vorgebeugt haben würde, wenn man ihn 
in der acrofamatifchen Theologie nicht: gerade als Titel * 

Ueber— 


* 
und deſſen urſpruͤnglichem Zuſtande. . 68. 321 
Ueberſchrift eines beſondern Artikels oder Abſchnitts gebraucht 


haͤtte. Wer da lehrt: daß das Ebenbild Gottes nicht im Stande 
der Unſchuld ſelbſt beſtanden habe, und daher behauptet, daß es 


auch nach dem Falle dem Menſchen noch uͤbrig ſey, der kann dies 


behaupten, ohne deshalb den Stand der Unſchuld der erſten Men⸗ 


fen zu läugnen. Man muß allerdings die anfängliche Unfchuld 


derfelden, der Schrift gemäß, behaupten, ohne daß es gerade _ 


nöthig ift, fie Ebenbild Gottes zu nennen. Lieber hätte man alfo 


bey dem Ausdrud: Stand der Unfchuld, bleiben und Eben: 


bild Gottes nicht als völliges Synonym davon gebrauchen follen. 


Man leitet übrigens den Ausdruck: status innocentiae. aus 2 Cor. ) 


11, 3. ab, wo Paulus fagt: er fürchte, daß, fo wie Eva von 
der Schlange verführt fey, fo möchten auch die Ehriften (von Irr⸗ 
Iehrern) abgeführt werden von der anAoıng zug eis Xororov, d. i. 


simplieitas, Redlichfeit, Lauterfeit, hier aufrichtige Liebe zu Chrifto, ; 


eine wahre und lautere Anhänglichfeit an ihn, (wie fie etwa bey 


unfchuldigen Kindern an ihre Eltern und Wohlthäter ftatt findet). — 


Den Menfchen vergleichen mir übrigens mit Gott in Abficht aller | 
der Vorzüge, die wir bey ihm finden, und die wir ung zugleich 


auch bey Gott, nur größer und vollfommener, denfen. Wir fönnen | 


alfo in Abficht aller diefer Vorzüge von ihm fagen, daß er das 
Bild Gottes. an ſich trage, oder Gott ähnlich fey. Viele diefer 


} 
! 


{ 


herrlihen Anlagen und Bollfommenheiten haben wir (nach der 


Lehre der. Schrift) allerdings auch jet. noch, obgleich bey weitem | 


in dem Grade nicht, wie Gott fie befigtz ald Vernunft, Herrfchaft 
über die Erde, u. ſ. w. Andere aber haben wir (nad) der beftändi= 


! 
l 
t 
) 
| 


gen Lehre der Bibel) durch den Fall verloren, oder haben fie jegt in | 
geringerm Grade, als fie die Stammeltern vor dem Falle hatten. 


Dahin gehört 1) der Grad förperliher Stärfe und Gefundheit, 
der die Unfterblichfeit des Leibes zur Folge hatte, und 2) hauptfäch> 
fich die moralifchen Vollfommenheiten. Man ficht alfo, daß man 


beides nach der Bibel behaupten kann: wir haben dag Ebenbild : 


Gottes noch, und: wir haben es nicht mehr; je nachdem man den 
Ausdruck im weitern oder engern Sinne nimmt. Sofern die 
Nachkommen Adams noch alle Bernunft haben, und dag Ge: 
brauchsrecht der fämmtlichen Gefchöpfe der Erde, haben fie 
noch jest Gottes Ebenbild, (deo sunt similes); aber fofern fie 
nicht mehr fo fromm und rechtfchaffen find, wie der Menfch in feinem 


urfprünglichen Zuftande, haben fie es nicht Mehr, auch ſofern ihr 


Leib fterblih ift. Aber fie werden Gott wieder ähnlich oder dag 
Ebenbild Gottes wird erneuert, fofern fie wieder fromm und recht: 
fchaffen werden, und fofern fie die felige Unfterblichfeit wieder er— 
halten. Die ganze Abhandlung bey Morus ift mufterhaft, auch 
fonderlich eingerichtet zum Gebrauch, im Volks- und $ugendunter: 
richt; $. 23. p. 105. 

Knapp's chriftl. Glaubensfehre, I. X Aum. 
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Anm. Die Theologen haben verschiedene Eintheilungen und Termins⸗ 
logien erfunden, um die Art und Eiyenfgaften diefer den Menſchen bey 
der Schöpfung von Gott beygelegten Vorzüge und Vollfommenheiten ges 
nauer zu befiimmen, wozu serichtedene Irrthuͤmer und unrichtige Vorſtel⸗ 
lungen von der Sache Veraulaſſung gegeben haben, Es find beſonders 
folgende zu merken: 1) Es find micht anerichaffene Fertigkeiten zu 
verftehn, (habitus; Scholast. habitus infusi), fondern$ähbigfeiten und 

. Anlagen (facultates), die erft durch Gebrauch und Uebung zu Be 
keiten werden mußten. Die menichliche Seele gleicht in die ſer Hinsicht 
einem unbefchriebenen Blatte, (Aristotelis tabula rasa), w 
aber alles das geichrieben werden Fann, mozu die natürliche Anlage 
Empfänglichkeit in ihr iſt. (S. Einleit, $. 4.) 2) Es waren. perfectiones 
naturales, die mit der menichlichen Natur verbunden, und derjelben von 
Gott anerichaffen waren. Dies wird a) den essentialibus entge 
gefetzt, (meil das Weſen des Menfchen auch ohne dieje Vollkommenhei 
gedacht werden kann, der Menjch auch. ohne fie Menich bleiben würde), 
und b) den superaddilis per gratiam. Dies legtere behauptet man 
um vieler Theologen der römischen Kirche willen, melche dieſe Bor 

üge in einen hohen Grad der Meisheit, Are und Heiligs 
beit ſehten, der den Menfchen von Gott übermatürlich, als eine Zur 
gabe, bey der Schärfung ertheilt fey. (Die Scholaftifer fegten nämlich 
die similitudo cum Deo dem status purorum naturalium entgegen, da der 
Menich ohne Erfenntniß, Furcht, Liebe und Vertrauen gegen Gott gewe—⸗ 
fen jey. ‚Die similitudo ſey den Menichen als ein donum supernaturale 
verliehn worden, alſo nicht naturalis geweſen, und die Natur des Mens 
fchen felbft ſey durch ihren Werluft ‚nicht verändert worden.) 2) au 
fectiones propagabiles. Sie Eonnten und follten nach Gottes Ab 
insgefammtt auf die Nachkommen fortgepflangt werden, fo lange nämlich. 
Stammeltern und die Nachkommen die ihnen von Gott vorgeſchriebenen 
Bedingungen erfüllen würden, 


5. 54. 


Von dem urſpruͤnglichen Zuftande der erften Menfchen und 
den Dollfommenheiten verfelben, befonders von den 
Vollkommenheiten der Seele. 


Wenn von den Vorzuͤgen, die der Menfch in jenem urfprüng- 
fihen Zuftande nach der heiligen Schrift hatte, gehandelt wird, fo 
twerden diefe in zwey Hauptgattungen eingetheilt: 1) Innere oder 
internae perfectiones, die in der von Gott felbft gemachten 
innern Einrichtung der menſchlichen Natur beſtehn. Dahin 
gehören die fammtlihen Vollfommenheiten der Seele und des 
Leibes. ($. 54.55.) 2) Aeußere, externae, folche Vorzüge, 
die zugleich in der Verbindung, worein Gott den Menfchen mit an: 
dern Gefchöpfen außer ihm 'gefegt hat, ihren Grund haben. Da: 
hin rechnet man die Herrfchaft und den Gebrauch der übrigen Ge: 
fhöpfe der Erde, imago Dei sensu latiori. ($. 56.) Alfo: 


Zuvörderft von den innern Vorzügen, ($. 54, 55.) Dazu 
gehören: | 
I. Die 


und deffen urfprüänglihem Zuftande. $. 54, 823 


J. Die Vollfommenheiten der Seele, [M. $. 8. 20, 282.]; 
und zwar nach den beiden Hauptfräften derfelben. Alfo: 


1) Des Verftandes. Da die Vernunft und die Berftan- 
desfähigfeiten das edelfte Gefchenf find, das der Menfch von der 
Gottheit empfangen hat, ohne welche auch das Moralifche im Men: 


ſchen gar nicht feyn koͤnnte; fo läßt es fich nicht denfen, daß diefe . 
während des glücklichen Unfchuldsftandes der erften Menfchen 


müßig und ungebraucht geblieben feyn follten. Paulus rechnet 
daher Eol. 8, 10. zu der Gottähnlichfeit mit vollem Rechte die 
Zmıyvwoıs, (f. $. 53.), weil die dort erwähnte Heiligfeit und Un 
fträflichfeit nicht anders ftatt finden fann, als wenn der Menfh 
Erfenntnig und Einfihten von dem befigt, was gut und böfe 
ift. Aber nicht die Erfenntnig felbft war dem Menfchen anerfchaf: 
fen, fondern das Erkenntnißvermoͤgen. (©. $. 53. am Ende.) 
Worin nun aber eigentlich die Kenntniffe der erften Menfchen be: 
ftanden Haben, fagt weder die Mofaifhe Urfunde noch die heilige 
Schrift anderwärts ausdruͤcklich. Man kann jenen Zuftand 
der erften Menfchen in gemwiffem Sinne richtig Kindheitszu— 
ftand derfelben nennen, wenn man es nämlich fo verfteht, mie 
wenn von dem Kindheitszufiande der Voͤlker die Rede 
iſt. Denn nah Mofes Erzählung kann man ſich den Adam nicht 
völlig fo mie ein neugebornes Kind vorftellen. Zwar war er in 
Abſicht der mirflichen Ideen in dem Augenblide, da ihn Gott 
hervorgebracht hatte, völlig in dem Zuftande eines neugebornen 
Kindes, (denn er hatte fo wenig wie ein folches anerfchaffene Bes 
griffe); aber darin war er dem neugebornen Finde fehr un: 
ähnlich, daß er die Fähigfeit hatte, feine Vernunft fogleich zu 
gebrauchen, welches bey dem Kinde nicht ift. Nach der Mofaifchen 
Borftellung ſchuf Gott den erften Menfchen nicht nur mit Vernunft 
begabt, fondern er wurde auch- zugleich mit der völligen Gebrauchs; 
fähigkeit derfelben in die Welt eingeführt. Hatte er nun fogleich 
den völligen Gebrauch feiner Vernunft; fo mußten auch die Gegen: 
ftände, die er gleich anfangs um fich her erblickte, folche Eindrücke 
auf ihn machen, daß er fchon Dadurch auf mancherley Begriffe 
und Kenntniffe geleitet wurde. Diefe Uebungen mußten aber um 
defto leichter von ftatten gehn, da feine Vernunft noch nicht unter 
dem Einfluß unregelmäßiger finnlicher Triebe ftand, und noch nicht 
von der Macht der VBorurtheile und Üübeln Gewohnheiten beherrfcht 
sourde, modurd jet einem andern erwwachfenen Menfchen fo viel 
unübermwindlich fcheinende Hinderniffe in’ den Weg gelegt werden. 
Die Anleitung, die Gott den erften Menfchen gab, ihren Vers 
ftand zu gebrauchen und die Kähigfeiten deffelben zu entwickeln, 
war, felbft nah Mofes, von doppelter Art: a) Eine mittelbare, 
durch die äußern Gegenftände, die ig umgaben. Die — 

2 leben⸗ 


Pr 
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lebenden Gefchöpfe, die ihm unter allen am nächften verwandt 
waren, zogen- ganz natürlich und auch nach Mofes ausdrücklicher 
Berfiherung zu allererft feine Aufmerffamfeit und Neugier auf 
fi, wie wir es auch noch bey unfern Kindern täglich fo wahr: 
nehmen; er uͤbte an ihnen — Denkkraft und ſeine Sprache. 
gab den Thieren Namen. (S. hierüber mehreres $. 62. IL.) Auch 
die leblofen Gefchöpfe dienten auf gleiche Weife, (wiewohl nicht fo- 
gleich im Anfang und nicht in dem Grade als die belebten,) zur 
Belehrung für ihn. b) Unmittelbar, durch nähere Offenba— 
rungen. Die Mofaifche Urfunde befagt e8 durchgängig, daß Gott 
mit den erften Menfchen vertraut und unmittelbar umgegangen 
fey, und daß er mit ihnen geredet habe. (S. Eap. 2, 16, 17. 
C. 1,29. 30.) Auch die Gefchichte des Falles, Eap. 3., fest noth⸗ 
wendig eine Bekanntſchaft mit unmittelbaren göttlichen Belchrungen 
und pofitiven göttlihen Geboten bey ‚den erften Menfchen voraus. 
Dies ift zugleich auch ganz den Vorftellungen angemeffen, die fich 
alle, felbft Heidnifche, Völker zu allen Zeiten vom urfprünglichen Zus 
ftande der Menfchen machten. Nach ihnen ging die Gottheit im 
Findlihen und jugendlichen Weltalter vertraulich mit den Menfchen 
um, und offenbarte ſich ihnen unmittelbar durch Reden, Träume, 
Erfcheinungen, u. f. f. — Die natürlichen Einfichten der erften Mens 
ſchen erſtreckten fich fürs erfte ſchwerlich weiter, als auf die Dinge, 
mit denen fie zunächft umgeben waren, und auch davon mußten fie 
nur fo viel, als fie brauchten, d. i., in Bergleichung mit ‚unfern 
jegigen Kenntniffen, in vielen Fällen oft nur wenig. Denn ihre Be 
dürfniffe waren nicht. die unſrigen. Die Erzählungen, die man bey 
den Rabbinen, Kirchenvätern u. a. Schriftftellern findet, (die dieg 
den fpätern jüdifchen Lehrern nachfagten,) von Adams ausgebreiteten 
phufifalifhen und andern gelehrten und mwiffenfchaftlichen Kenntniffen, 
find Erdichtungen, die in der Mofaifchen Urfunde nicht den entfern- 
teften Grund haben. Diefe jüdifchen Kabeln hängen aber zugleich mit 
der dee zufammen, daß Adams Sprache die hebräifche geweſen 
ſey, melde die Juden für eine heilige und von Gott infpirirte 


Sprache ausgeben, welche Behauptung Schultens am beften 


widerlegt hat. Selbſt aus den hebräifchen Namen der Thiere, (die 
von Adam alle herrühren follten,) und aus deren Etymologie woll—⸗ 
ten fie. feine gründlichen Naturfenntniffe herleiten. — Tiefe Ein: 
ſichten und ausgebreitete gelehrte Renntniffe laffen ſich bey den erften 
Menfchen aus folgenden Gründen nicht erwarten: a) Sie fonnten 
ben ihren wenigen Bedürfniffen von dergleichen Kenntniffen feinen 
Nuten haben und Gebrauch machen. b) Ihre Religionsfenntniß, 


ſowohl der theoretifchen als der praktiſchen Wahrheiten, brauchte 
“nur aus ganz wenigen, einfachen > faßlichen Sägen zu beftehn. | 


Einer höhern und ausgebreiteten Kenntniß derfelben waren fie ans 
fangs noch nicht fähig. ec) Deutliche und beftimmte Begriffe, und 
über: 


N 
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uͤberhaupt genaue Kenntniſſe, koͤnnen (nach der Erfahrung) ohne 
Woͤrter, und zwar ohne einen betraͤchtlichen Vorrath von Woͤrtern, 
nicht ſtatt finden, und die Sprache der erſten Menſchen mußte doch 
gewiß noch ſehr einfach und wortarm ſeyn. (S. $. 55.) d) Ueber: 
haupt Fönnen Menfchen, wenn fie erft anfangen, fich in Gefellfchaften 
zu vereinigen, (wenn man fie ſich auch als mit den herrlichften An: 
lagen und Geiftesfähigkfeiten verfehn denft,) nicht gleich durch Philo: 
fophie und wie Gelehrte oder wiffenfchaftlich Gebildete unterrich- 
tet werden; fondern:der Unterricht muß von dem GSinnlichen. ausge- 
ben, und alles möglichft verfinnlicht werden, recht fo, wie es 1 Mof. 
2, 19. 20. vorgeftellt” wird. Und waͤre es dort anders vorgeftellt, 
fo wie e8 jet viele. Gelehrte haben wollen, fo wäre es höchft unwahr⸗ 
ſcheinlich, und’ die ganze Erzählung würde eben dadurch verdächtig 
werden. Gerade dieſe Einfachheit und finnliche Darftellung giebt ihr 
Das Gepräge der innern Wahrheit. e):Die erften Menfchen mer: 
den ja, Cap. 5., als. leichtglaͤubig und ats leicht verführbar vorge: 


‚ ftellt. Wie wäre dies bey fo großen und tiefen Kenntniffen und Boll: 


fommenheiten zu erwarten gewefen? Adams Kenntniffe koͤnnen alfo 
mit den Kenntniffen eines ertvachfenen und reifern Menfchengefchlechts 
nicht: eigentlich in Vergleichung gefegt werden; man fann hier gar 
nicht denfelben Maapftab gebrauchen, wenn man auch gern zugiebt, 
dag die Fähigkeiten und Talente der erften Menfchen, ald ougg und 
vevuo, Sinnlichkeit und Vernunft, noch im gehörigen Gleichgewicht 
ftanden, größer geweſen find, als bey ihren Nachfommen, wo dies 
anders ift, [&. in D. Junge's philofophifchen und theologischen 
Auffäsen, Stüd 1., (Mrnberg 1779, 8.,) die Abhandlung von 
den Bollfommenheiten der erften Menfchen.] 


Ä 2) Bollfommenheiten des Willens. [M. $. 8. und 22.) 
Diefe beftehn vornehmlich in der Ordnung und KRegelmäßigkeit der 
finnlihen Begierden des Menfchen. Die erften Menfchen im Un— 
fchuldsftande ‚waren unfträflih und unſuͤndlich; hatten aufrichtige 
Liebe zu Gott und Achtung für feine Befehle; und thaten alles, was 
ihm angenehm war, mit der größten Bereitwilligfeit aus reiner Liebe, 
wie gut geartete Kinder fo ihres Vaters Willen erfüllen. Kurz, ihr 
Sinn gegen Gott war Kindesfinn, aber Sinn der Kinder guter 
Art. Und diefer Sinn foll nun auch bey denen wieder geweckt wer⸗ 
den, bey denen das Bild Gottes erneuert wird. Daher empfiehlt 
uns Ehriftus fo angelegentlih, zu werden, wie 'die Kinder. 
Die erften Menfchen gehorchten aus danfbarer Liebe; und wenn das 
Ebenbild Gottes. dur das Ehriftenthum wieder in ung er: 
neuert werden foll, fo geht eben der Zwed dahin, daß wir wieder 
zum Gehorfam gegen Gott und Ehriftum aus danfbarer Liebe gegen 
fie zurüchkehren ſollen. Die Unfträflichfeit der. erſten Menfchen 


Fonnte aber nicht anders ftatt finden, ald wenn ihre — 
oder 
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oder ihre finnlichen Begierden unter der Herrfchaft ihrer Vernunft 
ftanden. Das Berderben und der fittlihe Verfall der Menfchen zeigt fich 
jegt fonderlih darin, daß ihre Sinnlichkeit (v«o&) über die Bernunft 
(zvsvyiu) herrfcht, nach der Lehre der Schrift und der Erfahrung. 
Das war nicht fo im Stande der Unſchuld. Damals ließ der Menſch 
feine Begierden durch vernünftige Einfichten Ienfen und regieren. Er 
twendefe fein Begehrungsnermögen nur auf das Gute an. Daher 
waren. bey dem Menfchen lauter gute Begierdenvorhanden, woraus 
dann fittliche gute Werke oder Tugenden entſtanden. Eben darum 
nennt man auch dieſe Unfträflichkeit die. Unfündlihfeit (@r- 
auapraow). Es gruͤndet ſich dies befonders auf. die Stellen Eol. 3. 
und Epheſ. 4., (f. $. 53.), und Paulus nennt daher auch diefen Zus 
ftand Gerehtigfeit, (d. i. Rechtfchaffenheit), und Heiligkeit, 
(ſittliche Bolkfommenheit).:: Die Theologen nennen ihn imaginem 
Dei striete sic. diötam,singfeihen iustiam origina- 
lem, welche legtere Benennung in der Apol. ‚der Augsburg. Eon: 
feffion vorfommt. IS. M. not. ad $. 23. p. 105.] Das im Bu 
der Weisheit, Cap. 9,.3.,.($. 53.), gebrauchte suIvrng yuyns. will 
eben dies fagen, und iſt mit oozorns und amkorns (2 Cor. 11, 3,) 
einerley. Das sögug entfpricht dem hebräifchen Mur, gerade, aufs 
richtig, rehtfchaffen, und der Ausdruck wird wohl vornehm⸗ 
lich mit Rücficht auf die. Stelle Pred. 7, 29. (oder 30.) gebraucht: 
Gott hat den Menſchen gerade gemacht, aber fie fu: 
hen viel Künfte (Irrwege). Die Meinung ift:., Der Menfch 
hatte eine natürliche Anlage zur Redlichfeit. Aber der Menfch ver: 
läßt die Natur, und weicht, feiner herrlichen Anlagen ungeachtet, zum 
Böfen ab.“ — Mber die Borftellungen, die fi manche von den 
Vollfommenheiten des Willens und der Tugend der erften Menfchen 
machten, find oft fehr übertrieben. Diefer Fehler ift zu verhüten. 
Der Menfch hatte die beften Anlagen zu moralifhen Boll: 
fommenheiten; aber man Fann nicht fagen, daß er diefe Voll: 
fommenheiten felbft wirklich ſchon alle insgefammt in einem fehr 
hohen Grade befefien hätte. Die Fertigkeit follte er erft nach und 
nah durch Uebung erlangen; und in jenem Kindheitszuftande 
fehlte es ihm oft noch fehr an Gelegenheit, fiegu üben. Doch for: 
derte Gott auch nicht mehr von den Menfchen, als. er ihnen gegeben 
hatte. Es waren aber. die Einfichten der erften Menfchen zwar für 
ihre damalige Lage. zureichend, allein überhaupt doch noch gering, 
und ihre wirklichen Kenntniffe fehr befhränft. Ye geringer aber und 
unvollfommener diefe find, defto unvollfommener muß auch nothwen⸗ 
dig die Tugend fegn, die. fich auf jene gründet. Zwiſchen Kindheits- 
‚ unfchuld und der vollfommenern auf reifere Einfichten und Erfah: 
rung gegründeten Tugend des reifern und erwachfenen Alters ift 
allerdings ein großer Unterfchied. Hätten die erften Menfchen ſchon 
eine fo ganz überwiegende Neigung zum Guten gehabt, als manche 
es 
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es vorgeftellt haben, fo ift nicht abzufehn, mie fie fo. leicht hätten 
verführt werden fönnen. Denn wir fehn ja, daf fie folchen Vers 
fuhungen unterliegen, die mancher Fromme unter ihren Nachkom⸗ 
men, bey dem (nach der Sprache der heiligen Schrift) das Ebenbild 
Gottes wieder erneuert iſt, in weit groͤßerm und hoͤherm Grade er⸗ 
. fährt, und dennoch gluͤcklich uͤberwindet. Doch fehlte es ihnen nicht 
an hinlaͤnglicher Kenntniß ihrer Pflichten für ihre Lage; 
dafür hatte Gott geforgt, 1 Mof. 3,2.3. Daher fonnte ihnen auch 
ihre Bernachläffigung ‚der . Pflicht und Uebertretung der göttlichen 
Gebote zugerechnet werden: Man muß fich. alfo auch vor den 
andern Abwegen hüten, fie nicht als ganz unwiſſend vorzuftellen. 
[S. M. $.8. u. 22.] Sie würden aber, wenn fie in Anwendung 
ihrer Kenntniß treu geweſen wären, ein immer. größeres Maaß der. 
felben, und immer mehr Sertigkeit im Guten erlangt haben, wie es 
bey ihren Nachfommen ift, wenn das -Ebenbild in ihnen erneuert 
wird, Bergl. Matth. 13,12. und die angeführten Stellen aus den 
Driefen an die Eolofjer und Ephefier. — 


$. 55. 


Don den Förperlihen Vollfommenheiten der erften Men- 
ſchen in ihrem urfprüngfichen Zuftande. 


II. ($. 54. im Anfange.) Bollfommenheiten des Leibes. 
[M. $.9. p. 98.] 
1) Die Förperlichen Vorzüge der erjten Menfchen vor ihren 

Nahfommen laffen fih aus der Mofaifhen Urkunde. nicht alle 
ganz genau und einzeln beftimmen. Indeſſen ift fo viel klar, daß 
in der Moſaiſchen Urkunde der Leib des Menſchen in feinem da> 
maligen Zuftande als völlig gefund, ftarf und kraftvoll befchrieben 
wird, und daf er gleichfam eine nie verblühende Jugend genoflen 
haben würde, wenn der Menfch länger in diefem glücklichen Zus 
ftande geblieben wäre. Damit ftimmen auch die Schilderungen 
überein, die wir bey andern Nationen von der Förperlichen Munter: 
feit, Gefundheit und Stärke der Menfchen im goldenen Weltalter 
finden; auch felbft im heroifchen Zeitalter noch, 4. B. bey Homer, 
wo fo oft die ftarfen Förperlichen Kräfte der Menfchen, toie fie in der 
Borzeit waren, mit den ſchwaͤchern Kräften der damals lebenden 
Menfchen verglichen werden. — Eben diefe blühende Geſundheit 
und Stärfe des Körpers Fam auch der Seele zu Statten; Die Kräfte 
derfelben wurden durch Feine Krankheit zerrüttet oder geſchwaͤcht, 
und die ſinnlichen Begierden und Triebe, die jetzt ſo oft Leib und 
Seele zerruͤtten, waren gemaͤßigt und regelmäßig. — Die ſpaͤtern 
Juden haben aber auch hier viele Fabeln Hinzugedichtet, die n sn 
| eifs 
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Schriften Häufig vorfommen, 3. B. viel Specielles von der Schön: 
heit, Riefengröße und Riefenftärfe der erften Menfchen, u. dergl. — 
Als ein befonderer, auszeichnender Vorzug der erften Menfchen wird 
aber in der Mofaifchen Urkunde ausdrücklich die Unfterblichfeit 
des Leibes angegeben, 1 Mof. 2, 17., die durch den Fall verlos 
ren gegangen -ift, nach Cap. 8, 3. 19. Dies war auch hernach 'ber 
ftändige Behauptung der fpätern jüdifchen Lehrer, (die dies immer als 
etwas zum göttlichen Ebenbilde mitgehöriges betrachteten,) f. Buch d. 
Weisheit 2, 23 f., ($. 58. 11. 2.), und fo auch noch der erſten chriſt⸗ 
lichen, ſ. Röm. 5, 12. C. 6, 23. 1 Cor. 15, 21. 22., too gerade 
dieſelben Säge find, wie im Buche der Weisheit am angeführten 
Orte. Menn aber die Unfterblichfeit des Leibes behauptet wird, fo 
mwird- damit nicht gelehrt, daß der Menfch feiner Natur nach ſo un⸗ 
veränderlich geweſen fey, daß er fchlechterdings nicht habe fterben 
Fönnen Man behauptet „nicht die impossibilitatem moriendi 
s. immörtalitatem absolutam, fondern die absentiam naturalis 
necessilatis moriendi s. immortalitatem hypotheticam, (namlid) 
die Bedingung war, wenn fie Gottes Gebot erfüllen würden, und fo 
lange nur war ihnen der Genuß vom Lebensbaume verftattet). [M. 
$. 9. not. p. 98.) Diefe Unfterblichfeit wird aber auch in der Mos 
faifchen Urkunde nicht als ‚eine nothmwendige Folge der underdors 
benen Natur der erften Menjchen angegeben, fondern als eine, ihnen 
verheißene, göttliche Wohlthat. Sie beruhete, nach der deutlichen 
Anzeige: des Schriftſtellers, auf dem beftändig wiederholten Gebrauche 
des Gefundheitsbaumes, 1Mof. 2, 9. in Vergl. mit Cap. 3, 
22.24. Vergl. 9.52. Il. Etwas Aehnliches ift hier bey den Grie- 
chen, wo die Götter jur Erhaltung und Stärkung ihres Leibes Nek⸗ 
tar und Ambrofia genießen. Darum genießen nur fie Diele 
Speife, nicht fterbliche Menſchen; felbft dann nicht, wenn fie, mit - 
den ‚Göttern effen. S. 3.8. Od. V, 197. 199, — Man hat da: 
bey die Frage aufgeworfen: ob denn der Menſch, wenn er nicht ge 
fallen tote, beftändig auf der Erde geblichen feyn würde? Aus der 
Mofaifhen Urkunde laͤßt fih auf diefe Frage gar Feine Antwort ger 
ben. Die Theologen beantworten fie häufig fo, daß fie behaupten, 
der Menfch würde zwar nicht beftändig auf der Erde geblieben feyn; 
aber er würde ohne Tod, oder ohne Trennung des Feibes und der 
Seele, zu einer höhern Glückfeligkeit im Himmel durch eine bloße 
Dermwandlung erhöht morden feyh, welcher Meinung aud 
Morus beytritt. Man gründet diefe Behauptung befonders auf 
die. Lehre Pauli, daß diezenigen Menfchen, die den Weltgerichtätag 
einft „erleben würden, zwar nicht ſterben, aber doch verwandebt 
werden folltenz d. i., es follte der bisherige gröbere Körper. in einen 
feinern und vollkommenern Körper übergehn, dergleichen einft alle in 
den. Wohnungen der Seligen haben würden, ohne daß damit die 
ſchmerzhafte Todesempfindung verbunden wäre; 1 Eor. 15, . r 
_ iA 
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Naͤch diefer Analogie hat man hier geſchloſſen, ſonderlich weil Pau⸗ 
lus V. 47. ſagt: avIgmmog Ex yng, golxog (Lore); und es hat dies 


wenigſtens viel Wahrfcheinlichkeit.. — Gemißheit ift es darum nicht, . 


teil die heilige Schrift ſelbſt nichts daruͤber entſcheidet. 


2) Die erſten Menſchen ſollten aber ihre koͤrperlichen Vorzuͤge 
und Kraͤfte im Unſchuldszuſtande nicht ungeuͤbt und ungebraucht: lafs 
fen: [M. $. 4. Sie ſollten alfo kein unthaͤtiges Leben führen und 
bloß vegetiren, wie man fich faft immer das Leben in der: goldenen 
Zeit gedacht hat, fondern fie-follten arbeiten, und dadurch ihre 
koͤrperlichen und: geiftigen. Kräfte immer mehr entwickeln und. vervoll- 
kommnen. (S. 6. 61. 11.) Indeß bringt es der Begriff von jenem 
gluͤcklichen Zeitalter ſchon mit ſich, daß dieſe Arbeit ohne ſaure Mühe 
und Befhmwerde mar. ©. 1 Mof. 2,5.1Cap. 3,17 — 19. In 
den angeführten Stellen wird Acker bau:als:die erfte Hauptbefchäf: 
tigung. des Menfchen, die ihm angemwiefen wurde, befchrieben; ins 
gleihen 1 Moſ. 1,28. die Bezähmung. oder vielmehr. Ange: 
wöhnung der Thiere an den Menſchen, und der Gebrauch 
derselben, (macht euch .die. Erde unterthan: — herrfcht über: die 
Thiere). Durdyıdie Bemerkung vom Aderbau, den die‘ erften 
Menſchen treiben follten, wird zugleich der falfchen Borftellung 
vorgebeugt, daß man fih den Stand der erfien Menfchen nicht 
als. Stand der Wildheit denfen. foll... Zum Aderbauige 
hört jchon ein. gewifer Grad der Kultur, den rohe Wilde 
nicht haben; und der Acferbau führt auch am fchnellften: zu. im: 
mer höherer Kultur. — Aber ein unterfcheidender großer Bor: 
zug des Menfchen, bey welchem er allein feine Vernunft recht 
gebrauchen und üben lernt, und ohne welchen gar Feine gefellfchaft: 
liche Verbindung der Menfchen ftatt finden Fönnte, ift die Sprache. 
Die Mofaifhe Urkunde gedenft dieſes großen Vorzugs auch aus: 
drücflich, 1 Mof. 2, 19., ($. 5% II.) — Ueber der wahren Urfprung 
der menfchlichen Sprache jind die Meinungen immer fehr verfchieden 
gewefen. Bon den Meinungen der alten Griechen u. f. w. f. Puf⸗ 
fendorf's Ius nat. et gent. 1. 4 0.1. F. 8., und Muͤller's 
Positiones historico - philosoph. de origine sermonis, Argen- 
torati 1777. In neuern Zeiten ift die Sache häufig wieder unter: 
fucht und unter Philofophen und Theologen viel Streit darz 
über geweſen; daher fie hier furz berührt werden muß, (zumal da 
in neuern Dogmatifen jegt auch davon pflegt gehandelt zu werden, 
. und in andern Vorlefungen nicht fo leicht Gelegenheit ift, davon zu 
reden). Sie theilen ſich in zwey große Hauptklaſſen: el 
(1) Einige Haben behauptet, daß die Fertigkeit, eine arti- 
Fulirte, aus willführlichen Tönen beftehende Sprache zu reden, dem 
Menſchen anerfchaffen fen, und viele ftellten diefe Sprache der 
erften Menfchen noch dazu als Höchft vollfommen und wortreich — 


— 
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Der Menſch habe nicht nur keine Sprache felbft erfunden, fondern er 
habe auch feine erfinden fönnen. Die Sprache wäre alfo ein 
eigentfiches Wunderwerf Gottes, wie etwa die den Apofteln ertheilte 
Gabe, manderley, Sprachen zu reden. Der Hauptvertheidiger hie; 
von ift in neuerer Zeit (mit nicht gemeinen Echarffinn) Koh. Pet. 
Süufmilc in feinem Verſuch eines Beweifes, daß die erfte Sprache 
ihren Urſprung nicht von Menfchen, fondern. von Gott erhalten Hadbe, 
(nämticy unmittelbar), Berlin 1766,.8.: Allein: a) Die ganze 
Befchaffenheit der menfchliden Sprache, und: felbft die ältefte Ge⸗ 
fchichte .beweift, daß der Menſch nicht nur eine artifulirte, aus will: 
führlichen Tönen beftehende Sprache erfinden. koͤnne, fondern auch 
wirflih erfunden Habe. Alle Sprachen jind in ihrem erften An 
fange unbefchreiblich einfach, fie beftehn aus wenigen und furjen 
Wörtern und Redensarten, und wo Worte:nicht hinreichen wollen, 
fih verftändlich zu machen, fucht man durch Geberden und Gefti- 
fulation nachzuhelfen. So finden wir e8 jet noch bey unfern leb⸗ 
haften, aber noch wortarmen Kindern; und fo auch bey den Wilden 
und andern erwachſenen Menfchen, wenn fie wenig Wörter haben. 
Hat nun Gott dem erften Menfchen durch ein Wunder Sprache . 
anerſchaffen: fo ift nicht abzufehn, warum er. diefe Sprache 
wieder follte haben untergehn laffen; es ift unbegreiflich, woher es 
gefommen feyn follte, daß die fammtlichen von den erften Menfchen 
abftammenden Rationen ganz. neue und verfchiedene Sprachen nach 
und nach felbft Hätten erfinden, und immer gleichfam wieder von vorn 
anfangen muͤſſen. — Alſo wäre hier bey den erften Menfchen eins 
der allergrößten Wunder ohne Nutzen für das ganze folgende Men- 
fchengefchlecht gefhehn! Dies ift fonft Gottes Weiſe nicht. b) Wenn 
man ſich vollends die anerfchaffene erfte Menfchenfprache als eine 
reiche, ausgebildete und vollfommene Sprache denkt, fo überlegt 
man nicht, daß dergleichen Sprache da noch nicht ftatt finden kann, 
wo noch Armuth und. Mangel an Sachen und Begriffen if. Die 
Begriffe entftehn aus der Anfchauung der Dinge. Ye mehr man Ge 
genftände fowohl einzeln als in Verbindung mit andern betrachten 
kann, dejto größer wird die Anzahl der Begriffe, defto größer wird 
auch die Klarheit und DeutlichFeit derfelben feyn, und umgekehrt. — 
Die Sprache aber enthält die Zeichen und Bilder, womit wir unfere 
Borftellungen von den Dingen andeuten und andern mittheilen. Wie 
Fann man nun in jener Simplicität des menfchlichen Lebens, mo man 
noch wenig Gegenftände vor fich hatte und mit einander vergleichen 
Fonnte, eine vollfommene Sprache erwarten? Man müßte ja den 
tiderfprechenden Sag behaupten, daß der Menfh Sachen habe 
bezeichnen koͤnnen, ehe er fie felbft gefehn und gefannt hätte. Gas 
muel Werenfels fagt fehr richtig, daß, wenn man das erfte 
befte Wörterbuch durchgehn wolle, man fehr wenig Wörter darin 


finden werde, die in Adams Sprache hätten feyn koͤnnen. c) * 
fuͤr 
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für Gebrauch "hätten auch die erften Menfchen von einer ausgebils 
deten Sprache machen. fönnen? Wozu hätten fie fie benutzen follen ? 
Und umfonft und ohne erheblihen Zweck und Nugen-thut Gostes 
Weisheit Feine Wunder! Denn wozu fonnte eine folche Sprache 
ihnen bey ihrem ruhigen und einfachen Leben helfen, da fie damals 
ſo wenige und fo leicht zu befriedigende Bedürfniffe hatten? Bon 
unzähligen Dingen, die erft dem fpätern Menfchengefchlecht befannt 
tourden, im Fortfchreiten der Kultur, hatten fie ja noch gar Feine 
Begriffe, und folglich bedurften fie auch. Feiner Wörter dafür in ihrer 
Spradhe. Der erften,Menfchen Sprache, konnte natürlicher Weife 
anfangs nicht reicher- und ausgebildeter feyn, als die Sprache derje- 
nigen Nationen des Erdbodens, die noch in ihrer Kindheit find, die 
Daher wenig Begriffe, und alfo auch wenig Zeichen derfelben Haben 
und brauchen! d) Aus der Anlage und Befchaffenheit der übrigen 
meifen Einrichtungen Gottes erfehn wir, daß Er dem Menfchen 
das nicht anerfchaffen hat, was er durch .den ihm verliehenen Der; 
ftand, und durch Fleiß und Uebung erlangen kann. Wenn es aus 
eben dem Grunde feine ideas innatas s. insitas giebt, (ſ. Einl. $. 4.), 
fo fann es auch feine imagines innatas s, signa innata idearum de 
rebus. geben. Auch die Bibel weiß davon. nichts. Vielmehr übten 
und lernten nach ihre die erſten Menfchen ihre Sprache unter andern 
mit an den Thieren. Dies leitet nun von ſelbſt | 


(2) auf die andere Theorie, daß Gott den erften Menfchen 
die, Sprache felbft nicht anerfchaffen oder unmittelbar eingegeben 
habe, fondern daß er ihnen nur bey der Schöpfung das Vermoͤ⸗ 
gen oder-die Faͤhigkeit beygelegt Habe, die Sprache ſelbſt zu 
- erfinden, und fie nach und nach felbft auszubilden und zu vervoll⸗ 
fommnen. Wer dies behauptet, Fann dabey ein eben: fo herzlicher 
und dankbarer Verehrer der Weisheit und Güte Gottes feyn, als der 
Bertheidiger der erften Hypotheſe. Unter den Alten fchon meinte fo 
Epifur, (f. Lucretius), und von den Kirchenvätern Tertullian 
und Gkegor von Nyſſa; auch felbft Quenſtaͤdt hielt diefe Anficht 
für ganz. unbedenflih. — Allein über die Art und Weife, wie 
der Menfch zur Entwicfelung und Ausbildung des Sprachvermögeng 
übergegangen fey, find die Meinungen wieder verfchieden. Die felt 
famfte ift die des Maupertuis, der die Sprache durch Convention 
und Seſſion gelehrter Gefellfchaften gebildet werden läßt! — Ges 
fehichte und Erfahrung fprechen augenfcheinlich am meiften für die 
Behauptung, daß die allererftien Grund» und Stammmörter 
der artifulirten willführlihen Sprache urfprünglihd Nachahmung 
der Laute find, welche die hörbaren Gegenftände in der Natur von 
fi geben, obgleich diefe Nachahmungen, bey mehrerer Ausbildung 
und Ausbreitung der Sprachen, durch vielerley Veränderungen und 
Slerionen in fehr vielen Wörtern nach und nach zum Theil immer 

uns 
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unkenntlicher geworden find. IS. Herder’& (von der Berl. Akad. 
gekroͤnte) Preisfchrift: Ueber den Urfprung der Sprache, 
Berlin 1772, eine neuere Ausgabe 1778, und neuefte 1789; “die 
Schriften von Tetens und Tiedemann deffelben Inhalts. Vergl. 
Jeruſalem's Betrachtungen, Th. 11. ©. 134f.] — Das hier Ber 
merkte ift- auch mit der natürlichen Darftellung in der Mofaifchen Ur: 
Funde, Cap. 2,19. 20., von der Benennung der Thiere völlig 
übereinftimmend. (©. $.62. 1.) Diefe waren einer der erften Gegen: 
fände, worauf der Menfch feine Aufmerffamfeit richtete, und denen 
er bald’ durch bloßen Zuruf, bald durch Nachahmung ihrer Stimmen 
und Laute Namen gab. Dies war alfo der erfte Hauptgegenftand 
zur Uebung feines Sprachvermögene. Es war auch ganz natürlich, 
daß er an diefem gerade mit zuerft fich übte, mweil fie mehr Sn: 
tereſſe für -ihn hatten, als die weniger mit-ihm verwandte lebloſe 
Schoͤpfung. Wenn daher mm die erften Menſchen von außerfinns 
lichen und moralifhen Dingen belehrt werden follten, fo mußten die 
Bilder aus der Natur, und befonders vom Thieren hergenommen 
werden; und es wurden alfo ihre Namen und die Benennungen 
ihrer Handlungen in der damals noch dürftigen Sprache bildlich 
gebraucht und angewendet. Hieraus find ach eben die Reden Got: 
tes 1Mof. 3. u. 4. zu erflären, die durchaus nicht in unfern jet 
üblichen Ausdrücen und: in einer Sprache, wie die unfrige ift, ges 
halten werden fonnten, fondern die ganz finnlih und bildlich feyn 
mußten, menn fie die erften Menfchen verftehn follten, Gerade auf 
diefelbe Weiſe muͤſſen och jest Mifftonare verfahren, wenn 
ſie mit Menfchen zu thun haben, die von religiöfen und andern übers 
finnlichen Dingen noch feine Begriffe, und folglich Feine Wörter in . 
ihrer Sprache haben. In derfelben bildlihen Sprache und Einklei— 
dung muß auch mit Kindern geredet werden, und darum intereffts 
ten diefe Gleichnißreden und Kabeln, befonders die Aefopifche Fabel, 
fo fehr. — Wer alfo hier tadelt, zeigt in Wahrheit, daß er es 
nicht verfteht. Der Unterricht, den man nicht wiffenfchaftlich Ger 
bildeten giebt, muß ſchon darum in Bildern gegeben werden, weil 
diefe nicht nur in Bildern reden, fondern auch felbft in Bildern 
denfen. Darum find ihnen die abftraften Ausdrücke weniger 
m Umgefchrt ift dies bey dem miffenfchaftlich &ebilz 
eten. 


— 
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Bon den aͤußern Vorzuͤgen des Mienfchen im Unfchulds- 
zuftande, und allgemeine Bemerfungen über den Begriff 
vom goldenen Weltalter beyden Nationen, die 
feine nähere Offenbarung haffen. 


: 1 Da man die Vorzüge der erſten Menfchen unter zwey 
Hauptflaffen bringen Fann, (f. $. 54. Anfangs) innere und 
äußere; fo ift nun die zweyte noch übrig, die Außern, die in 
der äußern Berbindung der Menfchen mit andern Gefchöpfen der 
Erde ihren Grund haben, die aber nicht ftatt finden Fönnten, wenn 
der Menfch nicht jene inneren Vorzüge ($. 54. und 55.) befäße. Diefe 
Vorzüge begreift man unter der allgemeinen Benennung: Herr: 
ſchaft über die Erde oder über die Gefchöpfe der Erde, zur 
fammen. [M. p.104, $.21.] Der Ausdrud ift aus 1 Mof. 1, 
26 f. hergenommen, in Vergl. mit 1 Mof. 9, 2., und bedeutet nichts 
anderes, ald daß die Menfchen 1) das Recht und die Befugniß haben, 
alle Erdengefchöpfe zu iprem Nuten, zur Abhelfung ihrer Bedärfniffe 
und zur Erleichterung ihres Lebens zu gebrauchen; und daß fie 
2) auch die Kraft und Geſchicklichkeit bejigen, fie auf eine ihrer Natur 
gemäße Art dazu zu nöthigen. (S. mehreres hierüber $. 52. IL.) 
In Plato's Timäus heißt es auch in der Stelle von der Schöpfung 
des Menfchen (nad Eicero’s Ueberfegung): „tales creantur, ut 
deorum immortalium quasi gentileg esse debeant, divinige- 
neris appellentur, (vergl. Apoftelgefh. 17,28. aus Aratus: zov 
yuo »04 ysvog douev) teneanique omnium animantium 
principatum. Gott hat den Menfchen allen übrigen lebenden 
Geſchoͤpfen der Erde als Herrfcher vorgefegtz hat ihm zu feinem 
. Bilde auf Erden, zum Untergott, zum Repräfentanten der Gottheit 
beftellt. Die Thiere, deren Vorftellungen nicht über das Sicht: 
bare und Sinnlihe überhaupt hinaus reichen, Fönnen ſich nichts 
höheres gleichſam vorftellen, ald den Menfchen. Bon Gott und 
allem Ueberfinnlichen wiſſen fie nichts, und haben folglich auch Feine 
Pflichten gegen Ihn. Ihnen liegt es ob, den Menfchen als ihren 
Heren und Gebieter anzuerkennen, und weil dies dem Willen der 
Gottheit gemäß ift, fo hat die Gottheit ihm auch die Mittel angewie— 
fen, fie dazu zu nöthigen. Viele derjelben haben noch jest eine 
natürliche Zuneigung zu ihm und bemeifen ihm milligen Gehorfam, 
oder laſſen fich durch Wohithaten und Züchtigung leicht dazu bringen. - 
Diefe Herrfchaft über die Thiere und die ganze übrige Schöpfung 
der Erde dauert gegenwärtig, wenigftens größtentheild, noch fort. 
Sie wird daher ‚auch als jest noch) vorhanden Pſ. 8, 6 — 9. ge: 
fchildert, welche ganze Stelle Umfchreibung und weitere Ausführung 
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von 1 Mof. 1,26 f. ift. Ueber die Frage: ob diefe Herrfchaft zum 
Ebenbilde Gottes gehöre, oder ob fie daffelbe gar allein ausge: 
macht habe? f. $. 53. 1. zufegt und II. Anfangs. — Die Theologen 
behaupten indeffen häufig, daß der Menfch diefe Herrfchaft nach dem 
Falle nicht mehr in ihrem ganzen Umfange befige. Zwar folgt dies 
aus den Worten der Mofaifchen Urkunde, für fich allein genom: 
men, nicht nothwendig; indeffen fieht man doch dies deutlich, daß 
es nicht nur diefes Verfaſſers, fondern auch anderer biblifchen Schrift: 
fteller Lehre und Behauptung ift, daß man im urfprünglichen Zus 
ftande des Menfchengefchlechts nirgends milde und gegen den Men: 
fchen feindfelig oder widerfpenftig gefinnte Thiere angetroffen habe, 
fondern daß fie alle zahm und dem Menfchen zugethan gemwefen mäz 
ren. Es ift dies auch aus den bildlichen Schilderungen der Prophes 
ten vom twiederfehrenden glücklichen Weltalter klar, als ef. 11, 6. 
Cap. 65, 25f. Gerade diefelben Vorftellungen finden wir bey den 
Griechen und Römern, (vergl. Virgil. Ecl. 4.), und faft bey allen 
übrigen Nationen von jenem glüclichen Unſchuldsalter der jugend» 
lichen Erde. — Aus diefer in der Natur des Menfchen gegründe- 
ten Herrfchaft über die Thiere folgen aber auch wichtige Pflichten 
für den Menfchen, die er in Anfehung der Behandlung diefer feiner 
Mitgefchöpfe, die zu feinem Dienfte da find, zu beobachten hat, 

deren Erörterung für die Sittenlehre gehört. . 


II Bemerkungen über den Begriff vom goldenen Welts 
alter, oder dem urſpruͤnglichen glücklichen Zuftande der erften 
Menfchen. | 


1) Die‘ Vorftellung von einem goldenen Zeitalter der 
Menschheit ift faft allgemein; man findet fie, fo weit die Gefchichte 
reicht, in allen Weltaltern und bey allen Nationen, obwohl verfchie> 
den geformt, und nad) der befondern Denfart und Landesweiſe eines 
jeden Volks eingerichtet. Aber bey allen verfchiedenen Modififatio- 
nen des Gemähldes davon fommen die Völker doch alle in gemwiffen 
Grundzuͤgen genau. mit einander überein. Alle ſtimmen darin zu: 
fammen, daß der urfprüngliche — der Erde und des Menſchen⸗ 
geſchlechts weit gluͤcklicher, froher, und in aller Abſicht beſſer gewe⸗ 
fen ſey, als der jetzige, und daß er ſich entweder auf einmal oder 
nach und nach verſchlimmert habe. Die Vorſtellungen der Griechen 
vom goldenen und filbernen Zeitalter u. f. w., und der Nationen, 
die ihnen in der Hauptfache folgten, als der Römer, find fehr be: 
fannt. [Hesiod. 2oy. zur zu. v. 109 — 201. Ovid. Met. 
I, 89 — 162. Virgıl. Eclog. IV. und was aus Plato und 
Diodor in Euseb, Praepar. evang. I, 7. u. XII, 13. zuſam⸗ 
mengeftellt ift.] Bey andern, felbft rohen und wilden, Nationen 
findet man in der Hauptfache gleiches, 3. B. bey den — 
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bey den tatarifchen Nationen, ingleichen in Indien, im nördlichen 
und füdlichen Amerika, auf den Suͤdſee-Inſeln, u. ſ. f. | 


2) Worin liegt die Urfache diefer fo allgemein verbreiteten 
Ideen? a) Die gewöhnliche Meinung war chedem die, daß man 
alle diefe Erzählungen für bloße Bruchſtuͤcke und Ueberbleibfel einer 
nähern göttlihen Offenbarung angefehn hat. Man glaubte, daß 
die in der Mofaifchen Urkunde erzählte Geſchichte dabey überall zum 
Grunde liege, und daß alle diefe Erzählungen nur allein aus jenen 
Mofaifchen Nachrichten hervorgegangen wären. Nun fuchte man 
die Fortpflanzung diefer Nachrichten und die Mittheilung derfelben 
dutch die Hebräer an die Griechen und andere Nationen des Erdbo: 
dens begreiflicy zu machen; aber freylich oft auf eine gezwungene, 
hiftorifch unerweisliche Art. Kurz, man fah die biblifche Nachricht 
als die alleinige Quelle an, aus der die Griechen und’alle andere 
Voͤlker gefchöpft hätten, nur daß fie von ihnen im Kortgange der 
Zeit fehr getrübt, und wahre Gefchichte durch beygemifchte Kabeln 
entftellt fey. Nach diefem Grundfage verfuhr fonderlid Huetius 
in feiner Demonstr. evangel., wo er zu zeigen fuchte, daß bey der 
ganzen gricchifcehen Götterlehre und Mythologie lauter biblifche Ge: 
fhichte zum Grunde liege. Aber dies Verfahren ift geſchichtswidrig, 
wie auch jet ziemlich allgemein anerfannt wird. Es Fann zwar 
gar wohl feyn, daß ſich von den Nachrichten vom urfprünglichen 
Zuftande der Menfchen gar manches unter den Völkern erhalten 
und fortgepflanzt hat; aben es ift doch eigentlich nicht Hiftorifch 
erweislich, daß dies der einzige Grund diefer Uebereinftimmung 
fey: fie kann zugleich noch andere Urfachen haben. Nämlich die 
Menfchen find fich ihren natürlichen Anlagen nach überall ähnlich. 
Daher ift unter den Voͤlkern in Abfiht ihrer Spraden, Gitten, 
Denfart und Meinungen eine gewiſſe allgemeine Analogie, aus der 
fih Uebereinftimmungen unter ganz verfchiedenen Bölfern erklären 
laffen, ohne daß man behaupten Fann, daß fie dergleichen desmwe: 
gen von einander abgefehn und entlehnt haben müßten. (Einleit. 
$. 9. Num. 6.) b) Ein Grund diefer fo weit verbreiteten Idee 
bey vielen heidnifchen Nationen zeigt fih fehon in der Neigung, 
die wir bey allen Menfchen finden, fich die alten Zeiten befler 
und glücklicher zu denken, als die gegenwärtigen. Diefe Neigung 
hat aber mwieder in einem gewiſſen Gefühl des Bedürfniffes ihren 
Grund, worüber meiter unten. Hier nur von der Sache felbft, 
als Erfcheinung. Ye weiter der Menfch in die Vorwelt zurückgeht, 
defto glücklicher und reizender findet er den Zuftand der Erde; je 
mehr er fich feinem Zeitalter nähert, defto mühfeliger und mangel: 
hafter. So dachte man .auch ſchon vor $ahrtaufenden: und’ wenn 
fih die Welt in dem Grade mwirflic phyſiſch und moralifch ver: 
fhlimmert hätte, wie e8 viele Menfchen und fonderlich die lauda- 
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tores temporis acti, die Greife, vor Jahrtauſenden ſchon berec; 
net haben, daß. alfo jedes Menfchenalter wirflih eine proge- 
niem vitiosiorem (nah Horazen’s Ausdruf) hervorgebracht 
hätte: fo müßte fie jetzt einer oͤden Wüfte gleichen, und das menfch 
fihe Geſchlecht müßte nun ſchon längft untergegangen feyn. Diefer 
auf: vermeinte Erfahrung gegründete Sat von beftändiger Ber: 
fhlimmerung der Welt wurde nun geſchichtsmaͤßig eingefleidet 
und vorgetragen; und diefe Erzählungen haben dann zwar bey 
jedem Volke etwas -Eigenthümliches, aber in dem Wefentlichen ftim- 
men fie doch mit -einander überein. Wie fie fih bey mehrern 
Nationen bilden und immer mehr entwiceln. fonnten, das ift aus 
folgenden, auf Erfahrung gegründeten Bemerfungen erflärbar. Im 
männlichen und noch weit mehr im höhern Alter fcheint ung Die 
Zeit unferer Jugend viel beffer geweſen zu feyn, als die gegenwär: 
tige. Damald war unfer Herz empfindfamer, heiterer und den 
Freuden diefes Lebens offener, ald hernach. Nun fchlieft man mei 
ter: da ſchon in unfern Sugendjahren alles oder doch vieles in 
der Welt befier geweſen fey, als jest; fo müffe es wohl ehedem 
noch weit befier geweſen feyn, und die Welt müffe fich allmählich 
immer mehr verfchlimmert haben. Natürli wird man darin noch 
mehr beftärft, da man Eltern und Großeltern von ihren Zeiten, die 
fie erlebt Haben, gerade auf diefelbe Weife hat urtheilen hören, 
So fommt man endlih auf den Sat zurück, daß unfere Welt 
ehedem eine beſſere Welt geweſen ſey; je älter, defto ſchoͤner, glück 
fiber und vollfommener. Nun geht man ferner alle Befchwerden 
und Mängel des gegenwärtigen Lebens durch, die phofifchen ſowohl, 
als auch die, welche aus der gefellfchaftlichen Verbindung und aus 
der Kultur entftehn, und fondert fie von jenem goldenen Weltalter 
auf das forgfältigfte ab. Daher behauptete man gewöhnlich, daf 
in jener Zeit vollfommene Ruhe und Arbeitslofigfeit geweſen fey. 
(Nicht fo Mofes; aber fonft durchgängig.) Das Bedürfnif der 
Kleider , die rauhe und ungünftige Witterung, die ſchaͤdlichen Thiere, 
die fittliche Verderbtheit der Welt, — dies, und mas dem ähnlich 
ift, habe im Jugendalter der Erde und des Menfchengefchlechts 
gar nicht ftatt gefunden. Daher find die alten Mythen der ver 
fchiedenften Voͤlker Hierin ganz einſtimmig. — In allen diefen 
Schilderungen wird man allerdings viel Wahres finden, aber auch 
viel durch Idealiſirung Erhöhetes und Verſchoͤnertes. Denn eigent⸗ 
lich ift diefer vermeinte glückliche Zuftand der alten Welt, wie ihn 
fo viele heidnifche Nationen fhildern, nichts anderes, als der Stand 
der Rohigfeit und des gänzlichen Kulturmangels; "doch ver: 
ſchoͤnert und von feiner angenehmen Seite betrachtet, die auch 
Rouffeau’s Beredtfamkeit (über die. Ungleichheit der 
Menſchen) in ein fo reizendes und fchimmerndes Licht zu feten 
wußte, Denn von feiner unangenehmen DEREN oo 
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. betrachtet, Fann er einem unter policirten Bölfern erzogenen Men 
ſchen nicht gefallen. So konnte nun dies Gemählde entftehn. 
c) In diefen fammtlichen VBemerfungen über den gewöhnlichen 
Gang der menfchlihen Vorftellungen und Urtheile ift fo viel Ein: 

leuchtendes und fo viel innere Wahrheit, daß fie fich jedem Welt 
und Menfchenbeobachter von felbft darbictet; und daher eben hat 
es auch von vielen fehr feheinbar gemißbraucht werden fönnen, um 
die Mofaifche Erzählung als Fabel verdächtig zu machen. — 
Allein man hat darüber vergeflen, auf noch andere fehr wichtige 
Anfichten der Sache zugleih mit Rückficht zu nehmen; furz, man 
hat die Sache bloß einfeitig angefehn. Und nur fo angefehn 

kann jie gemißbraucht werden. Nämlich (a) die allgemeine Neigung 
aller Voͤlker, einen urfprünglich glüclichern Zuftand des Menfchen: 
gefhlehts anzunehmen, und davon auszugghn, bemeifet zugleic) 
untiderfprechlich, daß man allgemein ein gewifjes dringendes Be: 
duͤrfniß gefühlt habe, zu glauben, daß ‘Gott, der Allweife und 
Allgütige, das Menfchengefchlecht in einem beffern und vollfomme: 
nern Zuftande gefchaffen haben müffe, als der ift, worin es fich 
gegenwärtig befindet. Dies Gefühl ift allgemein unter den Men: 
fhen. Dies erfannten die mehreften alten Philofophen, und . 
eben fo wenig haben neuere e8 ganz unterdrücken koͤnnen. Kant.) 
Aber die Sache blieb ihnen ein Räthfel, das fie zwar zu löfen 
fuchten, aber nie befriedigend gelöfet Haben. Und die heilige Schrift 
löfet e8 befriedigender, als fie alle. ©. unten die Lehre vom Falle 
und natürlichen Berderben. (b) Dadurch wird alfo fchon der Sag 
als hoͤchſt wahrfcheinlich begründet, daß etwas vorgegangen 
feyn müffe, wodurch das Menfchengefchlecht verfchlimmert fey. Wenn 
nun aber ein Buch, das als göttliche Dffenbarung beglaubigt ift, 
ſowohl über den urfprünglich beffern Zuftand gefhichtsmäßig Aus— 
Funft giebt, als auch über den Urfprung der Berfchlimmerung ; 
fo wird die Sache vollends dadurch ins Klare gefegt und zur Ge: 
wißheit gebracht. (c) So fehr auch immer die Mofaifche Erzaͤh— 
fung von dem Zuftande der Unfchuld den Erzählungen vom goldenen 
Weltalter bey den heidnifchen Völkern in vielen Stücen ähnlich ift, 
fo ift fie doch auch in andern davon weſentlich verfchieden. Das 
Uebertriebene und offenbar Falfche und Fabelhafte, was fich in.die: 
fen allen findet, ift in jener nicht, 3. B. von der Arbeitslofigkeit, 
(Hefiod, Ovid, Plato,) u. few. Schon daraus allein 
läßt fi) auf einen andermeitigen Urfprung diefer Erzählung 
ſchließen, daß fie nämlich nicht bloße Dichtung fey, fondern daß 
dabey wahre Fafta zum Grunde liegen. Sie ift auch die frühefte 
unter allen. | 
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Don der Fortpflanzung des menfchlichen Gefchlechts. 
(©. $. 51. im Anfange.) 


Daß Gott die Fortpflanzung und Ausbreitung des Menfchen- 
gefchlechts auf dem Erdboden gewollt habe, und daß Er auch den 
Menſchen, fo wie den übrigen lebenden Gefhöpfen der Erde, das 
Vermoͤgen, ihre Gefchlecht fortzupflangen, verliehn habe, fagt die 
Mofaifche Urkunde, in der befannten alten Sprache, Cap. 1, 28., 
vergl. mit V. 22. Da aber zwey mefentlihe Theile bey den 
Menfchen unterfchieden werden müflen, Leib und Seele, fo ift 
über den Urfprung beider bey den Nachfommen der erften Mens 
fchen noch einiges zu fagen. j 


I. Die Hebräer leiten den Urfprung des menfchlichen Leibes 
bey Adams Nachkommen zunächft von den Eltern ab, mie fchon 
die Redensarten: aus den Lenden (Hüften) des Vaters 
fommen, in den Lenden deffelben ſeyn, (1 Mof. 46, 26. 
Hebr. 7, 5. 10 f.,) u. dergl. bemeifen. Uebrigens gebrauchen die 
bibliſchen Schriftftellee von dem menfchlichen Leibe Häufig den Aus: 
druck: er fey aus der @rde, oder von der Erde, Staube, 
genommen; fo wie fie auch im Gegentheil fagen: er werde 
wieder zur Erde, fehre zum Staube wieder, u. f. w. 
©. $.52. 11,2. Daher ift vielleicht die Stelle Pf. 139, 15. 16. 
am leichteften zu erklären, wo es vorgeftellt wird, als wenn der 
menfchliche Leib vor feiner Geburt in einer dunkeln Gruft fey, 
und in den Tiefen der Erde gebildet werde, aus Leim und 
Erde. Der Ausdrud: yar nimnn, ift auch fonft gewöhnlich mit 
Sir ganz gleichbedeutend. Hebräer und Griechen ftellten ſich 
den Zuftand vor der Geburt auf ähnliche Art wie den nach dem 
Tode vor, und begriffen beides unter den Wörtern Find und ddng. 
Der Menfh kommt aus der Erde, (nach der Moſaiſchen Erzäh: 
fung,) und fehrt zur Erde wieder. Er ift alfo vor feiner Ger 
burt und nach feinem Tode in der Erde; und beiderley Arten 
des Zuftandes ftellen ſich die Hebräer als einen Theil der unter: 
irdifhen und unfichtbaren Welt vor. Es ift ein großes unficht: 
bares Reich, aus dem man Fommt, und dahin man zurückgeht. 
(S. Hiob 1, 21. Cap. 10, 9. Eap. 33, 6. Pred. 12, 7. Weish. 
15, 8.) | | 


U. Bon dem Urfprung der menſchlichen Seele bey den 
Nachkommen det erfien Menfchen finden wir in den biblifchen 
ESchriftftelleen nichts. Nirgends Haben fie fich über die Art und 
Weiſe der Fortpflanzung derfelben erklaͤrt. Indeſſen giebt die 
Stelle Pred. 12, 7. (f 9 51. I.) deutlich zu erfennen, daß die 
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Seele auf eine andere Art von Gott Fommt, als der Leib. Aber 
von der Art und Weife ihres Entftehns hat er nichts. Die hier 
oft angeführten Stellen ef. 42, 5. und Hiob 12, 10. fagen bloß, 
daß Gott dem Menfhen Odem und Leben gegeben habe, und 
. gehören alfo hieher nicht. Auch ift bey den Juden die Benennung 
Gottes üblih: Vater der Geifter, d. i. Schöpfer, Urheber, 
die Hebr. 12, 9. vorfommt, [f. Werftein zu diefer Stelle), die aber 
eben fo wenig über die Art und Weife beftimmt. Sie bedeutet 
bloß, ,, der menfchliche Vater zeuge Menfchen, wie er; Gott bringe 
Geifter hervor, wie Er ein Geift fey“. Und diefer Ausdruck ficht 
zurüf auf 4 Mof. 16, 22., wo Bott ein Gott der Beifter 
alles Fleiſches genannt wird. — , Die ganze Frage ift eigentlich 
bloß philofophifh, und es wird niemand durch einen biblifchen 
Ausfpruch gehindert, irgend einer Meinung hierüber, die er am 
mwahrfcheinlichften findet, Benfall zu geben. Dennoch ift eine hifto: 
rifche Notiz von den verfchiedenen Meinungen hierüber in der ges 
Iehrten Theologie fehr erheblich, weil die Sache einen Einfluß auf 
die Darftellung der Lehre von der Erbfünde hat. Daher ift 
diefe Frage, (die fonft auf andere Wahrheiten Feinen unmittelbaren 
Einfluß hat,) fonderlich feit Auguſtin's Zeiten, fo wichtig gewor⸗ 
den. Die Vertheidiger der Lehre vom natürlichen Berderben haben 
geroöhnlich diejenige Hppothefe angenommen, aus der ihnen dies 
Dogma am leichteften erflärbar fchien, die Gegner aber, als Pe: 
lagianet u. A., eine entgegengefegte. Die verfchiedenen Meinuns 
gen darüber laſſen fih am bequemften in drey Klaffen bringen: 


1) Die Hypothefe von der Präcriftenz der Seelen, 
(Praeexistentiani), daß nämlicy Gott von Anfang der Welt an 
die fämmtlichen Menfchenfeelen zugleich erfchaffen habe, die aber 
jedes Mal dann erft, wenn Menfchen gezeugt oder geboren wer: 
den, mit den Körpern vereinigt würden. Dies war ſchon die Lehre 
des Pythagoras und Plato und feiner Nachfolger, und der 
Kabbaliften unter den Juden. Doc ift hiebey einiger Unter: 
ſchied, indem einige glaubten, daß die Seelen von Anfang an für 
den Körper beftimmt geweſen wären, und fich freymillig mit ihnen 
vereinigt hätten; andere hingegen (mit Plato) annahmen, daf 
fih die Seelen, (die fie ald Theil des göttlichen Wefens und ale 
zum Himmel gehörend anfahn,) verfündigt hätten, und daher auf 
die Erde herabgefommen, und zur Strafe in den Körper, als 
in’ ein Gefängniß, wären eingefchloffen worden. — Diefe Hypo— 
thefe hat auch in der riftlichen Kirche ehedem Bertheidiger gefuns 
den. inige Ehriften nahmen die ganze Vorftellung der Platonifer 
an, daß die Seele ein Theil des göttlichen Wefens fey, u. f. f., 
als Priscillianus und feine Anhänger, von denen es wenig: 
ſtens Yuguftin (De haeres. c. 70.) behauptet.- Andere hingegen 
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pflichteten zwar der Lehre von der Präeriftenz bey, man Fann abet 
nicht darthun, daf fie die Seele eben fo für einen Seil des gött- 
lichen Weſens gehalten Hätten. Dies gilt vom Origenes, [f. 
Huetius in den Origenianis, L. II. c. 2. quaest. 6.], der auch 
darin mit den Platonifern einig ift, daß die Seelen vorher ges 
fündigt hätten, ehe fie in die Körper gefommen wären, mit welchen 
fie eben darum vereinigt worden wären, damit fie darin ihre 
Strafe leiden follten. Vorher behauptete ſchon Juſtin der Mär: 
tyrer (im Dialogus cum Tryphone lud.) die Präeriftenz der 
Seele. Die Myftifer unter den Chriften älterer und neuerer 
Zeit hingen gemwöhnlih ganz an der Platonifchen Theorie, fahn 
die Seele ald Theil des göttlihen Wefens an, behaupteten alſo 
ihre Präeriftenz, und liegen fie dahin wieder zurückkehren. Da 
man aber mit derfelben in der Lehre von der Erbfünde nicht 
glaubte ausfommen zu Fünnen, fo ift fie ſchon längft von den 
meiften faft gänzlich verlaffen worden, und feit Auguſtin's Zei 
ten hat fie wohl nicht leicht ein Vertheidiger dieſes Dogma's anz 
genommen, die Myſtiker ausgenommen, 


2) Andere nahmen die Meinung von der Schöpfung der 
Seelen an, (Creatiani), daß nämlich Gott allezeit eine Seele von 
neuem fchaffe, wenn ein Menfch gezeugt wird. Mar glaubte, dieſe 
Lehre fehon bey Ariftoteles (de generat. IT. 3.) zu finden, wenig⸗ 
ftens wurde die Stelle von vielen, (namentlich Scholaftifern,) fo ver: 
ftanden; und in der That fcheint Ariftoteles nicht fern davon 
zu feyn. Unter den chriftlichen Kirchenvätern waren in der griechiz 
{hen Kirche Cyrill von Alexandrien und Theodoret diefer Mei- 
nung; und unter den lateinifchen wurde fie von Ambrofiusg, 
Hilarius und Hieronymus gebilligt. Die Scholaftifer 
traten faft durchgängig diefer Meinung bey, und überhaupt die Ans 
hänger des Pelagius, mit dem die Echolaftifer zum Theil in 
der Lehre vom natürlichen Verderben des Menfchen übereinftimmten. 
Denn die Partey der Pelagianer Fonnte fie zur Behauptung ihrer 
Grundfäge gut benugen. Sie fchloffen fo: Gott muß die Seelen 
entweder rein, oder unrein und fündlich erfchaffen Haben. Letzteres 
läßt fih wegen der Heiligkeit Gottes nicht behaupten, und alfo 
giebt e8.auch fein angebornes fündliches Verderben der Menfchen. 
Wenn man behaupten wolle, fie würden unrein von Gott gefchaf: 
fen, fo. mache man ihn zum Urheber der Sünde, welches gottes- 
läfterlih wäre. — Seitdem die Pelagianer diefe Hppothefe‘ fo 
anmwendeten, verwarf fie Muguftin, der ihr vorher nicht ab— 
geneigt gemwefen war. In der römifchen Kirche ift e8 bis jet noch 
die gewöhntichfte Lehre der Theologen. Sie folgen hierin den Scho— 
laftifern; fie machen mit den meiften derfelben dies natürliche Ver— 
derben gering, und erheben die Freyheit des Menfchen in geiftlichen 
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Dingen. Unter den protgftantifchen Lehrern fand zwar, nah Zus 


ther's Zeiten, die folgende dritte Hppothefe den meijten Beyfall; 


indeffen war Melanchthon der Hypothefe der Ereatianer am ge: 
neigteften, und nach ihm mehrere andere angefehene lutherifche Leh— 
rer des fiebzehnten Jahrhunderts, z. B. Ge. Ealirtug. In der 
reformirten Kirche aber hat diefe Lehre noch ungleich mehr Bey: 
fall und Bertheidiger gefunden, wiewohl man fie nit auf einer: 
ley Art vorgetragen hat. Luther wollte in der Sache nichts 
entfcheiden, und feinem Beyfpiele folgten zu feiner Zeit viele. 


3) Die dritte Hypothefe ift die von der Kortpflanzung 
(propagatione) der menſchlichen Seele, daß die Seelen der Kinder 
von den Eltern, cben fo wie der Leib, fortgepflanzt würden, Hier 
nimmt man denn an, entweder, baß die Seelen als wirkliche 
Weſen (entia) ſchon in den Eltern waͤren, (wie die Samen in den 
Pflanzen,) bis auf Adam hinauf, und daß ſie, wenn die Zeugung 
geſchehe, von denſelben fortgepflanzt wuͤrden, (wie es Leibnitz in 
der Theod. Th. I. $. 91. zu erklaͤren ſucht); oder man begnuͤgt ſich, 
bloß zu jagen, daß die Seelen der Kinder der Kraft nach in den 
Eltern lägen, und von ihnen per propaginem oder tradu- 
cem (duch Ueberführung) herfämen. Die dies behaupten, 
nennt man Traducianos. Diefe Behauptung fommt mit dem 
überein, was Epikur, von dem menſchlichen Samen ſagte, er ſey 
CWWATOg TE Xu Yyuzng anoonaona. Diefe Meinung war in der alten 
riftlihen occidentalifchen Kirche die gemwöhnlichfte. Hie— 
ronymus (Epist. ad Marcellin.) führt als Bertheidiger ders 
felben den Tertullianus und Apollinaris an, und wie er 
felbft fagt: maximam partem Occidentalium. Ter— 
tullian hat befonders fehr umftändlich, aber dunfel, davon ges 
handelt, (De anima, c. 25 sq.), wo auch c. 36. das Wort tra- 
dux fon davon vorkommt. Diefe Hppothefe wurde nun von den 
Gegnern der Pelagianer am meiften begünftigt. (S. Num. 2.) 
Deſſen ungeachtet aber wollten ſelbſt viele eifrige Rechtglaͤubige nichts 
uͤber dieſe Meinungen entſcheiden. Selbſt Auguſtinus, der an 
andern Orten den Creatianern abgeneigt iſt, ſagt doch in dem Bude: | 
De origine animae: „nullam (sententiam) temere affır- 
mare oportebit“. — In den neuern Zeiten, feit der Reformation, 
hat fie nicht nur bey Philofophen und Aerzten, fondern auch bey den 
Theologen der Iutherifchen Kirche den meiften Beyfall gefunden. 
Luther ſchien ihr am geneigteften, ob er fich gleich nicht entfchei- 
dend dafür erflärt hat. In der Formula Concordiae aber wurde 
ausdrüclich feſtgeſetzt: „daß auch die Seele auf eine natuͤrliche 
Art, wie der Leib, von den Eltern fortgepflanzt werde. — Man 
hat diefe Meinung darum, wie ſchon angedeutet, ſo beguͤnſtigt von 


Seiten der Theologen, weil man glaubte, daß fich die Lehre 
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von dem menſchlichen Verderben daraus am leichteften erklaͤren laſſe. 
Man fchloß: Wenn in den Seelen der erften Eltern die Seelen aller 
ihrer Nachkommen der Kraft nach lagen, und wenn jene verderbt 
und ſuͤndlich waren: fo müffen auch diefe eben dies Verderben an fich 
Haben. — Nur finden ſich wieder allerley Schwierigkeiten bey diefer 
Theorie, wenn man fie mit andern als ausgemacht angenommenen 
Lehrſaͤtzen philofophifch vereinigen will: Denn man fann ſich nicht 
mohl vorftellen, wie eine Zeugung oder Sortpflanzung ohne Exten⸗ 
fion gefchehn koͤnne. Hieraus würde aber die Materialität der 
Seele gefolgert werden fönnen. Nun behaupteten auh Tertullian 
und andere Kirchenväter, daß die Seele, und ein Geift überhaupt, 
etwas nicht ganz ReinzEinfaches, fondern etwas Subtil: Materielles 
fey, und daß daher Ausdehnung bey ihm ftatt finde. (©. $. 19. zulegt 
und $. 51. Num. I. am Ende.) Diefe Vorftellung ſcheint alfo mit den 
chrfägen der Alten beffer als der Neuern übereinzufommen. ns 
deffen Fann man dagegen mit Recht fagen, daß, wenn wir ung gleich 
feine andere ald eine Förperliche Zeugung und Fortpflanzung 
denken fönnten, fo folge daraus nicht, daß darum eine geiftige Zeus 
gung und Fortpflanzung unmöglich fey. Denn wir Fennen überhaupt 
das wahre Wefen eines Geiftes eigentlich gar nicht, und koͤnnen mitz 
hin gar nicht über das apodiftifch entfcheiden, was bey einem Geifte 
möglich oder nicht möglich ſey. Es laffen ſich übrigens allerdings 
mancherley pſychologiſche Erfcheinungen und Erfahrungen anführen, 
welche diefe Theorie zu erläutern.und zu beftätigen fcheinen , (daher fie 
auch unter den Pſhchologen und Aerzten immer den meiften Beyfall 
gefunden hat); 3. B. daß die Kinder in ihrem Naturell mehrentheils 
nach den Eltern arten; daß geiftige Vollfommenheiten und Unvoll: 
fommenheiten, wie förperliche, von Eltern auf Kinder fo häufig fort: 
erben; daß die Seelenfräfte anfangs ſchwach find, wie die koͤrper⸗ 
lichen, und fich mit den Förperlichen zugleich allmählich und ftufen: 
weiſe entwicheln, zunehmen und ausbilden; u. dergl. mehr. Indeſſen 
ift Hier nichts gewiſſes, (denn gegen alle diefe und andere Gründe läßt 
fi) auch wieder mancherley Erhebliches einwenden,) und bey der 
firengen metaphufifchen Theorie von der gänzlichen Einfachheit der 
ira Seele ($. 51.) bleibt hier fonderlich alles völlig im 
unfeln. 


Sie: 
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Weber die Lehre der Bibel von den Engeln, 
als den vornehmſten uns befannten, aber 
unfichtbaren Gefchöpfen Gottes, 


(©. Vorerinn. zu $. 14. und 45.) [M. p. 85 — 94.) 
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Erheblichfeit diefer Lehre und allgemeine hiftorifche Bemer—⸗ 
fungen zur Einleitung in diefelbe. 


I. Don der Erheblichfeit und Wichtigfeit der Lchre von 
den Engeln. 1) Die praftifhe Erheblichfeit der Lehre von 
den Engeln ift von manchen Theologen allerdings übertrieben 
toorden. Andere, (befonders unter den Neuern,) haben ihr dagegen 
wieder alle praftifhe Nugbarfeit gänzlich abgefprochen, und einige 
fogar darauf angetragen, daß man fie im Volks- und Jugendunter⸗ 
richt gänzlich übergehn folle. Aber dies kann im criftlichen Reli- 
gionsunterricht unmöglich gefchehn, wenn wir anders die Bibel als 
wirkliche Erfenntnigquelle betrachten und bey dem Unterricht zum 
Grunde legen. — Aber vor den übertriebenen Vorftellungen von 
der praktiſchen Nutzbarkeit muß man fich eben fo fehr hüten, 
weil auch diefe von nachtheiligen Folgen find. E8 ift übrigens, 
befonders in Abficht diefer biblifchen Lehre, in den legten Jahr: 
zehenden eine fehr leichtfinnige Denfart mitten unter den Ehriften 
herrfchend geworden, wozu felbft mehrere Religionslehrer auf Schu: 
len, Univerfitäten und Kanzeln mitgewirft haben, und wodurch 
mancherley Schaden geftiftet ift, twovor man jeden angehenden Re: 
ligionslehrer zu warnen hat. [(S. Reinhard's treffliche Predigt: 
Wie fihb Ehriften bey fo mannihfahen Meinungen | 
über die Geifterwelt zu verhalten haben, (Predigten im 
J. 1795.)] Die Engel gehören zur unfichtbaren Welt des Geifter- 
reichs, von dem wir ald Wefen, die aus Körper und Beift beein, 
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feine andere als nur fehr dunfle und unvellftändige Begriffe erlan= 
gen fönnen; au iftihr Daſeyn und Einfluß in die Körperwelt und 
in die menſchlichen Angelegenheiten uns jest nicht fühlbar und merk⸗ 
lih. Mofes hat fie zwar in feiner Kosmogonie nirgends erwähnt, 
aber darum doc ihr Dafenn geglaubt, wie aus mehrern Stellen 
erhellt. Er fchränft ſich in feiner Kosmogonie durchgängig nur 
auf die fihtbare Welt ein. Daher er auch felbft beym Menfchen 
bloß den Lebensodem erwähnt, ohne mit, deutlihen Worten 
feiner vernünftigen Seele und ihrer Kräfte zu gedenfen, die er 
doch glaubte und vorausfegte, wie aus andern Etellen feiner Echrif- 
ten unwiderſprechlich klar ift. 2) Diefe Lehre ift aber auch wichtig 
und erheblich für den wiſſenſchaftlich gebildeten Theologen, für den 
Schriftforſcher, und jeden, der ſich mit der Unterfuchung der Ges 
fhichte des menſchlichen Verſtandes befhäftigt; und der Religions: 
Ichrer des Volkes muß von diefen Korfchungen oder vielmehr von den 
Refultaten derfelben beym praftifchen Religionsvortrage weiſen Ge- 
brauch zu machen mwiffen. Denn a) in den heiligen Büchern der Iſrae⸗ 
fiten und Ehriften fommt viel von Engeln vor, und es wird darin bes 
hauptet, daß fie auf mancherley Art mit den Menfchen in Verbindung 
ftehn und thätig find. Wer alfo das Dafeyn und den Einfluß guter 
und böfer Engel läugnet, mwiderfpricht offenbar der heiligen Schrift. 
Daher die Behauptung der Sadducäer immer als falfh und 
fchriftwidrig im neuen Teftamente verworfen wird, Apoftelg. 23, 8. 
Der riftlihe Religionslehrer alſo, defjen unerläßliche Pflicht es ift, 
der heiligen Schrift gemäß zu Ichren, darf diefer Lehre der heiligen 
Schrift nicht mwiderfprechen, oder fie darum übergehn, weil fie 
dem Gefchmade des Zeitalters mißfällig ift. Aber b) mehrere bi: 
blifhe Stellen von den Engeln find häufig mißverftanden worden, 
und der große Haufe hat aus diefen Mißdeutungen allerdings manche 
Gott nit anftändige Vorftellung von der Macht und den Wirfun: 
gen der Engel hergenommen, fie zur Entfchuldigung feiner Sünden 
gemißbraucht, u. dergl. An ſolchem Mißbrauch hat Unbehutfamfeit 
und Unbeftimmtheit der Lehrer oft großen Antheil. 3) Berfchiedene 
andere fehr wichtige Lehren, die in der heiligen Schrift vorgetragen 
werden, ftehn fo, mie fie die heilige Schrift vorträgt, mit der Lehre 
von den Engeln in fehr genauem Zufammenhange, Schon aus die: 
fem Grunde ift eine genaue Kenntniß diefer Lehre und der biblifchen 
Vorftellungen davon unentbehrlih. Dahin gehören die Artifel von 
der Sünde, vom Urfprung derfelben und von der Verführung der 
eriten Menfchen; von der Vorfehung und der Fünftigen Seligkeit, two 
die Menfchen mit diefen Geiftern in noch näherer Verbindung ſtehn 
werden, nach der heiligen Schrift. 4) Eine hiftorifch=Fritifche Ber 
handlung diefer Lehre, (mobey aber die den Ausfprüchen der heiligen 
Schrift gebührende Achtung nie aus den Augen zu fegen ift,) kann 
dazu dienen, die Menſchen von vielem Höchft fchädlichen Aberglauben 
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zu befreyen. In dieſer Rücfiht muß fie vom Religionslehrer 
fonderlich fo ftudirt werden. Denn viele falfche und abergläubige 
Bolfsmeinungen, die der wahren Frömmigfeit und Gittlichfeit 
nactheilig und dem Menfchenwohl hinderlih find, haben in dem 
Mifverftande und Mifbrauche der Lehre von den Engeln, und 
fonderlih von den böfen Engeln, ihren Grund, und cs ift Pflicht, 
fie mit gehöriger Vorfiht und Lehrweisheit durch beffern Unterricht 
aus der Bibel felbft zu berichtigen. z ns 


I. Hiftorifche Bemerfungen zur Erläuterung der, VBorftelluns 
gen, die fich die Menfchen von Engeln machen, — Die dee, daf 
es gewiffe Geifter gebe, die zmwifchen Gott und den menfchlichen. 
Seelen in der Mitte ftehn, und die als Diener und Werkzeuge der 
göttlichen Vorfehung gebraucht werden, trifft man bey mehrern 
Bölfern an, und man findet fie oft auch von Philofophen als 
Lehrfag auf verfchiedene Art bearbeitet. Wir nehmen hier beſonders 
auf die Hebräer Rückficht; zugleich aber auch auf.andere, fiofern 
ifraelitifche und chriftliche Fdeen dadurch mehr Erläuterung erhalten. 
Die Vorfahren der Iſraeliten, die Patriarchen, Haben von biefer 
Lehre, mie fih aus Mofes Nachrichten deutlich fchließen läßt, 
fhon nähere Kenntnig und Offenbarung gehabt und. diefe auf ihre 
Nachkommen fortgeerbt. Mehrere einzelne finnliche Vorſtellungen, 
welche fie fih von den Engeln machten, und die Ausdruͤcke, 
die fie von ihnen gebrauchten, richteten fich aber nach den Umftänden 
des Drts, der Zeit und der ganzen äußern Lage, worin fie fich be> 
fanden, Denn danach richtet fich die göttliche Vorfehung. Gott 
handelt und regiert menfchlich mit den Menfchen, und richtet 
fih bey feinen nähern Dffenbarungen nad) ihrer Faffungsfraft. und 
Denfweife. Die Dffenbarungsarten waren alfo auch hier nicht 
immer diefelben. Um die Ausdrücke der heiliaen Schrift und manche 
finnlihe und bildliche Darftellungen dieſer Lehre in derfelben zu ver: 
ftehn, dienen folgende Bemerfungen: - 


1) Der Gott Jehovah wurde bey den Ahnherren der Sfraes 
liten als ein Familiengott verehrt. Natürlich dachte man ihn 
fih damals fehr menfchenähnlich. ($. 18.) Wenn er handelte, 
geſchah dies auf Ähnliche Art, mie bey Menfchen. Sichtbar war 
er nicht gegenwärtig, doch wußte er alles, befümmerte fih um 
menfchliche Angelegenheiten, wirkte unter ihnen, und bewies fich 
thätig. Dazu gebrauchte er nun auch feine Diener, die man ſich 
auf Ähnliche Art dachte und auch benannte, wie die Diener des 
Hausvaters und Familienhaupts. Diefe gehörten zu feinem Haufe 
und wurden zur VBollziehung feiner Befehle und Abfichten gebraucht. 
Sie handelten oft in feinem Namen als feine Bevollmächtigten, führ- 
ten Aufficht über die Menfchen, und nahmen fie in Schu und 
Dbhut. Hierauf führen auch alle die alten Namen, 7852, — 
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Bevollmächtigter,) mir? nyan, hey vör, Pf. 103, 20.22. Pf. 
104, 4. Gemöhnlich find fie unfichtbar, wie Gott felbft, wie: 
wohl fie fih auch, wie Er felbft, wenn es erforderlich und dienlich 
ift, den Menfchen fihtbar machen und zeigen fönnen. Daher 
dachte man fie fi auch damals ſchon ald Geifter, (nur nicht ge 
rade im jtrengften rein metaphpfifchen Sinne des Worts, $. 19. Il.). 
Die Damals lebenden Menfchen, denen dieſe Reihe von Borftel: 
lungen gegenwärtig war, und die mit Theilnehmen daran oft 
dachten, träumten auch bisweilen davon, und fahn Engel im 
Traume. Die Träume aber wurden ohnehin von der ganzen alten 
Melt als etwas Goͤttliches angefehn, und man erwartete durch 
fie &ottesbelehrungen; alfo wurde felbft durch Träume die Ueber: 
jeugung von der Eriftenz der Engel noch mehr bey ihnen beftätigt, 
ungefähr fo, wie Achilles beym Homer 11. XXIII, 103 sq.) dur) 
Erſch einung der abgefchiedenen Seele feines Freundes Patroflus 
im Traume erft recht überzeugt wird, daß es in der Unterwelt 
wirklich Seelen und Schattengeftalten giebt. Da nun dies bey 
den Alten allgemein angenommener Sat war, und allgemein auf 
Träume geachtet und an Träume als etwas Göttliches geglaubt 
wurde; fo läßt fich daraus erklären, warum fich Gott auch diefes 
Behilield (der Träume) oft bey den Iſraeliten und deren Borfah: 
ren bedienen fonnte, wenn er ſich ihnen näher offenbaren wollte, 
warum er .alfo Abraham, (1 Mof. 28, 12.), Jakob u. A. durch 
Träume belehrte. Als jene Hauptfäge einmal feft ftanden, fo wur: 
den immer neue Folgerungen daraus hergeleitet. Alles, was auf 
eine folche Art gefchah, daß man den Zufammenhang zwifchen 
Urfache und Wirfung nicht einfah, oder wovon man gar Feine 
natürliche Urfache ergründen Fonnte, das fehrieb man häufig der 
unmittelbaren Wirfung Gottes und feiner unfichtbaren Diener zu. — 
Daher, wenn Gott half, zumal ungewöhnlich, unerwartet und unver⸗ 
hofft, fo geſchah es durch den Dienft der Engel. Auch andere durch 
Gottes Regierung bewirkte und von ihm zugelaffene Zufälle, deren 
Mittelurfachen unbekannt waren, wurden ihnen zugefchrieben. In 
vielen biblifchen Stellen liegen diefe Vorftellungen Flar zum Grunde ; 
furz, man betrachtete die Engel als Geifter im Dienfte Gottes, 
die er als Werkzeuge feiner Vorſehung gebrauche; und die biblifchen 
Schriftfteller führen dies nicht etwa nur hiftorifch als eine Meinung 
on, die fie auf ihrem Werth oder Unmwerth beruhn laffen, fondern 
fie machen fie auch zu der ihrigen, und treten ihr ausdruͤcklich felbft 
by. ©. z. B. 1 Mof. 16, 7— 12. 2 Kön. 19, 35. (dom Ster: 
ben im affyrifchen Lager) Pf. 34, 8. Pf. 91, 11.12. Luc. 16,22 f. 
Luc. 1, 18. 28. Hebr. 1, 14. — (Aber auch alles wirfliche Sicht: 
bare und Fuͤhlbare in der Körpermelt, felbft das Leblofe, das Gott 
als Mittel und Werkzeug zur Ausführung feiner Abfichten gebraucht, 
nannte man gleichfalls oft Engel Gottes, welches dadurch noch 
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begreiflicher wird, wenn man bedenkt, daß fich die alte Welt 
wirklich unbelebte Dinge, moran fie Bewegung und befonders 
eine Art von GSelbftthätigfeit wahrnahm, als befeelt und belebt 
zu denfen pflegte. Daher findet man in der Sprache der Hebräer, 
vorzüglich bey den Dichtern, den Ausdrud Engel fo fehr oft von 
dergleichen Dingen uneigentlih gebraudt. ©. Pi. 78, 49. Bf. 
104, 4. (Wind und Blisftrahl), in Vergl. mit Pf. 148,8. 
(vergl. M. p. 89. not. ad $. 6.) 1 Chron. 22, 14 — 16. Apo- 
‚ftelgefh. 12, 28. — Die eigentlihe Wohnung, Sig, oder gewoͤhn⸗ 
licher Aufenthalt der Engel wurde immer bey Gott gedacht, im 
Himmel, im Reich der Seligen. Deswegen wurden bey der 
bibliſchen Eintheilung der Gefchöpfe in folhe, die zum Himmel 
und zur Erde gehören, die Engel, nebft den Sternen, jederzeit 
zum Himmel gerechnet, als Pf. 148, 1— 6. vergl. mit V. 7. 
3. | ı 


2) Als die Hebräer nach und. nach mächtigere Regenten, ale . 
ihre Hausväter und Familienhäupter waren, Fennen lernten, und 
noch mehr, da fie allmählich die patriarchalifche Febensart verließen; 
fo wurde Gott, und feine ganze Art, zu handeln und zu regieren, 
mit der Regierung, Hofhaltung und Handlungsmweife der orientas 
lifchen Fürften verglichen, und Ausdruck und Bilder davon herge 
nommen. Denn wir Menfchen vergleichen Gott immer mit dem 
Größten und Mächtigften, was wir auf Erden Fennen. Daher 
wurden die Außerlihen Eheenbezeigungen, die man Gott ermwieg, 
denen gleich, die man den Königen erzeigte. Man legte Ihm nun 
auch den Namen >72 und andere Königsprädifate bey. Man dachte 
ſich Gott als Allderrfcher und Richter der Welt, figend auf einem 
Thron, und die Schaaren feiner Engel und Diener in verfchiedenen 
Gefchäften, Abtheilungen und Rangordnungen um ihn her, um fie 
zur Ausführung feiner Befehle zu gebrauchen, daß alfo auch unter 
ihnen "felbft, wie bey allen übrigen zu einer Gattung gehörigen 
Gefchöpfen, ein großer Unterfchied fey. . In vielen biblifchen Stellen 
werden die Bilder daher entlehnt, die aber nicht bloß Bilder find, 
fondern Realität zum Grunde haben, (Berfchiedenheit und Ab— 
ftufung, und näherer Zutritt zu Gott,) 1 Kön. 22, 19. ef: 6, 2. 
Dan. 7,10. Luc. 1,19. Matth. 18, 10. Geit der Zeit wurde der 
ganze Äußere Gottesdienft zufammengefegter und prachtvoller; und 
es läßt fi) aus diefer Vergleichung Gottes mit Königen vieles von 
der gottesdienftlichen Verfaſſung der fraeliten und den Urfachen 
ihrer Einrichtung erflären. Gott richtete fich hier nach ihren Be: 
griffen, fofern es ohne Nachtheil der Wahrheit felbft gefchehn 
fonnte. Der irdifche Fuͤrſt Hat eine Aehnlichfeit mit Gott, und 
die Diener der göttlichen Vorſehung haben eine Aehnlichfeit mit 
den Dienern und Gefchäftsträgern des Fürften. [Ein ine 
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3) Die Diener der Fürften, die fie zur Regierung des Lanz 
des und der Unterthanen gebrauchen, geben ihnen Nachricht von dem 
Zuftande des Reichs, vom Wohl- und Webelverhalten der Bürger, 
und werden dann wieder von den Fürften gebraucht, um Beloh- 
nungen und Strafen auszutheilen. Die Ausdrüde und Redensarten, 
die von diefen Fürften und fürftlichen Dienern gebraucht werden, 
wurden nun ganz natürlich auf Gott und feine Diener übergetra> 
gen, wegen der Achnlichfeit der Gefchäfte. Gott fendet Boten aug, 
die. etwas Gutes oder Böfes bringen, Glück oder Ungluͤck, Beloh: 
nung oder Strafe, Pf. 78, 49; Hieraus erflärt.c8 fich auch, mie 
Krankheiten und andere von Gott verhängte Unglücsfälle den Engeln 
in der heiligen Schrift zugefchrieben werden fönnen, durch welche 
Gott fie verhänge. S. die angeführte Stelle (Krankheiten V. 50. 
51.) Pſ. 34, 8. 2 Kön. 6, 16. 17. So: die Engel Gottes als 
Urheber der Peft zu Davids Zeit, 2 Sam. 24, 16. vergl. 2 Mof. 
12, 13. 23. — Dabey ift aber wohl zu merfen, daß in den jetzt 
vorhandenen Schriften der Hebräer, vor dem babylonifchen Eril, 
der Ausdruck Höfe Engel eigentlich nicht folhe Wefen anzeigt, 
die ihrer Natur nach moralifch böfe find; fondern, gewöhnlich 
wenigſtens, Geifter, die ihrer Natur nach gut find, und die deswegen 
von Bott beftändig felbft' gefandt werden, und nichts ohne oder 
wider feinen Willen und Befehl thun. Ein und derfelbe Engel wird 
in jenen Altern Schriften bald als guter (Gluͤcks-) Bote, bald als 
böfer (Ungluͤcks-) Bote betrachtet, je nachdem er den Auftrag hat, 
Gluͤck oder Unglüc zu -überbringen, fp wie beym Homer die Gott⸗ 
heit, wenn fie Unglück verhängt, zaxos (feindfelig) darum» heißt, 
(Odyss. X, 64. vergl, 11. X1,.61. XX, 87.). Zwar hat man 
aus Hiob 1. und 2. darthun wollen, daß hier fehon ein moralifch 
böfes Wefen deutlich erwähnt werde; allein dies ift nicht ganz klar. 
Denn der Satan dort wird doch nicht eigentlich als ein moralifch 
boͤſes und Gottes Abfichten gerade mwiderftrebendes Weſen geſchil⸗ 
‚dert, fondern mehr als ein Kläger, Denunciant, Das Bild Fann 
ergenommen ſeyn von menfchlichen Gerichten, und auf den Himmel 
übergetragen. [S. Michaelis zu diefer Stelle] Erſt während des 
Exils und nach demfelben zeigen fich unter den Juden ungleich deuts 
lichere Spuren von der Lehre, daß es moralifch böfe Engel gebe, 
die gut geweſen, aber von Gott abgefallen und Urheber des Böfen 
in der Welt wären.. Es ift alfo wahrfcheinlich, daß fich diefe Lehre 
erft während ihres Aufenthalts in Chaldäa und bald nachher recht 
unter ihnen entmwicelt hat, (fo wie ja mehrere biblifche Lehren 
nicht gleich anfangs ,. fondern erft fpäter und allmählich befannt ges 
macht wurden durch die. Propheten,) ob man gleich nicht — 
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darthun kann, daß ſie vorher ganz unbekannt bey ihnen geweſen 
waͤren. Genug, die Propheten auctoriſirten nun als anerkannte 
Geſandte und Bevollmaͤchtigte Gottes dieſe Lehre, und nahmen ſie in 
ihre Reden und Schriften auf, daß fie alſo von nun an als ein Theil 
der geoffenbarten ifraelitifchen Religionslehre anzufehn find. Aber 
die gelegentliche Veranlaſſung, deren ſich die göttliche Vorſehung 
bediente zur mehrern Entwicelung derfelben unter den Ffraeliten, 
war folgende: | 


Unter den Perfern, vielleicht auch damals ſchon unter den 
Chaldäern, (obgleich) es von diefen nicht getwiß nachgewieſen wer: 
den fann,) war der Dualismus herrfchend, der ſich nachher 
im Orient weiter verbreitete, d. i. die Lehre von zwey gleich ewigen 
und von einander unabhängigen Grundmwefen, von denen alles Gute 
und Böfe herfomme. Damit fcheint auf den erften Blick die Lehre 
der fraeliten von guten und böfen Engeln etwas ähnliches zu 
haben, aber fie ift doch wefentlich davon verfchieden, und kann 
alfo nicht daraus hervorgegangen feyn. Allein eben deshalb, damit die 
Ifraeliten nicht auf diefe Lehre der Perfer, unter deren Botmäfig- 
feit fie nun kamen, und die fich nun immer mehr im Drient verbreis 
tete, verfallen möchten, war e8 nöthig, daß ihnen um diefe Zeit durch 
ihre Propheten über die Lehre von guten und böfen Engeln nähere 
Auffchlüffe gegeben würden, als fie bisher gehabt und bedurft hatten. 
Seitdem werden nun mehrere Begebenheiten der Vorzeit fo erzählt 
und erflärt, daß der böfen und guten Engel namentlich dabey gez 
dacht wird, wo fie ehedem nicht ausdrücklich erwähnt worden wa: 
ren. Dies wurde dann auch von den Propheten auctorifirt, 4.8. 
in der Gefchichte des Falles, wo bey Mofes Fein böfer Geift aus: 
druͤcklich erwähnt ift, die aber nachher fo erklärt wurde, nachdem 
diefe Lehre befannter geworden war; daher Jeſus ſelbſt ihr beptritt, 
Koh. 8, — So heißt es 1 Chron. 22, 1., der Satan vermochte 
David, das Volk zu zählen; 2 Sam. 24, 1. wird aber bloß im all: 
gemeinen gefagt, es fey ein im Zorn von Gott über David befchlof- 
fenes Verhängniß geweſen. Eben fo wurden auch fpäterhin bey 
mehrern Begebenheiten des alten Teftaments die guten Engel 
namentlich erwähnt, wo in den ältern Schriften von ihnen nichts 
ausdrücklich fteht, 3. B. daß Mofes Gefeg durch die Engel von Gott 
gegeben fey, was im neuen Teftamente gleichfalls vorfommt, und 
wovon die erfte Spur in der Stelle Pf. 68, 18., nicht aber in den 
Mofaifhen Schriften felbft ift. Es giebt übrigens Perioden in der 
ifraelitifchen Gefhichte, in denen vicl von Erfcheinungen und 
Wirkungen der Engel vorfommt, andere, mo fie feltener er: 
mwähnt fverden. So findet man im alten Teftamente in den Büchern 
vor dem Exil fihtbare Engelerfcheinungen am meiften im patriarz 
chaliſchen Zeiselter erwähnt, in Traumgefichten, Bifionen, und auch 

ohne 
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- ohne Bifionen, u. f. wm. In Mofes und Joſua's Zeitalter Fommen 
dergleichen eben nicht vor, doch Erwähnung derfelben. Da gefchah 
die Offenbarung mehr durch Drafel der Propheten. Zur Zeit der 
Richter findet man wieder einige; aber nach Samuels Zeiten nicht 
weiter als bis auf das babyloniſche Eril und nach demfelben. Allein 
kurz vor der Geburt Johannes des Taufers und Jeſu fommen wieder 
öfter Engelerfcheinungen und Dffenbarungen durd fie vor. Auch 
zeichnet ſich das Zeitalter Ehrifti und der Apoftel dadurch aus, daß 
viel darin von böfen Geiftern und deren Einmwirfung auf die 
Menfchen vorfommt. Hier ift anwendbar, mas Paulus von den 
Dffenbarungen überhaupt fagt, Hebr. 1, 1., daß fie moAvusews xus 
roAvroonwg gefchehn wären. Ä 


4) Auch bey andern Völfern, älterer und neuerer Zeiten, fins 
den fich vielerley’Vorftellungen und Meinungen von dem Dafeyn ge 
wiſſer Meittelgeifter und deren Einfluß auf Welt und Menfchen, die 
den ifraelitifchen ähnlich find, ohne daß fie darum nothmwendig von 
den fraeliten entlehnt zu feyn brauchen. So bey den Aegyptiern, 
nach dem Zeugniß Diodor’s aus ©ic., (I, 12.), und auch bey den 
Griechen. Die älteften Griechen hatten indeflen die dee 
von folhen Mittelgeiftern oder Engeln eigentlih nicht, und die 
Öoruovss im Homer find nie etwas anderes ald Heo.. Doch wurden 
vielen ihrer Götter von ihnen diefelben BVerrichtungen beygelegt, 
welche die Hebräer und andere Voͤlker den Engeln oder Mittels 
geiftern zufchrieben. Aber ein großer Theil der alten griechi— 
fhen Philoſophen glaubte, daß außer Gott und den menfchs 
lihen Seelen noch Geifter von verfchiedener Gattung vorhanden 
wären. Nämlich, fie gingen von der, auch in neuern Zeiten durch 
fo viele Beobachtungen und Erfahrungen beftätigten Behauptung 
aus, daß es in der Natur ein gewiſſes allgemeines Band oder 
Kette (ossoa) gebe, wodurch alle Gefchöpfe auf das genauefte 
mit einander verbunden wären, fo daß immer eins an das andere 
gränze, oder vom andern herfomme, und in’ daffelbe wirfe und 
eingreife. Auch ſey nirgends eine Lücke; die Wefen folgten in 
Anfehung ihrer Vollfommenheiten immer ftufenmweife auf einander. 
Daraus fchloffen fie, daß auch noch gewiſſe Wefen zwiſchen Gott 
und den Menfchen vorhanden feyn müßten, die auf der großen 
Stufenleiter der Wefen unter Gott, aber über den Menfchen ftän: 
den, und daß es felbft unter diefen wieder mehrere Abftufungen 
gebe. Dahin fcheinen fhon Pythagoras Ideen zu gehn. Denn 
nach den carminibus aureis und Diog. Laert. VIll. segm. 23. 
nahm er nach dem höchften Wefen noch vier Gattungen verftändis 
ger Wefen oder Geifter an: Götter, Dämonen, Heroen und 
Menfchen. Den drey erften wurden ungefähr eben die Verrich— 
tungen zugefchrieben, twelche die Ffraeliten den Engeln — 
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fo daß feine Theorie mit der ifraelitifchen Engellehre wirklich viel 
ähnliches gehabt zu haben feheint. — Bon etwas anderer Art ift dag, 
was Plato davon lehrte. Zwar hat man bey ihm, (3. B. im 
Phaͤdrus, in den Büchern de legibus u. a.,) fogar ſchon die Eintheis 
lung in gute und böfe Dämonen finden wollen; aber Ficinus 
erinnert ſchon richtig, daß fich diefe Eintheilung erft bey den ſpaͤ— 
tern Platonifern finde, und von diefen dem Plato erft untergelegt 
fey, fonderlih von Juden und Ehriften, die nach neuplatonıfchen 
Grundfägen philofophirten. Die gelehrten Juden des erften und 
zweyten Jahrhunderts nach Chriſto, die ſich mit griechifcher, be: 
fonders Platoniſcher, Philofophie befchäftigten, nahmen die Lehrfäge 
der damaligen heidnifchen Schulphilofophie an, und verbanden de 
mit ihren jüdifchen Begriffen und Religionsmeinungen; und gerade 
fo machten e8 auch viele hriftliche Lehrer. Daher die meiften Kir: 
chenväter vom zweyten und dritten Fahrhundert auch in diefer Lehre 
den Grundfägen der Platonifchen Schule dieſes Zeitalters folgten, 
und danach die Bibel zu erflären fuchten. — Ariftoteles nahm 
gleichfalls Intelligenzen als mittlere Wefen zwifchen Gott und Men: 
ſchen an, und feine Theorie wurde von den Scholaftifern in 
der Engellehre benugt. Die Stoifer liefen eben fo dergleichen 
Mittelgeifter zu. Epifur aber läugnete das Dafeyn derfelben 
gänzlich, fo mie er auch Feine göttliche Providenz anerfannte, deren 
Merfzeuge diefe Mittelmefen nach der Meinung der andern Phi— 
lofophen waren. — Unter den Juden läugneten die Sadducäer 
das Dafeyn der Engel. ©. Apoftelg. 23, 8. Es ſcheint, daß fie 
die von ihnen handelnden Stellen des alten Teftaments uneigent- 
lich und mythiſch erflärt haben. 

Anm. Zur Gefchichte der Lehre von den Engeln überhaupt 
ben mir eben * —— brauchbaren "Schriften. ea 
ik. von Vielen der Gefichtöpunft nicht weit und allgemein genug gefaßt 
morden. Die Meiften erzählen bloß die jüdischen und chriftlichen Meinuns 
gen davon, ohne deren almähliche Entwickelung und Modifikationen gehörig 
ins Licht zu fegen. Es gehört dahin: D. Joach. Oporin Erläuterte 
Lehre von den Engeln. Hamburg 1735. 8 — lac. Ode De angelis. 
Traiecti ad Rhenum 1739. 4. (Eine weitläufige Sammlung von allem 
dahin Gehdrigen, aber ohne Urtheil und Kritik.) — Io. Fr Cotta 
Diss. Il. historiam succinctam doctr. de angelis exbibentes, Tubingae 1765. 
67. 4. Auch Petavii Theol. dogm. T. Ill, und in Cudworthii Syst. 
intellectuale c. 5., mit Mosheim’s Anmerkungen. Verſchiedene Auffaͤtze 
von ſehr ungleichem Werthe in Eihhorn’s Bibliothek der bibl. Lit. 
und Henke’s Magazin für, Exeg., Kirchengefch., u. ſ. m. Uebrigens 
verdient den chriftlichen Meligionslehrern zum Nachleien empfohlen zu 
werden: Emald’s Abhandlung: Die Bibellehre von guten und 
böjen Engeln, in feiner Hriklihen Monatsichrift, Jahrgang 
1800, ©. 326 f. und 395 f, 
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89. 


Ueber die Benennungen, das Weſen, Beweisgruͤnde fuͤr 


das Daſeyn, Schoͤpfung, urſpruͤnglichen Zuſtand und 
Eintheilung der Engel. | 


T. Die gewöhnlichfte Benennung ift: 5a, Drsahn; bey den 
griechifchen Zuden ayyeros, Boten, Diener, Nbgefandte, Gefchäfts: 
träger, Bevollmächtigte; es Fommt auch von Menfchen vor, die 
von andern zu gewiffen Verrichtungen gebraucht werden, (est no- 
men muneris, non naturae, M. p. 86.), 3. DB. 4Mof. 20, 
14.16. Joſ. 6, 17. ac. 2, 25. Daher auch dyysloı dxxincıag, 
Dffenbarung 1, 2f. Chrifti Apoftel und Schüler, 1 im. 3, 16., 
‚Cerfchienen den Engeln). In welcher Beziehung nun diefe und 
gleichbedeutende Benennungen in der Bibel von diefen Mittelgeiftern 
gebraucht werden, f. $. 58. 11, 1. — Außer diefen und andern 
fynonymen Amts» und Gefhäftsnamen führt man noch 
andere an: Kinder Gottes. Man beruft fih auf, Hiob 38, 7. 
„Wo mwarft du, da ich der Erden Grund legte? — beym Ges 
fange der Morgenfterne; beym Kauchzen der Gottesſoͤhne?“ Allein 
bier Fönnte, nach dem Parallelismus, mit den Morgenfternen 
gleichbedeutend feyn in der Dichterfprahe: Gottes Kinder. 
Mit meit mehrerm Recht kann Hiob 1, 6. hieher gerechnet wer: 
den, wo eine fenerlihe Berfammlung der Kinder Gottes im 
Himmel befchrieben wird. Da felbft Könige der Erde im eminen- 
tern Sinne fo heißen, fo ift fein Zweifel, daß diefer Ausdruck, 
der alten Sprache gemäß, auch von Engeln gebrauht merden 
fünne, die Bewohner des Himmels find. Gie heißen daher 
aud) bey den $uden familia Dei coelestis, vergl. Eph. 3, 15., (wo⸗ 
zu aber auch die abgefchiedenen Seelen der verftorbenen frommen 
Menfchen mitgerechnet werden, f. Hebr. 12, 22, 23.) — Auch 
behauptet man, daß fie den Namen Dws:x führen. Daß fie fo 
heißen fönnen, ift gewiß, da ja felbft Regenten, Richter u. f. w., 
(als Stellvertreter Gottes gedacht,) fo benannt werden. Aber in 
den Stellen, die man aus dem alten Teftamente dafür anführt, 
gründet fich dies vornehmlich auf die Ueberfegung der LXX, die 
e8 Durch ayysroı gegeben haben, ohne daß der Zufammenhang 
uns fehlechterdings nöthigte, die Erflärung anzunehmen, z. B. Mi. 
8,6. Pf. 97, 7. (vor ihm follen alle Engel Gottes fi beugen), 
Hebr.: vor ihm müffen alle Götter fih beugen. Doch in 
beiden Stellen hat Paulus, Hebr. 1, 6. und C. 2, 7., gleichfalls 
ayyeloı, er folgt aber hierin hier den LXX. Mir ift cs jegt 
das Slaublichfte, daß allerdings in beiden Stellen, fonderlih Pf. 8., 
rg von dem ifraelitifchen Schriftfteller felbft Engel gemeint 
ind. 

It. 
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I. Wefen der Engel. [M. 6. 1. p- 93.] Wir koͤnnen 
ung die Engel nicht anders denfen, als Geift er, die erhabener 
find und weit größere Vorzüge beſitzen, als die Menfchen. (M. p. 94, 
$. 14. erflärt fo: Spiritus Deo inferiores, hominibus supe- 
riores.) Der Maafftab, wonach mir dag Weſen derfelben beur; 
theilen und ſchaͤtzen, iſt die menfchliche Seele. Wir finden bey 
der menſchlichen Seele Berftand und freyen Willen, oder eine 
vernünftige und fittliche Natur; und von den Kräften und Fähig- 
Feiten derfelben fliegen wir auf die Kräfte und Sähigfeiten ande: 
rer Geifter, als der Engel und feldft Gottes, via eminentiae. 
Die der menfchlichen Seele eignen Bollfommenheiten müffen die Engel 
in einem weit höhern, Gott aber muß fie im höchften Grade befigen. 
In der. Bibel finden wir im Allgemeinen von ihrem Wefen Folgen: 
des: a) Sie übertreffen überhaupt die Menfchen weit an Bolf- 
Fommenheiten und Vorzügen, Matth. 22, 30 fe 2 Petr. 2, 11, 
b) Sie werden ausdrüdlih Geifter (rvevuaza) genannt, Hebr,. 
1, 14. (mvevuaru Asıroveyiza), und die einem Beifte eigenthuͤm⸗ 
lichen Bollfommenheiten, Berftand und Willen, werden ihnen oft 
beygelegt, 3.8. Luc. 15, 10. Zac. 2, 19. 


Anm. Ob die Engel mit einem Körper, (den man ch feiner. als den 
unfrigen denken müßte,) verfehn find, darüber läßt —28 der Schrift 
D 104, 4. und dergl. gehört nicht hieher. 


annimmt, daß die biblischen Schriftfteller der Meinung gemejen find, daf 


dafür angeführt hat, heweiſen nichts, 3. B. wenn man behauptet hat, dag 
nur auf dieſe Ark ihre — in die Koͤrperwelt erklaͤrt werden 
könne. Denn wenn es möglich ift, da 

darauf wirken kann: warum follte es bey andern Geiftern — ſeyn? 
Ueberhaupt laͤßt ſich ja a priori nicht beftimmen, was ein Beift kann, oder 
nicht kann. Die meiften neuern Theologen laffen es daher dahin geftellt 


lafoniichen Grundfägen folgen, durchgängig an ‚daß die En er 
> ätherifchen Körper hätten : der Sen B ! gel einen fı 


a . 
ungefähr fo gedacht zu haben, wie fich die Griechen den Körper ihrer 
Gdtter dachten. ©. Hom. Il. V, 889— 342. Daher glaubten fie auch zum 
Theil, daß fie bimmlifhe Nahrung zu fich. naͤhmen, wie Sufinusd. M, 
(Dial. cum Tryphone Iud. c. 57.), etiya wie die Götter ihren Nektar und 
Ambrofin; daß fie fh, nach Willführ, den Menfchen fichtbar oder un: 
ch tbar machen Eönnten, wie die Götter; u. f. f. Dies Letztere iſt alt. 
©. vom Bileam 4 Mof. 22, 22 — 34, in, Vergl. mit Uonn Odyss. 
XVI, 160 sq., to Minerva dem Ulyffes ericheint, Telemach fie_ aber nicht 
fieht, (denn nicht allen (Evapysıs) ericheinen die Götter); aber die Hunde 
Knapp’s chriftl. Glaubenslehre. 1. 3 (dort 
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(dort Bileams Ejelin) fehn fie; bellten nicht, und flohen. So fieht nur 
Achill die ihm ericheinende Minerva, Hom. U.l. 198. zuv d’allww ourıs 
sooaro. — Auf der zweyten nichnischen Kirchenverfanmlung, im Jahr 
787, wurde es ſogar als Lehre der katholiſchen Kirche feftgeient, daß die 
Engel einen feinen Feuers oder Luftförper hätten. Hernach aber wurde 


die entgegengejegte Meinung, fonderlich von vielen Scholaftikerk, behauptet, 


als von Petr. Combardus, (Sentent LI. Dist. 8.\. ie behaupteten: 
daß die Engel feinen de dh (proprium) Körper hätten, ob 
- fie gleich einen Körper annehmen koͤnnten, um fichtbar zu erjcheinen, 
u. en wie auch Gaſſendus es vorftellt; fie erhielten corpora extra- 
ordinaria, wenn fie auf Körper wirken jollten. Dies kommt daher weil 
Ariftoteles von feinen Intelligentien (G. 58. gulekt) behauptete, 
daß fie ga unftörperlich wären. Deffen ganze Lehre wandten die 
Scholaftiter auf die Engel an, 


III. Ueber die Betveisgründe für das Dafeyn der Engel. 


1) Verfchiedene Theologen und Philofophen haben das Dafenn 
der Engel a priori beweifen wollen. Ihre wahrfcheinlichften Argus ' 
mente gründen ſich auf den, $. 58. II, 4., angeführten Schluß, den 
auch ſchon verfchiedene alte nichtchriftlihe Philofophen machten, von 
der Kette und Stufenfolge der Wefen. An der Moͤglich— 
Feit ihres Daſeyns laͤßt ſich aus Gründen a priori nicht zwei⸗ 
fein, aber diefe Gründe, die man a priori dafür anführt, 
geben auch nie einen überzeugenden Beweis für die Wirklich— 
Feit ihres Dafeyns. Indeſſen Fann ihr Dafeyn aus ſolchen Grün: 
den wahrfcheinlich gemacht werden, und es ift nichts thörichter, 
als ihr Dafeyn aus Gründen a priori läugnen wollen. Vergl. 
M. p. 86. $.3.] [S. die Bemweife nah Wolfifher Methode 
ausgeführt in Reinbeck's Betrachtungen über die Augsb. Eonf, 
Th. J. S. 298. Vergl. auch die Abhandlung von Ewald.] 


2) Daß die biblifhen Schriftftellee das Dafeyn der Engel 
behauptet haben, ift fo Flar, daß e8 ſich Faum begreifen läßt, mie 
dies jemand im Ernft habe läugnen fönnen. Auf die Weife und mit 
ſolchen Gründen fönnte man auch darthun, daß Homer, der 
auf allen Seiten von Göttern redet, feine Götter geglaubt habe. 
Jeſus und die Apoftel erflärten die Lehre der Sadducaͤer, welche 
Die Engel läugneten, für einen groben Irrthum, Apoftela. 23, 8. 
Die Pharifacr behaupteten das Daſeyn derfelben ;: und durch 
das Anſehn diefer damals fo angefehenen Partey war diefe Lehre 
unter den Juden vollends recht allgemein ausgebreitet worden. 
Jeſus und feine Apoftel find hierin mit ihnen vollfommen einig, 
wie aus unzähligen Stellen erhellt, Matth. 22, 30., (mo Chriftus 
ausdrückli und recht abfichtlich feinen Glauben an das Dafeyn 
der Engel, vor den Sadducäern, befemnt,) und Cap. 8, 
238 — 34. Sonderlich ift aus Paulus Schriften Flar, daß er auch 
als Ehrift das mirflihe Dafeyn der Engel geglaubt, und vicles 
von der Lehre über die Engel, was er ehedem in den Pharifäer- 
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fchufen gelernt hatte, beybehalten, und als chriftlicher Apoftel als 
wahr und richtig beftätigt Habe. So behauptete er 3. B. mit 
ihnen, eben fo, wie Stephanus, Apoftelgefh. 7, 53., daß dag 
Mofaifche Gefeg durch Engel publicitt fey, Galat. 5, 19. Hebr. 2, 2., 
und in dem ganzen erften und zweyten Capitel des Briefes an die 
Hebräer fucht er darzuthun, daß Jeſus Chriſtus vor den Engeln 
große Vorzüge Habe, und ein mweit erhabenerer göttlicher Bote ſey, 
als fie. Unmöglich Fann hier feine Meinung feyn, daß Ehriftus vor 
diefen eingebildeten und von den Juden bloß erdichteten Wefen 
Vorzüge habe, mie einige feltfam genug die Stelle ausgelegt ha: 
ben. — Vieles von der jüdischen Engeltheorie ift auch) in feine Bor: 
träge immer fo fehr verwebt, daß man deutlich fieht, er habe fie für 
wahr gehalten, menigftens ihren Haupttheilen nach; dagegen aber 
nimmt er Feinen Theil an vielen jüdifchen Fabeln, die ihm gewiß 
nn befannt waren aus feinem ehemaligen Unterrichte im Juden— 
thume. | 


IV. Schöpfung der Engel und urfprünglich anerfchaffene 
Vollfommenheiten und Anzahl. | ! 


1) Von ihrem Urfprung fteht nirgends etwas mit aug- 
drüclihen Worten in der Schrift; da es aber die_allgemeine Lehre 
der fämmtlichen biblifhen Schriftfteller ift, daß alle außer Gott eri- 
ſtirende Dinge von Gott herrühren, fo verfteht es fich nach der 
Bibel fhon von felbft, daß fie ihren Urfprung von Gott Haben. 
Paulus fagt ausdruͤcklich, Col. 1, 16.: Gott habe alles gefchaffen, 
das Gichtbare und Unfichtbare. Mofes erwähnt in feinen 
Schöpfungserzählungen nichts von ihnen. Es gehörte nicht mit zu 
feinem Plan, da er dort nur die Schöpfung der fihtbaren Welt 
befchreiben wollte. (S. $. 49.) — Man hat die Frage aufgewor: 
fen: an welchem Schöpfungstage die Engel erfchaffen wären? 
Man muß menigftens die Meinungen darüber hiftorifch wiſſen. 
(1.) Einige behaupten, die Engel wären früher als die fichtbare 
Welt erfchaffen, (darum ermähne fie Mofes nicht). So Orige— 
nes, Chryfoftomus, Hieronymus, Johann von Damas: 
Fus, u. A.; unter den Neuern: Heilmann, Michaelis, u. A. 
(2.) Andere: fie wären erft nah dem Menfchen erfchaffen, 
weil der Schöpfer von den geringern Gefchöpfen zu den edfern 
fortgegangen fey, und daher auch den Menfchen auf der Erde zuletzt 
gefchaffen Habe. So Gennadius im fünften Jahrhundert; Au: 
guftin aber erflärt ſich fchon gegen diefe Meinung. Unter den 
Neuern: Schubert in Helmftädt. (3.) Noch andere: am erften 
Shöpfungstage, wo auch die übrigen einfachen oder unförper: 
lichen Wefen, (3. B. menfchliche Seelen, wie viele wollen,) gefchaffen 
feyn follen. Die follen dann Zufchauer, (einige auch Helfer und 
MWerfzeuge,) bey der Schöpfung es feyn. So Theodo . von 
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Mopsveftia, Auguftin, Peter der Lombarde, u. WA. Neuere: 
Calov, (der fih auf Hiob 38, 7. beruft, f. Num. I.) und Sei: 
ler, u.9. (4) Einige: am vierten Tage, weil da Sonne, 
Mond und Sterne gefchaffen wären. An dem Tage, da die Him— 
melsförper erfchaffen wären, fchienen auch die Himmelsgeifter er: 
fchaffen zu feyn; denn fie würden doch immer zu den himmlifchen 
Gefhöpfen gezählt. — 

2) Was die den Engeln von Gott anerſchaffenen Vollkom⸗ 
menheiten und Vorzüge betrifft, fo laſſen fie fih, aus Ber- 
gleichung mit den Vollfommenheiten der menfchlichen Seele, nur 
ganz im Allgemeinen beftimmen. (S. Num. 11.) [M. p. 88. $. 9.] 
Ihre Berjtandesfräfte müflen vorzüglicher feyn, ald bey ung; 

fie müffen mehr Denffraft beſitzen, deutlichere Begriffe haben. Auch 
müffen die Bollfommenheiten ihres Willens und die mor a⸗ 
liſchen Kraͤfte größer feyn, es muß ihnen daher auch leichter 
geweſen feyn, im Guten und in der Tugend zu beharren, alg den 
Menfchen. Daher wird ihre durch den Fall auf fich geladene 
Verſchuldung ald weit größer als die der Menfchen vorgeſtellt. 
Aber das eigentlihe Maaß diefer Kräfte und Vorzüge läßt ſich nicht 
näher beftimmen. Weil e8 ferner bey den Menfchen einen Vorbe: 
reitungszuftand (statum gratiae) giebt, wo fie im Guten geübt und 
befeftigt werden, — der Zuſtand der Vollendung, des Genuſſes 
und der Belohnung (status gloriae) folgt; ſo denkt man fich 
dies auch bey den Engeln eben fo. Das neue Teftament fagt nichts 
weiter ausdrücklich über dies alles, als daß die Engel größere Kraft 
und Gewalt hätten, als wir Menfchen, 2 Petr. 2, 12. (dayvi zur 
dvvansı uerboves), wonach 2 Theſſ. 1,7. ayyeAoı duvausws. — Da: 
her auch dyyeros als Beywort gebraucht wird, die Vortrefflichkeit 
einer Sache zu befchreiben, eben fo wie Heog, z. B. Engelsweig: 
heit, 2 Sam. 14, 17. 20.; Brodt der Engel, bey den LXX, 
Pſ. 78, 26.; Engelsgeftalt, Apoftelg. 6, 15. 


3) Die große Anzahl der Engel fuchen einige ſchon a priori 

mwahrfcheinlich zu machen. Gott habe in der Körperwelt von den 
einzelnen Arten der Gefchöpfe eine große Menge hervorgebracht; man 
koͤnne dies alfo in dem weit edlern Beifterreiche noch mehr erwarten, 
Die Bibel befchreibt auch wirklich Gott immer. ald mit einer großen 
Anzahl himmlifcher Diener umgeben; vergl. $. 58. S. Dan. 7,10, 
9.68, 18. Jud. V. 14. Matth. 26, 53. [M. p. 89. not. 


V. Die Engel werden in gute und böfe abgetheilt, in Rück: 
fiht auf ihren moralifchen Zuftand, Bor den Zeiten des babyloni- 
ſchen Erils gefchieht Feine ganz ausdrüdliche und namentliche 
Erwähnung der gefallenen Engel in der heiligen Schrift, (woraus aber 
nicht folgt, daß die Idee den Hebraͤern damals ganz unbefannt ge: 
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weſen fey). ©. $.58.11, 3. Die mehrere Befanntwerdung und Ent- 
wickelung diefer Lehre gehört in die Zeiten des Erils und nachher; 
und Ehriftus und die Apoftel nehmen fie auch an, auctorifiren fie als 
richtig. Es ift fo gut Jeſu und der Apoftel Lehre, als es zu. 
ihren Zeiten Lehre der Juden war. Den Ausdruck böfe Engel 
Hat man aus Pf. 78, 49. genommen, (wo er dag einzige Mal in der 
ganzen Bibel vorfommt). Aber er bedeutet dort nicht: Gott unge: 
lg oder moralifch böfe Engel, Die moralifch böfen Gei- 
er, von denen hier die Rede ift, heißen nie böfe Engel in der 
Schrift, fo wie die nicht abgefallenen nirgends gute, obwohl hei⸗ 
fige Engel. Indeß Fann diefe Benennung der Scholaftifer ohne 
Bedenken beybehalten werden, wenn fie gleich nicht eigentlich biblifch 
ift, meil fie doch dem Sinne und der Lehre der Bibel vollfommen 
gemäß ift. Der Ausdrud Engel wird nämlich von den böfen Bei: 
ftern in der heiligen Schrift nur in Beziehung auf ihren ehemaligen 
Zuftand, (da fie noch eigentliche Diener und wirkliche Boten Gottes 
twaren,) gebraucht, 2 Petr. 2, 4. Denn feitdem fie abgefallen find, 
Fönnen fie nicht mehr Boten Gottes heißen; vielmehr nennt fie die 
Heilige Schrift dyyeAovg zov dıaßorov 5. Tov varava, 3. B. Matth. 
25, 41. Offenbarung Joh. 12, 9. Aber der Ausdrud böfe und 
unreine Geifter (nicht Engel) ift im neuen Teftamente, fonder: 
ich in Lucas Schriften, Häufig; und auch Paulus hat: za mvevua- 
zıxa uns novngıas, Ephef. 6, 12. So oft übrigens der Ausdruc 
oi ayyekoı im neuen Teftamente ohne weitern Zufag vorfommt, wer⸗ 
den immer die guten Geifter oder heiligen Engel verftanden, wie 
Matth. 4, 11., wo es dem Teufel entgegen fteht, — Bon beiden 
Klaffen ift alfo nun noch befonders zu Handeln, 
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Erſte Abtheilung. 


Von den heiligen, oder in ihrem urſpuͤng— 
lichen moraliſch guten und ſeligen Zuſtande 
gebliebenen Engeln, $. 60. und 61. 





$. 60. 


Bon dem gegenwärtigen Zuftande und den Berrichtungen 
der Engel. 


I. Bon dem gegenwärtigen vollfommenen Zu: 
ftande der. Engel. |[M. p. 88 s. $. 9.] Im Allgemeinen ift das 
6.59. Il, 2. Angegebene zu bemerfen: 1) Man denkt fie fich mit 

Recht als Wefen, die fehr große Kenntniffe, Einfichten und Erfahrung 
beſitzen. Es wird daher in der heiligen Schrift alles, was groß und 
hervorftechend ift, mit ihnen, verglichen: Weisheit eins Engels 
— Engelsfpeife — Engelsangefiht, $. 59. Num. IV. Daher fagt 
Dan. 4, 14., daß fie von Gott befragt und zu Rathe gezogen würden, 
und gleichfam einen Senat oder Divan ausmachten. Auch Hiob Cap. 
1.0.2. Nicht, als bedürfte Gott ihren Rath, fondern um fie felbft 
dadurch zu belehren und zu üben. — Jedoch muß die Sache nicht 
übertrieben werden; man muß ihnen Feine gottgleiche Einfiht und 
Meisheit beylegen, daß fie 3. DB. auch die Gedanfen der Menfchen 
mwüßten; Furz, nichts, was an Allwiffenheit und Allweisheit gränjt. 
Denn die Bibel ftellt auch immer bey allen an ihnen gepriefenen Bor: 
zügen dennoch felbft ihre Erkenntniß als eingefchränft und mangel: 
haft, im Vergleich mit der göttlichen, vor, und fagt, daß fie eines 
großen Zuwachſes fähig fey, z. B. Hiob 4, 18. (Gott findet Tadel 
und Thorheit oder Unmiffenheit auch felbft an feinen Boten), Marc. 
13, 32. (auch die Engel wiſſen es nicht), 1 Petr, 1, 12. (eis & Zmı- 
Hvuovoıv ayyeloı nagaxvıpar). 2) Die moralifche Vollfommen: 
heit pflegt die Bibel ihre Heiligfeit zu nennen, und fie felbft daher 
ayıovs (im Gegenfat von axasuoros) 2 Cor. 11, 14.5; auch ZxAsxzor, 
Deo probati, Erforne, 1 Tim. 5, 21. Rechtfchaffenheit und zu 
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ift dajer ihre größte Freude, Luc. 15, 10, (fie freuen ſich über die 
Beſſeung des Menfchen). Nämlich, je weiter es jemand felbft in - 
der Heiligung gebracht hat, um defto innigern Antheil nimmt er auch 
an der Heiligung anderer, und an immer mehrerer Verbreitung der 
Sittlchfeit und Frömmigfeit, und betrübt fich über das Gegentheil 
von Jem allen. Da dies nun fchon bey Menfchen fo ift, um wie 
viel mehr bey diefen vollfommenern Beiftern! Daher erklärt es ſich 
nun von felbft, warum die Anftalten, welche Gott zum Heil der 
Menfchen durch Ehriftum gemacht hat, im neuen Teftamente im: 
mer ald eine Sache befchrieben werden, die ihrer Wichtigfeit we⸗ 
gen die ganze höhere Geiftermwelt interefjire und erfreue, und woraus 
auch fir viel ihr vorher Unbefanntes gelernt habe. (1 Petr. 1, 12. 
Eph. 3, 10.) Eben daher werden die Engel als befonders gefchäftig 
vor und bey Ehrifti Geburt befchrieben,, Luc. 1.5 fie fingen Gott Lob: | 
gefänge darüber, und verfündigen Jeſu Geburt den Menfchen, Luc. 2. 
Wir finden fie darum auch im übrigen Leben Jeſu, in feinem Leiden, 
bey und nach feiner Auferftehung, fo thätig und theilnehmend an 
altem, was Ihn angeht. Weil nun fo viel natürliche und moralifche 
Vollkommenheiten bey ihnen vereinigt find, fo wird ihnen deswegen 
zugleich große Weisheit zugefchrieben. 3) Hieraus läft fich im 
Allgemeinen ihr Zuftand beurtheilen. Er wird immer als der fe: 
figfte gefchildert. Denn als moralifche Wefen erhalten fie die Em: 
pfänglichfeit und Fähigkeit zum Gluͤcklichſeyn nur durch Heiligkeit. 
©: $. 51. Num. Il. Es wird gefagt in der heiligen Schrift, daß 
fiein der genaueften Verbindung mit Gott ftänden, ftetsfein An= 
gefiht fähen, Matth. 18, 10.; und die Seligfeit, die wir einft 
genwfen follen, wird als ein den Enaeln gleicher Zuftand gefchildert, 
Luc. 20, 36. (lsayysdoı), — Man behauptet dem zufolge, daß die 
‘ Engel jegt fo im Guten befeftigt wären, daß fie nicht mehr fün- 
digen Fönnten. Dies fann aber von Feiner abfoluten Unmöglich: 
feit verftanden werden, denn dadurd würde ihre Freyheit aufges 
hoben werden; fondern man muß es nur fo nehmen, daß fie nicht 
vorfäglih und. wiffentlih fündigen werden und wollen, vb «8 
aleich an fich immer möglich bliebe, wie bey allen eingefchränften 
Wefen, oder bey jedem Wefen, das nicht Gott ift. 
Anm. Die Scholaftifer und fchon vor ihnen die Rabbiner haben hier 
“ viele unbeantwortliche und zum Theil thörichte Fragen aufgeworfen, und fie 
eben fo thöricht beantwortet, ie: p- 88. n. 5.], 5. DB. ob die Eugel an meh; 
ern Drten zugleich gegenmärtig feyn koͤnnten? ob mehrere an Einen 


Drte? was für eine Eprache fie reden? weil 1 Cor. 13, 1. der fprich- 
mwörtliche Ausdruck: yAwooas ayyeAwv, vorkommt, ob die hebräiiche ? 


1. Gefhäfte und Verrichtungen der Engel. IM. 
p- 85. $.2.]| Ihre Hauptverrichtung wird in der heiligen Schrift 
immer darein gefegt, daß fie Diener und Werkzeuge der göttlichen 
Borfehung find, und befonders in Beziehung auf die Erde und die 


Mens 
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Menfchen. Eine der deutlichften Stellen der Art ift Hebr. :, 14. 
(Sie find alle Geifter, die in Gottes Dienften ftehn, die vor ihm 
zum Beften derer gefandt werden, die er befeligen, oder deren er 
wohl thun will). Matth. 26, 53. (Gott Fönnte Ehrifto mehr denn 
zwölf Regionen Engel zu Hülfe fenden), Cap. 18,10. So Pf. 4, 8. 
(fie lagern fi) um die Frommen her), Pf. 91, 11. (tragen fir auf 
den Händen; beides ſprichwoͤrtlich). — Es ift am beften, daß nan 
beym Volks- und Kugendunterrichte bloß bey dieſem Allgemenen 
ftehn bleibt, und dabey erinnert: a) daß fich jegt in einzelnen gege⸗ 
benen Fällen nicht beftimmen oder behaupten laffe, ob und in wiefern 
die Engel dabey wirffam geweſen wären. Es fey für ung genug, zu 
wiſſen, daß Gottes Fürfehung über uns mache und für unfere Wohl⸗ 
fahrt forge, daß er feine Engel dazu gebrauche, ob es gleich fir ung - 
nicht nöthig ſey, die einzelnen Fälle zu wiffen, in welchen diefee jedes 
Mal gefchieht. Genug, es fey Troft und Beruhigung für un, zu 
mwiffen, daß Gott nicht immer an den ordentlichen Lauf der Dinge 
gebunden fey, fondern daß er auch auf andere Arten uns helfen 
koͤnne, und dies gefchehe unter andern durch die Engel, ald Werk⸗ 
zeuge feiner VBorfehung. Denn aus der Bibel erhelle, daß Gott die 
Engel gebrauche, den Menfhen Shut und Beyftand zu leiten, 
fie durch die Engel aus Gefahren zu retten, fo wie er fie 
auch in einzelnen befondern Fällen gebraucht Habe, etwas Merk⸗ 
würdiges durch fie befannt zu machen. S. die angeführten 
Stellen der heiligen Schrift. [M. p. 86. n. 3.) b) Daß man aber 
nicht berechtigt fey, aus einzelnen außerordentlichen, -in ber . 
heiligen Schrift erwähnten Begebenheiten, Erſcheinungen, Huͤfs⸗ 
leiftungen der Engel u. f. w. zu fchließen, daß dies auch jest noch 
eben fo gefchehn werde. Dergleichen ift zu bemerfen bey Luc. 1, 
11.26. &.2,9. Matth. 1, 24. C. 2, 13. Apoftelg. 27,23. Luc.22, 
43. Denn wenn man zur fünftlihen Hineintragung eines andern 
Sinnes in folhe Stellen feine Zuflucht nimmt, fo ftiftet dies mehr 
Schaden ald Nutzen beym Volke. — Uebrigens ift es nicht die fehre 
der Bibel, daß die Engel ordentlich und beftändig bey ung gegen: 
märtig wären und mit den Menfchen in beftändiger näherer Verbin⸗ 
dung ftänden. Das Außerordentliche, Unermwartete, Unerklörbare 
toird ihnen häufig zugefchrieben, (f. $. 58.), ef. 36, 38. Apoftelg. 
12, 7. [M. p. 89. med. in not.] Daher werden fie als gefchaftig 
bey großen und michtigen Begebenheiten befchrieben, als bey der 
Gefeggebung, (wovon unten,) und bey dem Weltgericht, wie auch 
die Juden annahmen: Matth. 13, 39. 41. C. 16, 27. C. 25, 31. 
2 Theſſ. 1, 7. An vielen Stellen, fonderlich der Propheten, Fomz 
men auc) viele fyinbolifche und parabotifche Vorftellungen vor, und 
manches gehört zur bildlichen Einfleidung und Darftellung, mas 
von ihnen dort gefagt wird, 3. B. ef. 6, 1f. Dan. 10, 13. 
Zach. 3, 1. Luc. 16,22. Aber bey allen diefen bildlichen-und parae 
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boliſchen Borftellungen liegt denn doch unläugbar immer ein ge: 
wiſſer reeller Sinn zum Grunde, der nämlich, daß mwirflich die 
Engel zum Beten der Menfchen thätig und gefchäftig find. Die 
Urfahen und Beranlaffungen zu den mannichfaltigen finnlichen 
Darftellungen und Bildern laffen fih aus dem erflären, was 
$. 58. bemerft ift. Es find hier aber noch ein Paar fpecielle den 
Engeln zugefchriebene Berrichtungen befonders zu erwähnen und 
Hiftorifch zu entwideln. 


1) Die Lehre von den Schugengeln über ganze Länder 
und Provinzen der Erde, über die fie gleihfam Aufficht hätten, 
und fie als Amtleute veralteten, ingleihen über einzelne 
Menfchen. Erft feit dem babylonifchen Eril finden wir diefe 
Lehre bey den Juden recht deutlich, und viele find der Meinung: 
daß fie von ihnen erft in Chaldäa angenommen fey. Sie fey 
Daher entftanden, daß man die Engel mit den Föniglichen Statt: 
haltern einiger Provinzen des Reichs verglichen habe. In den 
frühern Büchern findet ſich zwar die Lehre, daß die Engel Schuß: 
geifter wären, aber die Borftellung noch nicht deutlich, daß 


jeder Menfh oder jedes Land feinen Schugengel beftäns - 
dig und für immer habe. Die Stelle Hiob 33, 23., (wo 


vor einem Schußgeift (ya 32) die Rede ift, der den Mens 
ſchen zur Tugend auffordere und für ihn bey Gott Fürfprache 
einlege, wenn er tödtlich Franf darnieder liege,) handelt bloß von 
dem, was nicht ordentlih und gewöhnlich, fondern bisweilen 
gefchehe. Andere verftehn einen Menfchen. IS. Dathe zu diefer 
Stelle und Schultens.] Aber von Schugengeln über Länder und 

Bölferfhaften Handelt unftreitig Dan. 10, 13.20. Daniel fieht in 

einer Bifion, wie Michael, der Schugengel der Juden, mit dem 

Schutzengel des perfifhen Reichs ftreite. Man mag dies nun 

erklären, wie man will, fo blicft doch immer die Idee von einer 

ihm befonders angemwiefenen Auffiht über Länder und Bölfer 

durch. In der Zeit, da die Mofaifchen Bücher ins Griechifche 

überfegt wurden, waren die Juden fo voll von ihrer Vorftellung, 

daß fie fie fogar in diefe Ueberfegung häufig einmifchten, wodurch 

fie denn noch allgemeiner wurde, z. B. 5 Mof. 32, 8. 9. LXX: 

xara dgıduov dyyshwv Heov, auh 1 Mof. 6, 2. amminınz, 

vioe Ysov, führen Philo und Kofephus die Lesart ayyedoı 

Hsov an. 1Mof 11, 1.2.5. 9. An den heidnifchen Ländern 

herrfchten, ihrer Meinung nah, böfe Geifter, (movon unten). 

Die Rabbinen behaupteten: es wären fiebzig Völker und chen 

fo viel Sprachen, denen fiebzig Engel vorgefegt wären. [S. die 

Paraphrafe des Jonathan zu 1 Mof. 11. und 5 Moſ. 82.) Aus 

Diefer dee entfprangen viele andere Vorſtellungen. Man legte 

nun auch den Sternen, Elementen, Pflanzen, und befonders Ele 
en: 
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Menſchen eigne Schugengel bey. Bon der letztern jüdischen 
Meinung oder. von den Schutzengeln einzelner Menfchen finden 
wir au im neuen Teftamente Spuren, Apoftelg. 12, 15., wo die 
Leute im Haufe nicht glauben wollen „ daß Petrus es felbft ſey, und 
wo daher jemand fagt: aͤ dyysdos uvzav dor, Allein Lucas erzählt 
dies nur, ohme felbft Theil daran zu nehmen. [S. hiezu Wet: 
ftein.] Aber Matth. 18, 10, meint man eine Stelle zu finden, 
wo Ehriftus diefe Meinung felbft behaupte und billige: ihre 
(uxowr) Engel fehn das Angefiht meines Vaters. 
Allein die Behauptung: von befondern Schugengeln eines jeden 
einzelnen Menfchen liegt nicht in. diefer Stelle; ihre Engel, 
d. i. die. ihre Hüter und Bewahrer find, wenn und wo es nöthig 
ift, Hebr. 1, 14. Joh. 1, 51., ohne daß damit gefagt wird, daß es 
immer ein Engel fey, der jeden Menfchen bewahre, und daß er fein 
beftändiger unzerteennlicher Gefährte fey. — Mixoos, Kinder, und 
die, welche Kindesfinn haben, und daher verachtet, verfannt find, 
f. V. 14. und Matth. 11, 11. Der Sinn ift: Da man fich ſchon 
fcheuet, die Schugbefohlnen und Lieblinge der vertrauten Diener 
großer irdifcher- Könige zu beleidigen: fo foll man fi noch viel 
mehr vor allen Beleidigungen der Lieblinge der göttlichen Vor⸗ 
fehung hüten, welche den vertrauten Dienern Gottes, (den Engeln, 
welche das Angeficht Gottes fehn,) zur befondern Obhut empfohlen 
find, WBerfündigt euch alfo ja nicht an Kindern, und denen, die 
Kindesfinn. haben! — Auch glaubten die Juden, daß die Engel 
die Sache ‚der Menfchen bey Gott führten, ihre Gebete und Klagen 
vor Gott brächten, u. dergl. Viele diefer VBorftelungen find hernach 
in der chriftlichen Kirche fehr herrfchend geworden, und wir finden 
fie bey den meiften Altern Kirchenlehrern. Bon ihrer Aufficht über 
die Reiche. der Erde findet fich viel beym Clemens von Alerans 
deien (Strom. B. 7.), und Origene s (gegen Celſus B. 4. u. 8., 
auch B. 5, 10. 26. 30. 31. Homilia 11. in Numeros und in 
Genes. homil. 9.), Eufebius (Demonstr. ev. IV, 7 sqq. Letz⸗ 
terer redet auch von ihrer Obhut über Meere, Früchte u. f. w. 
So nah den Borftellungen der Juden, der Engel des Feuers, 
Dffenb. 14, 18., der Wafler, 16, 5. Joh. 5,4. Aehnliche Stellen 
über die Schugengel der Länder und Voͤlker aus den Platonifern, 
Samblihus, Julian, u. f. w., f. in der Schrift von Dde 
©. 779 ff. Bon den Schugengeln einzelner Männer kommt in 
des Hermas Pastor B. 2. viel vor, und.bey Drigenes, der 
unter andern jagt: die Engel brächten die Gebete dev Menfchen 
vor Gott, (tie die Juden,) (adv. Cels. J. 8.). So auch Eufe: 
bius, Bafilius, Hieronymus, Auguftinus, Chryſoſto— 
mus, und die meiften Scholaftifer; und unter den proteftantifchen 
Theologen, Baier, Er. Schmidt, Gerard, u. A. Diefe 
Vorſtellungen von Schuggeiftern waren unter den alten Brichen 

Ä um 
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und Römern gleichfall® fehr verbreitet; im Homer noch nicht, 
aber doch fchon im Hefiodus; und auch die griechifchen Philo: 
fophen nahmen fie auf und bearbeiteten fie, wie Sofrates und. 
Plato im Phädon, Phadrus und, vom Staate B. 10. In 
der eignen Manier der neuern Platonifer wurden fie von Plo— 
tinus, Porphyrius, Jamblichus, Proclus vorgetragen; 
und auf gleiche Art lehrte man auch in den chriftlichen philofo: 
phifhen Schulen, als zu Alerandrien, wo man diefen Grundfägen 
folgte. Daher die fchnelle und weite Verbreitung diefer Lehrmeis 
nungen. 


2) Die Behauptung, daß die Engel bey der feyerlihen Ge⸗ 
feggebung auf Sinai mit gegenwärtig gewefen, und daß Gott durch 
fie das Gefeg befannt gemacht habe. Im Mofes felbft findet ſich 
nichts deutliches davon; jedoch auch nichts, mas derfelben entgegen 
wäre. Allein ſchon Pf. 68, 18. heißt es: Jehova fey unter 
den Myriaden auf Sinai gewefen. Daher man es auch 
in den LXX fchon findet, 5Mof. 38, 2;, wo Gott beym Geſetz⸗ 
geben erſcheint: vr uuguuse — Ex deiwv usroy dyyekwv. Zur 
zeit der Apoftel war die Lehre, unter den Juden und den erften 
Ehriften ganz ‚allgemein angenommen, fo wie fie auch im neuen 
Zeftamente einige Mal vorfommt: Hebr.:2, 2. du ayyslav Auln- 
YFeis koyog (1. e. vouos). Wpoftelg. 7, 53. Gal. 3, 19,: dıuru- 
ysıs de oyyehor. Weil nun die Engel bey Gottes Gefegebung 
als feine Diener gefchäftig waren, durch die er fie publiciren ließ, 
und weil er durch fie, (wie die Juden glaubten,) die Welt, und 
befonders die jüdifche Kirche regierte; fo fagt Paulus, Hebr. 2, 5., 
daß die Bormwelt den Engeln unterworfen geweſen fey, die Zeiten 
des neuen Teftaments aber nur allein Ehrifto. — Bey Joſephus 
findet fich diefelbe Lehre von der Gefepgebung durch Engel, (Ant. 
XV, 5.): die Iſraeliten hätten das Gefeg empfangen di’ dyyekwv 
rau Feov; und fo auch bey den fpätern Rabbinen. (S. Wetftein 
zu Gal. 3, 19. und vergl. $. 58.). 

Anm. Weber die praftifche Anwendung und den Vortrag dieier ganzen 
Lehre ſ. M. p. 87. $. 4. Man gehe davon aus, daß die göttliche Vor⸗ 
fehung ihren Schugbefohlnen auf vielfache Art zu Hülfe Fomme, und daß 
dies oft auf eine uns ganz unbekannte, unfichtbare und unerklärbare Art 
geihehe; was mit Beyipielen zu erläutern. if. — Nah der heiligen 

chrift bediene fie fich dazu auch der Engel. Mir koͤnnen und follen 
alfo im Vertrauen auf die Vorfehung Gottes, die fo vielfache Mittel zu 
unferm Schus anwendet, bekannte und unbekannte, rubig und forgenfrey 
leben , fobald wir nur die und von Gott in der chriflichen Lehre worges 
fchriebenen Bedingungen erfüllen, und auch jelbft in jene Welt mit heites 
rer Geele aus diefer hinuͤbergehn. Auch da ift uns fein Schuß gewiß! 
Auch dahin begleiten und führen uns dann feine Engel, nach dem Auss 
drucke der heiligen Schrift, Luc. 16, 22, : 
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* 


5. 61. 


Ueber die verſchiedenen Namen und Klaſſen der guten Engel, 
ingleichen uͤber die Verehrung derſelben. 


I. Ir p- 89. in der Note unten.] Die Engel werden als eine 
Gefellfchaft befchrieben, deren Mitglieder nicht alle gleiches Anfehn, 
gleiche Macht und Vorzüge haben, fondern wo auch Oberhäupter 
und Vorgefegte und verfchiedene Abftufungen find; auf ähnliche Art, 
wie unter den Menfchen, und’ unter den Hofs und Staatöbedienten 
der Könige. Es ift auch nicht anders denkbar, als daß in jeder 
großen Geſellſchaft Abftufungen des Ranges und der Unterordnung 
feyn müffen. Daher lehrt die heilige Schrift, daß es verfchiedene 
Klaffen (ordines) der Engel gebe, denen verfchiedene Berrichtuns 
gen angewiefen, und Dberhäupter vorgefegt wären. — In den 
Büchern vor dem babylonifchen Exil findet man hievon noch nichts 
deutliches, ($. 58.), aber während des Exils und nachher, Hauptfächlich 
in Danield und Zacharias Schriften, 3. B. Zach. 1, 11., wo einer 
der vornehmften Engel, der vor Gott. fteht, vorfommt, und von 
andern geringern, deren er fich als feiner Boten oder Geſchaͤfts⸗ 


’ träger bedient, unterfchieden toird, vergl. Cap. 3, 7. Bey dem 


Daniel fommt auch fhon vom Michael die Benennung TröxryrT ID 


‚ vor, Cap. 10, 18., und 12, 1. Harz or (Großfürft). Die gries 


—. 


chiſchen Juden drücten e8 durch doxayyeAos aus, welches auch im 
neuen Zeftamente fich findet, $ud. 9. und 1 Thefl. *4, 16., wo es 


. von Ehrifto heißt, daß er 27 Ywrn doyayyslov zum Weltgericht 


erfcheinen werde. Dies Wort bedeutet, mie die Analogie der Sprache 
ſchon lehrt, einen Oberſten der Engel, Vorſteher über andere Engel, 
wie Koyısoevs, doyiorgarnyog, KoXıoevvayoyos. Dies war alfo im 
erften Kahrhundert zur Zeit der Apoftel nicht nur Lehre bey den 
Juden, fondern au) in der hriftlichen Kirche, und die Apoftel felbft 
behaupteten und auctorifirten fie. Indeſſen muß damals von den be⸗ 
ftimmten Eintheilungen und Rangordnungen der Engelffaffen, tie 
wir fie in den folgenden Zeiten in jüdifchen Schriften aufgeführt fin- 


den, noch wenig oder nichts unter den Juden gelehrt worden feyn; 


wie unter andern daraus erhellt, daß Philo, der doch die Engel fo 
oft erwähnt, nirgends davon etwas anführt. Die Benennungen, 
Ephef. 1,21. Eol.1, 16. und in den Parallelftellen, doxut, oucuu, 
Övvausıs, Igovor, xvowrnzss, find dort allerdings mit Beziehung 
auf die Engel gebraucht, (von denen fie auch die Juden gebrauchten): 
jedoch find fie dort nicht bloß und ausfchließungsweife von Engel: 
klaſſen zu verftehn, auch nicht bloß Engelnamen, obgleich die Engel 
mit darunter begriffen werden; fondern mächtige Weſen und Ge: 
walthaber überhaupt, weil es auf alles Sihtbare und Unſicht⸗ 
bare, was im Himmel und auf Erden ift, gehn foll. So iſt es auch 
. mit 
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mit 1 Petr. 3,22. Dffenb. Joh. 12, 7. wird Michael erwähnt, 


x ob dyys.oı adrov, die zu feinem Gefolge. gehörigen oder ihm 
untergeordneten Engel. — Spätere Juden beftimmten dann diefe 
Klaffen genauer, und eben fo die Kirchenlehrer, die Platonifche Fdeen 
mit einmifchten. Am weiteften aber wurde dies in der, ungefähr 
ums fünfte Jahrhundert, dem Dionyfius Areopagita untergefchobe: 
nen Schrift de hierarchia coebtesti getrieben, die voll von 
fhwärmerifhen Phantafien und Dichtungen if. Diefem folgten 
die Scholaftifer, als Peter der Lombarde, Thomas von Aquino, u. a., 
die, mit ihm, die Engel in neun Klaffen abtheilten. Man hat 
au die im alten Tejtamente erwähnten Cherubim und Gera: 
phim hieher gerechnet und als Engelflaffen angefehn. IM. p. 87. 
$.4.] Allein a) Cherubim find eigentlich Feine Engel, fondern 
urfprünglich hieroalyphifch = abgebildete Thiergeftalten,, wie etwa der 
Sphing der Aegyptier, der Vogel Greif, u. dergl. Man ftellte es vor, 
daß Gott von ihnen getragen werde, wenn er über den Himmel das 
hinfahre, um feinen Blig zu fehleudern. Daher werden fie immer 
dann erwähnt, wenn Gewitter befchrieben werden. Pf. 99, 1 Mof. 
3, 24. Deswegen: waren fie Symbol der göttlichen Allgewalt und 
Größe, und als folches waren fie über der Bundeslade angebracht, 
als Thronftügen, und im Tempel an den Wänden abgebildet. Sie 
waren aus Menfchens und Thiergeftalten auf allerfey Art zuſammen⸗ 
gefett, (Toa norvuooya). ©. Ezech. 1,5. f. [S. Michaelis De 
Gherubis, equis tonantibus Ebraeor. Commentar. Soc. scient. 
Gotting. T. 1. p. 157 sqq.) Doch merden die vier Thiere 
(1e00a0u Ewa, lebende Wefen) in der Offenbarung Johannis, (die, 
ihrer. Geftalt nach, nicht8 anderes als Cherubs find,) ſchon als re: 
dende und vernünftige, Wefen und Diener am Throne Gottes gefchil- 
dert, jedoch von den Engeln immer forgfältig unterfchieden. ©. 
Dffenbarung 4, 6 f. Eap. 5,8 — 14. C. 6, Uf. Eap. 7. 14. 19, 
b) Seraphim fommen in einem prophetifchen Gefichte Jeſ. 6, 
2, 6. vor, und c8 find, nach der Analogie anderer Stellen, allers 
dings Engel, die Gottes Thron umgeben; aber der Ausdruck bezeich- 
net feine befondere Gattung oder Klaffe derfelben, fondern er bedeu⸗ 
tet wohl überhaupt: mobiles, ai bey den Arabern, (wovon Sche: 
rif,) der Adel des Himmels, vergl. Hiob 1.u. 2. 


II. Namen einzelner Engel in der heiligen Schrift. Da 
mehrere Engel find, fo war es natürlich, daß man fie auch, um fie 
von einander unterfcheiden zu Fönnen, mit verfchiedenen eigenthuͤm⸗ 
lihen Namen benannte, von denen viele Juden und Chriften 
wirklich geglaubt haben, daß fie diefe Namen eben fo auch im Him- 
mel führten; andere aber meinten, daß fie nur gebraucht würden, 
um fie unter den Menfchen damit Fenntlid) zu. machen. In den 
Buͤchern des alten Teftaments vor dem babylonifchen Eril findet 

man 


— 
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man feine Namen einzelner Engel erwähnt; wohl aber hernach, 
und während deffelben, als im Daniel und in den jüdifchen und 
chriſtlichen apofrpphifhen Schriften; als Michael, Gabriel, 
Raphael, (Tob. 3, 25.), Uriel, $eremiel, Sealthiel, 
u. f. w. Aber in den eigentlichen biblifchen Büchern fommen nur 
die beiden erften, Michael und Gabriel, vor, als im Daniel €. 8 — 
12. öfter, und im neuen Zeftamente, Michael, Jud. V. 9. Offen: 
bar. 12, 7., und Gabriel Luc. 1, 19. 26. | 


. II. Berehrung der Engel und Anrufung derfelben. 
I ie P. 88. $.5.) Es ift befannt, daß es eine Lehre der römifchen 
irche und zum Theil auch der griechifchen Kirche ift, die noch jegt 
im Rirchenfoftem derfelben fteht, daß die Engel, (fo wie auch die 
Seelen verftorbener frommer Menſchen,) verehrt und angerufen wer- 
den müßten. Es foll dies aber Feine gottesdienftliche Verehrung 
und Anbetung feyn, nach dem Sinne der Lehrer diefer Kirche, 
(als wogegen fie beftändig ausdrücflich proteftirt Haben), fondern 
eine bloß bürgerliche Verehrung und Anflehung um ihren 
Schuß und ihre Fürfprache bey Gott. Man behauptet mit Unrecht, 
/ daß dies, an fich betrachtet, Sünde fey. Denn es Fann-ja nicht 
unrecht ſeyn, wenn ich felbft einen noch lebenden frommen Menfchen 
um feine Fuͤrbitte bey Gott erfuche; fo wenig, als man es unter 
Menfchen für unrecht hält, wenn jemand den Freund oder Vertrau⸗ 
ten eines Königs erfucht, Fürfprache für ihn einzulegen. Man 
legte daben den Sat zum Grunde, daß die Engel mit den menfch: 
lichen Angelegenheiten auf das genauefte befannt wären, und ihre 
Wünfche und Bitten hörten. Wenn dies aber nicht gegründet ift, 
(denn die Engel find nicht allwiffend und allgegenwärtig, vergl. 
$. 60. Num. 11.); fo ift es fruchtlos und thöricht, fie wenigſtens 
auf das Ungewiſſe anzurufen, ungefähr fo, als wenn ein Unterthan 
in weiter Entfernung insgeheim in feinem Haufe den Regenten 
oder defien Minifter um Benftand und Hülfe anflehn wollte, in 
der Meinung, daß er es dennoch gewiß vernehmen würde. — 
Wer alfo Hievon überzeugt ift, wird die Engel und Heiligen 
vernünftiger Weife nicht anrufen koͤnnen. Es fommt aber noch 
dazu, 1) daß wir in der Bibel Fein folches Erempel finden, daß 
abmwefende Engel wären angerufen worden. Ja, Offenbarung 10, 
10. C. 22, 18. wird es fo vorgeftellt, daß e8 der anmwefende Engel 
ſehr ernftlih mißbilligt, ald Johannes vor ihm niederfallen will, 
weil er einer feiner Mitbrüder fey, und, wie Er, in Got: 
te8 Dienften ftehe, (ovvdovros). Auch fteht nah Paulus Lehre 
die chriftlihe Welt nicht unter der Herrfchaft der Engel, Hebr. 
2, 5. Nach der Vorfchrift Jeſu und der Apoftel haben wir ung 
in unfern Gebeten an Gott und EChriftum unmittelbar zu menden, 


und bedürfen der Fürjprache und Bermittelung anderer Wefen nicht. 
| i Ueber 
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Ueber die Stelle Hiob 33, 23. ſ. $. 60. Num. II. 2) Die‘ 


Sache ift ſchon deshalb Fehr bedenklich, weil die Erfahrung gelehrt 


hat, daß der große Haufe des Volks, (bey allen Warnungen und 
Proteftationen feiner Lehrer,) den Engeln und Heiligen dennoch | 


eine wirkliche gottesdienftliche Verehrung und Anbetung er— 
meifet, und fie fo anfieht, wie die Heiden ihre Götter anfehn. 


Dies ehrt die ganze Gefchichte des Heiligen- und Bilderdienfteg, 


vom fünften und fehsten Jahrhundert an. — Der Grund diefer 
Lehre von der Engelsverehrung aber liegt eigentlich in Folgenden, 
Es mar eine alte jüdifche Behauptung, daß die Engel Mittels: 
perfonen zwifchen Gott und Menfchen wären, und daß fie die 
Angelegenheiten der Menfchen ihm vortrügen, und ihre Gebete 


und Wünfche vor ihn brachten. Diefe Vorftellung findet fih in 


mehrern Apofryphen, Tob. 12, 12 — 15., auch im Buche Henoch, 
und Anfpielung darauf Offenbarung 8, 3. 4. Indeſſen finden wir 
doch nicht, daß die Juden zu Ehrifti und der Apoftel Zeit Engel 
verchrt und angerufen hätten, Zwar in der Stelle Eol. 2, 18. 19., 
mo einiger jüdifch= gefinnten Verführer. zamsırogooovvn und Ion- 
Gxeıa Ayyehov erwähnt und davor gewarnt wird, haben Peirce 
und Michaclis den Engeldienft finden wollen. Allein zursıvo- 
YooGvVn Und Horszeıu Ayyerov iſt hier Engelsdemuth und engels 
gleicher (d. i. vollfommener) Gottesdienft, den fie vorgaben, (nach 
dem Mufter der Engel,) wie: ooyıu dyyaor. ©. $. 59. IV, 2%, 
. am Ende. Es ift mit &Iclodonoxeıws fynonym, V. 23. Die Grie— 
chen, befonders die Platonifer, glaubten eben fo, daß die Dämo- 
nen Gott die Angelegenheiten der Menfchen vortrügen und ihre 
Gebete und Opfer vor ihn brächten. Daher wurde denn diefe 
Idee unter den griechifehen Juden und unter den chriftlichen Leh— 
tern immer allgemeiner. Wir finden fie bey den Kirchenvätern 
des zweyten und dritten Jahrhunderts fchon, 3. B. bey Drigeneg, 
(Contra Cels. VIll, 36.); und eben dafelbft Cap. 57. wird ger 
fagt, fie verdienten e8, daß man ihnen Ehre erjeige und ihnen 
danfe. Die Balentinianer aber und andere Gnoftifer fol: 
len ihnen, (mie die Alten verfichern,) eine Art von gottesdienft- 
licher Verehrung ermwiefen haben. Diefes wird aber von den Lehr 
rern der Fatholifchen Kirche, bis zum fünften und fechsten Jahr— 
Hundert, immer ſehr gemißbilligt, ald von Clemens dem Aleran: 
deiner, Jrenaͤus, Drigenes, Eufebius, Auguftin, Theo: 


doret; auch auf dem Eoncil zu Laodicea um das Jahr 360, . 


San. 35. Aber da im fünften und fonderlich im fechsten Jahr: 
hundert der Bilderdienft und die Heiligenverehrung auffamen; fo 
finden wir, daß nicht nur der große Haufe des Volks die 
Heiligen und Engel auf eine religiöfe Art (wie Götter) verehrt 
und angebetet hat, fondern daß auch felbft verfchiedene Lehrer 
fih fo unvorfichtig darüber erflärten. Aber geradezu — 
o 
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doch nie ein vernünftiger Theolog behauptet, und auch jetzt ge: 
fchieht dies keineswegs in der römifchen Kirche, Im tridentini- 
ſchen Catechismus fteht dee Satz: Angelos pro iis provinciis 
preces fundere, quibus praesunt. Man lehrte auch in der 
römifchen Kirche, daß man fie um Heiligung und Befferung anz 
flehn und in articulo mortis ihre Zürfprache fuchen folle. [S. 
lo. Himmelius de natura verae ac religiosae invocationis 
contra Barthold. Nihusium. 1624] Die proteftantifchen 
Theologen haben zugegeben, daß fie guten Rath, fromme Gedan- 
fen erwecken und Freude erzeugen Fönnen. So Brochmand 
und Baumgarten, — 


Zweyte 
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Zweyte Abtheilung. 


Bon den Höfen Seiftern oder böfen 
Damonen. [M. p.90 $.7 sqq.] 





— 
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Ueber das Daſeyn der boͤſen Geiſter und uͤber 
ihren Abfall. 


Vorlaͤufig zur Geſchichte dieſer Lehre vergl. außer den $. 58. 
Anmerf. bemerften allgemeinen Schriften über die Engellehre 
von Dde, Cotta u.9.: 1. G. Mayeri Historia diaboli etc., 
Tubingae, Ed. 2. 1780, 8., morin von der böfen Geifter Eris 
ftenz, Zuftand, Macht, Wirfungen u. f. w. gehandelt, und der 
gewöhnliche Lehrbegriff vertheidigt wird. Dagegen: Verſuch 
einer biblifhen Dämonologie, oder Unterfuchung der. 
Lehre vom Teufel und feiner Macht, mit VBorrede und Ans 
hang von Semler, Halle 1776, 8., worin defien Verrichtungen 
geläugnet werden. Vergl. Ewald's oben angeführte Schrift. 
Mehreres von fpeciellern Schriften über einige wichtige einzelne 
Punkte bey Ddiefer Lehre fiehe $. 65.]. 


l.. Dafeyn derfelben. Es ift ein an ſich wahrer Sa, 
daß einzelne Menfchen und ganze Nationen ſich um. defto mehr 
vor unfichtbaren böfen Wefen, (fie heißen nun Götter oder Engel 
uff, ſklaviſch fürchten, je roher und untiffender fie find, und 
daß der Glaube an foldye böfe Wefen und an ihre Einwirfung in 
gleihem Grade mit der wachfenden Geiftesfultur abzunehmen und 
fih zu verringern pflegt. Einige der alten Völker nahmen nur 
Ein böfes Wefen an; andere mehrere unter einem Dberhaupte. Alle 
diefe Völker hielten die böfen Wefen, an die fie glaubten, für 
Urheber von allen Arten der Uebel, (phyſiſchen und moralifchen,) 
Krankheiten und andern Unglücdsfällen. — Zu welcher Zeit fich 
unter den Juden die Lehre von böfen Geiftern, die in vielen Stücken 
der Lehre anderer Bölfer Ähnlich ijt, in vielen aber ganz davon ab⸗ 

Kuapp’s hriftl, Glaubenslehre. I, Aa weicht, 
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weicht, vorzüglich zu entwickeln angefangen Habe, darüber f. $. 58. 
II. 3. — Es hat zu allen Zeiten Philofophen gegeben, die das 
Dafeyn folcher böfen Weſen, (mie fie von Juden und Ehriften ge: 
dacht murden,) bezweifelt oder ganz geläugnet haben: 1) meil 
überhaupt die dee von einem Geifte, der feiner Natur nach als 


ſehr vollfommen, flug und einfichtsvoll, und doch dabey als böfe 


und Gott toiderftrebend gefchildert twerde, etwas in fich zu faffen 
fcheine, was der Vernunft widerfprechend vorfomme, (fo müßte es 
auch unter den Menfchen Feine vorzüglich Fluge, einfichtsvolle, und 
dabey doch böfe Menfchen geben!); 2) weil diefe Meinung felbft 


‚ unter den Juden neuern Urfprungs fen, erft während des babylo: 


nifchen Erild und nachher; 3) weil es Erfahrungsfag ſey, daß diefe 
Meinung nur rohen und ungebildeten Menfchen eigen ſey. Es 
fey alfo dies eine Lchre, die in aufgeflärten Zeiten nicht mehr 
Glauben finden fönne und dürfe. Aber fo wie rohe Menfchen und 
Zeiten ihre eigenthümlichen Irrthuͤmer und Vorurtheile haben, fo 
auch die Gebildeten; und darum, weil Gebildete etwas glauben oder 
nicht glauben, ift e8 noch nicht wahr oder unwahr, fo wenig als 
alles das falfch iſt, was Ungebildete glauben und annehmen. Die 
nun dergleichen behaupten, nennt man Adämoniften. Bicle die: 
fer Adämoniften, die das Anfehn der Bibel wenigſtens fcheinbar 
gelten laffen, haben fich daher viel vergeblihe Mühe gegeben, die 
Lehre vom Teufel aus der Bibel heraus zu erflären, und haben 
fi dabey die feltfamften Ausflüchte und Kunftgriffe erfaubt. [M. 
. 935 $. 13.) Unter den neuern Theologen haben e8 viele mit 
* Adämoniften und Dämoniften zugleich halten, und beider Mei: 
nungen näher zufammenbringen wollen, und darüber haben fie 
fi mit beiden Parteyen entzweyet. Sie behaupteten häufig, um 
das Anfehn der heiligen Bücher dabey zu fehonen, daß es zwar 
böfe Beifter gebe; — aber, um den vielen, vermeinten, bey der 
Zeufellehre vorfommenden Schwierigfeiten auszumeichen, und um 
den herrſchenden Meinungen ihres Zeitalter zu huldigen, fegen 
fie ferner Hinzu: 1) daß der Teufel: gar feine Kraft, zu mwirfen, 
habe, (menigftens jeßt nicht mehr, wie viele vorfichtig hinzufügen,) 
daß er alfo für ung jo aut als gar nicht eriftire; 2) dak Chri— 
ftus und die Apoftel, wenn fie von den Wirkungen des Teufels 
redeten, ſich hierin nur nad den berrfchenden Volksmeinungen 
unter den Juden gerichtet hätten, ohne darum diefe Meinungen 
felbft zu billigen oder für wahr zu halten. Ya, einige Adämoniften 
Iehrten gar, daß fie die Eriftenz des Teufels.nicht wirklich geglaubt, 
fondern bloß aus Herablaffung zu den Vorurtheilen ihrer jüdifchen 
Zeitgenoffen feheinbar behauptet hätten. Allein diefe Behauptungen 
koͤnnen nicht gegründet feyn. Denn: a) da Jeſus die Abficht hatte, 
die Menfchen, und während feines Erdenlebens zunächft die jüdifche 
Nation von fehädlichen VBorurtheilen zu befreyen, und falfche Mei: 
| nungen 
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nungen auszurotten, fo Fann man es ihm ficher zutrauen, daß er 
‚auch diefe Meinung von der Eriftenz des Teufels und deſſen Wir | 
kungen ficherlich nicht gefchont haben würde, wenn er fie felbft 
für ungegründet gehalten hätte. Man fagt hier zwar: es war 
Eondefcendenz, und er mußte fi nach den Borurtheilen der Juden 
richten, die er doch nicht auf. einmal ausrotten Fonnte, Aber dag 
kann bier nicht einmal der Fall feyn, Denn oft trägt er die 
Lehre von-der Eriftenz und den Wirkungen des Teufels ordentlich | 
als Dogma vor, als Joh. 8, 38. 44. Er thut dies in der ange: | 
‚führten Stelle, ohne daß feine Zuhörer ihn dazu veranlaft hatten ; 
and zwar in derfelben Rede, worin er. in allem, was er rede, un. 
‚bedingten Glauben an fein Wort fordert und feinen Abfcheu gegen - 
‘ alle Lügen und alle Zäufchung auf das nachdrüdlichfte erflärt. 
©. V. 38 — 47. Eben fo erwähnt er diefe Lehre auch fonft oft 
in feinen Vorträgen, wo ihn gar nichts nöthigte, dies feinen Zus 
hörern zu Gefallen zu tun, Matth. 12, 22 — 31. Cap. 13, 39. 
Gap. 12, 43 — 45. Hätte er fie nicht felbft geglaubt, fo würde 
er fo felten ald möglich davon geredet haben, und hin und wieder 
‚gewiß auch verftändliche Winfe für Geübtere gegeben haben, woraus 
man fchließen Fönnte, daß er felbft eine andere Ueberzeuaung davon 
-gehabt hätte. Auch war es damals im mindeften nicht bedenklich 
‘oder gefährlich, unter den Juden das Dafeyn böfer Dämonen und 
ihre Wirfungen zu läugnen, da es ja auch die Sadducäer abläug- 
neten, ohne darum verfolgt zu werden; und Chriſtus fehonte ja ı 
in andern Dingen, (worauf bey den Juden noch mehr gehalten 
mwurde,) die Meinungen der Pharifäer und des Volfes nicht. Go 
beftreitet er 3. B. ihre Lehre von der Tradition, (als Matth. 
15, 12 ff.), die ihnen weit wichtiger war, als die von böfen 
Engeln, ohne fi vor ihnen zu fürchten. b) Chriſtus fagt feldft, 
daß er während feines Lebens auf Erden manches feinen Schülern 
insgeheim anvertraue, was fie dereinft erft öffentlich fagen foll- 
ten, Matth. 10, 26. 27.; und vieles, was er ihnen noch nicht 
fagen fönne, meil fie es nicht tragen Fönnten, folle ihnen der 4 
rakletus Fünftig erft Fund thun, Joh. 16, 12. 13. Aber die Lehre, 
daß es feinen Teufel gebe, daß er nicht Urheber des Böfen ſey, 
und ganz und gar Feine Gewalt mehr habe, ift ficherlich nicht mit 
darunter gewefen. Denn er behauptet nicht nur diefe Lehre auch 
im Befondern vor feinen Schülern ausdrüdlih, als Matth. 13, 
39 f. Luc. 22, 31., fondern er rechnet, Joh. 16, 11., dies fogar 
mit unter die Lehren, von denen der Geift Gottes durch die Apoftel 
die Welt überzeugen werde, Daß dem Satan dag Urtheil ge— 
fprocden fey, nicht: daß es Feinen Satan gebe. Und alle Apo: 
ftel nach Jeſu Abfchied gebrauchen noch immer diefelben Ausdrücke 
und Borftellungen davon, wie fie Jeſus felbft gebraucht hatte, als 
1 50h. 3,8. 1 Petr. 5, 8., und die —— Und Paulus, 
a2 mit 
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mit welcher Freymuͤthigkeit und Unerſchrockenheit beſtreitet er nicht 
herrſchende Vorurtheile und Aberglauben, (z. B. Apoftelg. 19, 19. 
20.)! Aber dieſes Dogma beſtreitet oder uͤbergeht er nicht nur 
nicht, ſondern er traͤgt das Hauptſaͤchlichſte der juͤdiſchen Lehre 


Davon als feine eigne Ueberzeugung vor, z. B. Epheſ. 2, 1. 2f. 
Cap. 6, 11 f. und ſehr oft anderwaͤrts. Alſo ſieht man deutlich, 
daß die Apoftel für ihre Perfon diefe Lehre für wahr hielten, 
nur daß fie, in Vergleichung mit dem, was davon unter den Juden 
behauptet und geglaubt wurde, diefelbe in vieler Rückfiht anders 
modificirten, und verfchiedene . grobe und fabelhafte BVorftellungen 
davon ausfchloffen und abfonderten. Den Philofophen unferer 
Zeit mag es frey bleiben, hierin ihrer Neberzeugung zu folgen 
und. nach ihren Principien zu philofophiren, nur müffen fie nicht 
Jeſu und den Apofteln ihre Meinungen unterlegen, und auch das 
Volk muß mit diefer ihrer vermeinten Weisheit verfchont bleiben, 
weil diefes durchaus feine Empfänglichfeit dafür hat, und dadurd) 
nicht wohlthaͤtig aufgeklärt, fondern nur verwirrt wird. — Der 
Punkt, worauf hier alles anfommt, ift die Ueberzeugung von der 
adttlihen Sendung Jeſu, im vollen und eigentlihen Sinne. 
Mer diefe glaubt, der wird feinem Urtheile auch hier beytreten 
müffen, geſetzt, er fände auch noch. fo große Schwierigkeit in der 
Sache. Wer fie nicht glaubt, dem bleibt der doppelte Fall übrig: 
entweder zu fagen, Ehriftus habe zwar das Daſeyn böfer Geis 
fter behauptet, und au geglaubt, aber es fey doch ein Irrthum, 
(dann ift ihm aber auch Jeſus Fein untrüglicher Lehrer mehr); 
oder: er habe es nicht geglaubt und doch behauptet. Wer aber 
dies annimmt, der Fann den reinen fittlichen Charakter Jeſu dabey 
nicht mehr retten und ‚behaupten. Daffelbe gilt von den Apo: 
fteln. — | 


Anm. Da die Lehre von den Dämonen fo DEuR TE im neuen Te⸗ 
zer vorkommt, jo kann und darf fie beym Volksunterrichte nicht 

bergangen werden; auch fchon deshalb nicht, meil das Volk jo vielen 
Aberglauben und unrichtige Vorftellungen damit verbindet. Sie muß aber 
mit weiſer Vorſicht vorgetragen werden, und zwar dergefialt, daß dem 
Unglauben und Aberglauben entgegengearbeitet, und die falfchen ideen 
berichtigt werden, doch fo, daß dem Anfehn des neuen Teftaments nie zu 
nabe getreten, oder faliche Erkl —— vorgetragen werden. — Man laſſe 
es bey der einfachen, der Bibel gemaͤfen Vorftelung: 1) daß Chriſtus durch 
feinen Tod und jeine übrigen mwohlthätigen Anftalten dem Teufel die 
Macht, feinen treuen Bekennern zu fchaden, genonmen habe, und daf 
alfo der aufrichtige Gottesverehrer und Bekenner Ehrifti, der Chriſti Ans 
leitung wirklich folgt, fich nicht mehr vor ihm zu fürchten habe. 2) Die 
Lehre aber werde dazu in der heiligen Schrift vorgetragen, daß wir dar⸗ 
aus Beweggründe zur Frömmigkeit und Tugend hernehmen, und und vom 
Lafer und von allen moralifchen Verirrungen jollen abichrecken laſſen. Jenes 
wird das Reich Gottes, diefes das Reich des Satans genannt. Der 
Fromme ift ein Bürger des Reiches Gottes, der Boͤſe ein Bürger des 
. P: 90. $. 8 sqgq.} | 
| II. 
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11. Eittlicher Verfall der böfen Geiſter. [M. p. 90. $. 7.) 
Dach der Lehre der Iſraeliten und neuteftamentlichen Schriftfteller 
find -alle Engel urfprünglich im Stande’ der Unfhuld und Heilig: 
Feit erichaffen worden; aber einige haben fich hernach verfündigt, 
find von Gott abgefallen und werden dafür von ihm geftraft.. Zu 
welcher Zeit ihr Abfall erfolgt fey, und worin ihre Verfündigung 
Beftanden habe? darüber find die Meinungen verfchieden, indem es 
in der Schrift nicht beftimmt zu feyn feheint. 


1) Einige meinen: ihre erfte Verfündigung habe darin be: 
ftanden, daß fie die Stammeltern des Menfchengefchlechts verführt 
hätten. So unter den Neuern: Eoccejus, VBitringa, Heil: 
mann, Schmid (ju Wittenberg). Zwar ift 1 Mof. 3. nichts 
vom Teufel namentlich erwähnt; aber feitdem die Lehre von böfen 
Geiftern unter den fraeliten befannter geworden war, ($. 58.), 
wurde bey ihnen diefe Stelle durchgängig davon erklärt, und be- 
hHauptet, daß durch den Teufel Tod und Eünde in die Welt ge: 
fommen fey. So Buch der Weish. 2, 24, und fo auch im.neuen 
Teftamente. Diefe hielten alfo den Teufel allerdings für den Ver⸗ 
führer; aber. es ift nicht erweislich, daß fie diefe Verführung für 
fein erftes Verbrechen, und folglih für diejenige Verfündigung 
gehalten haben, wodurch er eigentlich ve von Gott abgefallen 
ift.- Vielmehr fegen fie dabey voraus, daß er vorher fchon böfe 
gervefen fey. Es Farin alfo Joh. 8, 44. nit (mit Heilmann u. 9.) 
als Beweis für diefe Behauptung angeführt werden. „Ihr feyd 
dem Teufel in euren Gefinnungen und eurem Verhalten ähnlich, (2x 
rurg05 Tov dıußorov), — Er war Menfhenmdrder ſchon 
von Anbeginn, (ivdewmoxrovog an deyns, ald 1 Mof. 3.5 er reizte 
ferner Kain zum Brudermord, u. ſ. w., 1 Joh. 3, 12.), und blieb 
der Wahrheit, (d. i. hier richtige Gotteserfenntniß und Ber- 
ehrung, oder Redlichkeit und fittliche Nechtfchaffenheit, oder beides,) 
nicht treu. Wahrheits- und Redlichkeitsliebe iſt nicht bey ihm. 
Seine Freude ift e8, Unmwahrheit und Irrthum (zo werdog, 
Dffenbar. 21, 27. €,22, 15.) zu reden und auszubreiten. Denn 
er ift Urheber (nurnoe) und Beförderer der Unwahrheit und des 
Irrthums,“ (er ift nach der heiligen Schrift Stifter des Unglau— 
bens, Aberglaubens und aller Unfittlichfeit), — Hier wird offen: 
bar nicht gefagt, daß dies fein erftes Verbrechen wäre, wodurch 
er von Bott abgefallen fey. 


Ä 2) Andere fegen das Hauptverbrechen der böfen Geifter in 

Stolzund in die Aeußerungen deffelben, die fie auf perfchiedene 

Art angeben. So Athanafius, Hieronymus, Augufti: 

nus, und andere Kirchenväter, vorzüglich die lateinifchen, denen 

dann auch viele Scholaftifer folgen, und in neuern Zeiten: Luther, 

Buddeus, Mosheim, Cotta, u. A. Sie berufen ſich N 
- au 
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auf 1 Tim. 3, 6., (welche Stelle jedoch eine andere Auslegung zu: 
läßt), theils auf die ftolzen Aeußerungen und Reden, die diefem 
Berführer der Menfchen in der heiligen Schrift zugefchrieben wer⸗ 
den: 1Mof. 3, 5. Matt. 4,9. — Es ift dies zum Theil gegrün- 
det, aber man kann die Sache noch genauer beftimmen. 


Nämlich 3) es finden fich deutliche Spuren in den Schriften 
der Apoftel, woraus erhellt, daß fie in der Lehre von der erften 
Berfündigung der böfen Geifter mit den jüdifchen Lehrern ihrer 
Zeit in gemwiffen Punkten ganz übereingeftimmt, alfo deren Ber 
hauptungen in diefen Punkten durch ihren Beytritt auctorifirt ha⸗ 
ben. Diefe aber lehrten befonders feit dem babylonifhen Eril, 
daß zwar Gott verfchiedene Diftrifte der Erde und auch andere 
Himmelsförper den Engeln gleichfam als Auffehern und Statt 
haltern zugetheilt und angewieſen habe, (vergl. $. 60. 11.); aber 
ihre eigentlihe Wohnung fey der Himmel gemwefen. Nun ehr: 
ten die Juden ferner, daß von diefen Engeln einige mit ihrem 
2008 unzufrieden geweſen wären und eine Art von empörerifcher 
Verbindung unter fih gemacht hätten. Sie hätten aus Stolz 
nach größern Dingen und höherer Herrfchaft geftrebt, hätten fich 
gegen Gott empört, hätten den Himmel verlafien, und mären hier: 
auf zur Strafe von Gott in den Tartarus verftoßen morden, 
(womit die Erzählungen der Griechen von den Giganten oder 
Titanen etwas ähnliches Haben, die auch als Empörer in den 
Tartarus geworfen wurden). Hier fey feitdem ihr eigentlicher 
MWohnfig, mie ehedem im Himmel. Es fey ihnen. aber noch 
Einfluß in der Welt, unter Gottes Zulaffung, geblieben: fie hät: 
ten die erften Menfchen verführt, und Sünde und Tod in die Welt 
gebracht, fie herrſchten über die Heidnifche Welt, (die fie zum Goͤtzen⸗ 
dienft verfeitet Hätten), und über die Gottfofen, (d. i. fie hätten 
Einfluß auf fie). Mit diefen aber würden fie einft im Tarta⸗ 
rus nach dem Tage des -Gerichtes geftraft werden. Hiezu festen 
nun die Fuden häufig noch viel fpecielle fabelhafte und fchriftwidrige 
Erzählungen, die auch mehrere chriftliche Kirchenlehrer von ihnen 
annahmen. Aber von den vorhin angeführten Lehren finden wir 
auch im neuen Teftamente feldft, befonders in den Stellen 1 Petr. 
2, 4. und Jud. V. 6.7., ſehr deutliche Anzeigen. In der erftern 
Stelle heißt e8: Man erwarte ja nicht, daß Gott Verbrechen uns. 
geftraft laſſen werde. „Er fchonte felbft der fündigenden Engel 
nicht; er warf fie in den finftern Tartarus (Taupzeowoag) und be 
mwahrt fie da zu Fünftigen Strafen (eis zoı0ım) auf.“ Deutlicher 
noch ift die Paraklelftelle Sud. B.6.: „Gott hat die Engel im fin: 


‚ fteen Tartarus (vr0o Loyov) gefeflelt, und bewahrt fie zu den Stra 


fen am Weltgerichtstage auf“, die. Engel, rovs un znoncavzug nv 
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Be nicht 


der Bibel von den Engeln. $. 62. 63. 875 


nicht urfprünglicher Zuftand, fondern die ihnen (als Arhon- 
ten) anvertraute Herrſchaft oder Herrfchergewalt, imperium. — 
zng&ıv, tueri, conservare, fie erhielten ſich nicht dabey. — Das 
letztere ift nicht Befchreibung „der Strafe, fondern des Verbrechens. 
Alfo ftimmen Judas und Petrus hier in vielen Stücken mit den jüdi- 
fchen Lehrern überein, nehmen aber Feinesmweges Theil an allen ihren 
Borftellungen davon. 

Anm. Man hat gerast: tie es aber mwahrfcheinlich oder möglich ſey, 
daß jo vollkommene Wefen bey ihren Einfichten und Kenntniffen jo hätten 
fallen und fich gegen Gott; (dem fie doch kennen mußten,) jo thöricht hätten 
auflehnen Ednnen? Aber eben jo kann man fragen: mie es wahrſcheinlich 
ſey, daß oft Menichen von. den hellſten und richtigften Einfichten ihren 
Einfichten jo gerade zumider handeln koͤnnen ? And ap finden mir, 
daf a Menfchen von den größten Talenten und hellften Einfichten hoͤchſt 
boshaft find, und auf eine ganz umerklärliche Art thöricht und unbefonnen 
handeln. Deenichen von, den hervorftechendften. Geiftesfähigkeiten, hellen 
Einfihten, ‚großer Thätigkeit und Unternehmungsgeift find oft vorzüglich 

ute ſittliche Menſchen, (dann hoͤchſt nüglıch); Aber auch ort vorzüglich 
chlechte Charaktere, (dann höchft schädlich). Wuͤßten wir aber dies nicht 
aus der Erfahrung, jo wuͤrde auch a priori demonftrirt werden, daß es nicht 
wahricheinlich , ja nicht möglich jev. So ift ed aber mit allen Demonſtra⸗ 
tionen a priori in folchen Dingen! Sie find unhaltbar. 


$. 63. 


Weſen und Eigenfchaften ver böfen Geifter, ihr jeßiger 
und Fünftiger Zuftand, Anzahl, Slaffen und 
e Namen verfelben. 


J. Wefen und Eigenſchaften. Durch Verderbtheit des 
Herzens wird eigentlich: in der mwefehtlichen Befchaffenheit des Men- 
ſchen nichts geändert, und die ihm beygelegten wefentlichen Vorzüge 
und Bollfommenheiten bleiben, wenn fich fein fittlicher Zuftand auch 
noch fo fehr verfchlimmert. Eben fo muß man es ſich nach der Bibel 
auch bey den böfen Geiftern denken. Sie haben alfo und behalten 
dies. mit den guten Geiftern gemein, daß fie geiſtige Weſen find, 
und daß fie alle diefen Wefen eignen Vorzüge und Vollkommenhei⸗ 
ten auch noch in ihrem gegenwärtigen Zuftande befiten. Auch 
haben fie daher große VBerftandesfähigfeiten und viel innere 
Kraft und Wirkfamfeit. ©, $. 59. II. (Wer nun der Mei: 
nung ift, daß die guten Geifter entweder für immer einen Körper 
haben, oder ihn zu Zeiten annehmen können, der wird dergleichen 
auch von den böfen annehmen, f. eben dafelbft.) Aber ihre mora> 
liſcher Zuftand, ihe Wille und ihre Neigungen, werden als fehr 
verderbt und böfe befchrieben. Sie wenden daher ihre Verſtandesfaͤ⸗ 
higfeiten zum Böfen und nicht zum Guten an, handeln den göttlichen 
Abfichten entgegen, und find Feinde der Wahrheit und — 

| Joh. 
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h. 8,44. Statt der Weisheit fchreibt daher dem Teufel die Schrift 

osheit zu, Jac. 3, 14. voyıu — dusuovwöns, und Arglift, 
Raͤnke, vor denen fie die Menfchen warnt, Ephef. 6, 11. uedodsa: 
zov diußolov. Cap. 2,2. 1 Petr. 5,8. Matth. 18, 39. 


II. Jetziger und fünftiger Zuftand. [M. p.90. $.7.] Die: 

E wird als ſehr unglüdlich befchrieben, (Matth. 25, 41. 
m Allgemeinen). Schon die natürlichen Folgen der Sünde 
machen fie hHöchft unglüdlih, die Gewalt und Herrfhaft der Leis 
denfchaften, die Erinnerung an ihren ehemaligen glüdlichen Zu: 
and, die Vereitelung ihrer Wünfhe und Entwürfe, Vorwuͤrfe 

es Gemiffens, u. f. m. — Außerdem lehren aber auch die Schrif> 

ten des neuen Teftaments noch, daß poſitive göttlihe Stras 
fen an ihnen volljogen werden, theilg, jest fhon, theils ins⸗ 
befondere fünftig, nach dem Weltgerichtstage. Die Ausdrüde im 
neuen Teftamente find zum Theil uneigentlih und bildlich, fo daß 
fih daraus nicht näher beftinmen läßt, morin diefe Strafen eigent⸗ 
Lich beftehn. Die Hauptftellen find, außer Matth. 25, 41. 46., die 
beiden 2 Petr. 2, 4. und Jud. 6. In der erftern Stelle zaprupovr, 
oder, wie die Griechen anders haben, xurarupragovv, in Tartarum 
deiicere, (e coelo). Tartarus ift bey den Griechen der Drt der 
Strafe und des Verdammungsgerichts; das Gefängniß der Titanen 
bey Hefiod in der Theogonie und bey Plato im Gorgias; her: 
nach der allgemeine Drt der Qual, beh den fpätern griechifchen 
Schriftftelleen. Er ift ein Theil des «dns, der Aufenthalt der Böfen. 
Man ftellt * als finſter und tief unter der Erde vor. Sonſt bey den 
Juden gebraͤuchlicher mir 9, yserra, und ewiges Feuer. Die 
grichifchen Juden aber verglichen zu diefer Zeit und vorher ihre 
Borftellungen häufig mit den damals üblichen griechiſchen, und ent⸗ 
lehnten auch (mie hier) die Ausdrüce von ihnen. Hier find die ver- 
dammten Menfchen und Geifter. Es heißt alfo: Gott habe fie 
zu Strafen und ſchrecklichem Unglüc verurtheilt, wie die Strafen 
der böfen Menſchen nad diefem Leben feyn würden. Dies ſteht 
auch Matth. 25, 41. 46., (Geht ins ewige Feuer, weldes dem 
Teufel und ‚feinen Engeln beftimmt ift). Kerner osouıs Loyov 
rrugedwxe, d. i. fie werden im finftern Tartarus mit Ketten gefeflelt. 
Beſchreibung des unvermeidlichen Ungluͤcks, dem fie auf Feine Art 
entgehn koͤnnen. Jedes große Ungluͤck wird von den Hebräern mit 
dem Zuftande der in einem finftern Gefängniß Gefeffelten verglis 
chen. Jedoch find fie für jest da noch nicht für immer gefeflelt, 
d. i. fie find nicht bloß auf diefen Ort der Unfeligfeit allein einge 
ſchraͤnkt, fondern fie wirfen für jegt noch bisweilen auch außer dem⸗ 
felben unter göttlicher Zulaffung. (S. Offenbarung Johannis und 
Luc. 8, 31.0. f.f. — Aber noch ein weit höherer Grad der Strafe 
fteht ihnen, tie dereinft den ſittlich böfen und unfeligen Menjchen, 
am 
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am Weltgerichtstage bevor: es zor0.v rnoovrzar, vergl. V. 9. 
und Jud. V. 6.: ec xoroıv ueyaing Fusgas, vergl. Matth. 25, 41. 
Darauf geht auch die Rede des Daͤmons Matth. 8, 29. (Mies 
Wöds mE0 xu:00v Paowrıoaı juas;), vergl. 2 Petr. 2, 4. — 
Daher fagt nun auch die Bibel, daß fie Gott fuͤrchteten, und 
vor ihm, als ihrem ftrengen Richter, zitterten, Jac. 2, 19. 
PLELCOVOL. | 


Aum. Ob die böfen Geifter fich beffern, Vergebung von Gott erhalten. 
und in einen gluͤcklichen Zuftand einft — werden? find Streitfra⸗ 
en, die in neuern Zeiten oft abgehandelt und verſchieden beantwortet 
nd. Unter dem chriftlichen Lehrern war Origenes, im dritten Jahrs 
hundert, der erfie, der die Meinung deutlich und beſtimmt vortrug, daß 
die böfen Geifter ſich beffern würden, und daß fie dann wieder in einen 
glücklichen Zuftand hergeftellt werden würden. (Augustin. contra lul. V,47. 
et VI, 10.) In neuern Zeiten find viele Theologen von ganz verichiedenen 
regen dieier Lehre bengetreten: Eberhard (Apol. des Sokrates, 
Th. 1.), Lavater (Ausfiht in die Emigfeit, Th. 3.),; wos. m. (Mebs 
reres unten $. 157. und 158.) Wenn man bloß nach Grundiägen der Vers 
nunft darüber urtheilt, fo würde man am tmahricheinlichften darüber jo 
philofophiren: 1) Gott will den fündigen Menichen, wenn fie wahre Reue 
und DBeflerung jeigen und andere ihnen vorgefchriebene Bedingungen ers 
Ban, vergeben, d. h. die Strafe der Sünden aufheben. Wenn aber die 
eifter wirklich im hoͤchſten Grade verderbt find, wenn der Hang. zur 
Sünde in fo länger Zeit bey ihnen fo tief gemurzelt, und die Sünde 
felbft zur Tangen Gewohnheit und Fertigkeit geworden ift, fo wird ihnen, 
— menu es erlaubt ift, nach der Analogie von Menichen zu fchließen, — 
die Reue und Befferung freylich fehr fchwer werden. Jedoch wird man fie 
sicht. geradezu als unmöglich aniehn Fönnen. 2) Wenn fie aber ihre 
dergehn von Herzen bereuen, und es möglich ift, daß fie fich beffern und 
die Übrigen Bedingungen erfüllen , fo ift es menigftens wahrſcheinlich, daß 
Gott, der Allgätige, der ja bereit ift, den Menſchen unter gewiſſen 
Bedingungen zu vergeben, auch ihnen vergeben werde; der Gott, ber das 
eil und die Seligkeit aller feiner Geſchoͤpfe will. Wielleicht alſo hebt 
ott die positiven Strafen auf, wenn fie die ihnen vorgelegten Bes 
dingungen erfüllen, wenn anders ihre Lage jo ift, daß ihnen ders 
gleraen vorgelegt werden Eonnten, (melches wir Menichen nicht ficher 
urtheilen tunen) Da indeffen doch 3) jede gute Handlung ihre fort: 
dauernden natürlichen guten Folgen, und jede böje Handlung ihre fortdaus 
ernden natürlichen böfen Folgen hat, fo ift es gewiß: daß die Geligkeit 
der ſpaͤt gebeſſerten Engel immer geringer bleiben muß, als die Geligkeit 
derer, die nie gefallen waren, die nie Böfes, fondern immer nur Gutes 
gethan hatten, Sie merden alio immer jenen in der Seligkeit nachftehn, 
und hinter den andern zuruͤckbleiben. In diefer Hinficht alſo und in dies 
fem Sinne kann man eine unaufbörliche Dauer derſelben mir Grund, 
auch nach der Vernunft, behaupten. — Fragt man aber, was Jeſus und 
die Apoftel davon urtheilen, fo fcheinen dieſe zu ihrer Wiederherftellung 
feine eigentliche Hoffnung zu machen. Vielmehr werden Sud. V. 6. ihre 
“ Bande (Strafen) dsauos didsos genannt, und Matth. 25, 41. wve 
aiavsov, UNd V. 46. wolaoıs armvuos. Doch diefe Ausdrücke deuten 
micht, nothwendig auf poſitive Strafen hin, ob man gleich auch nicht 
beweiſen kann, daß fie hier ausfchließlich bloß auf natürliche Strafen 
gehn müßten. Es laͤßt fich auch mit einigem Schein dagegen fagen, daß 
die Wörter : aimwıos, aidsos, wie das hebräifche S21Y, nicht gerade den 
ſtrengen philofophifchen Begriff der Ewigkeit bezeichnen , fondern er" das 
Ä ang’ 
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zbngdawsenbe, das u nabſehliche. (GS. $.:20, Num III.) Dies A 
ie ar ſehr richtig, * an der angeführten Stelle Matth. 25, 46. 
| Bet er xolacıs auwwıos auch Zur aiwvsos entgegen. Died aber heißt 
onft ewiges, unanfhörliches Leben. Hieran mird niemand zwei⸗ 
* Was berechtigt und aber nun, das Wort im Gegenfag im weniger 
firengen Sinne dr nehmen ? Dies ift alio kein baltbares Argument. Das 
einzige bleibt übrig, zu fagen: es werden bloß ug: Strafen 
Ba Dies if Reader nicht ‚ausgemadht, Daber ift na ber heiligen 
chrift die Sache fehr zweifelhaft. S. mehr 4. 157. und 158. 


IT. Anzahl und Klaffen. Darüber wird nichts be 
ftimmtes im neuen Zeftamente angegeben, aber bey den Juden nahm 
man. eine große Zahl an, (Luc. 8, 30.), und auch im neuen Teftamente 
fteht die Mehrzahl oft von ihnen. Uebrigens wird gelehrt, daß 
die böfen Beifter ein Reich oder eine gefellfchaftliche Verbindung unter 
ſich hätten, daher auch Matth. 12, 26. Buassın (deaßokov) vor: 
fommt.- Es muß nämlich dies auf ähnliche Art wie bey den guten 
Geiftern gedacht werden. (S. $. 61. 11.) Unter ihnen ift ein An» 
führer, Zürft, Gebieter der übrigen Dämonen, deſſen Befehlen 
die andern gehorchen, (den fich viele als einen „gefallenen Erzengel 
- dachten, und dergl.); Matth. 12, 24. 0 doywv 'rwv damoviidve. 
Er hieß bey. ihnen Beelzebub, d. Num. IV.), au vorzugsweiſe 
dıußorog, Zuruv, u. ſ. w., Offenbar. 12, 7. 9., wo im Gegenſatz 
hievon die guten Geifter, die auf Michaels Seite waren, 
auch ol dyyekos avrov biegen. Teufel und Satan fommt in 
der heiligen Schrift nicht im Plural vor, es wird da immer. nur 
von dem doxzwv zwv darovunv gebraucht. Es ift alfo nicht bibliſch, 
von Teufeln in der Mehrzahl zu reden. 


IV. DENERRUNGER, (Bon der Benennung böfe Engel 
(j. $. 59. Rum. V.) 

- 4) Allgemeine Benennungen, die von den fämmtlichen böfen 
Beiftern in der heiligen Schrift vorfommen. (1.) mysvuara 
axu$tuoru, d. i. moralifch unreine oder fafterhafte, Luc. 11, 24. 
und außerdem öfter. Damit ift ganz gleichbedeutend (2.) vr. 
rovnoo, }. D. Luc, 7, 21. Ephef. 6, 12. (ra wveuuurıxa ung 
nornoıas). (8:) Saspovsc oder daihorsn. Die Etymologie 
ift ſehr ungewiß. Bey den aͤlteſten Griechen bedeutete es nie 
etwas anderes als Gdtter (Iso), 3. B. im Homer aller Drten. 
Db es nun gleich nachher bey den Griechen noch vielerley andere 
Bedeutungen befam, fo ift doch diefe, neben den übrigen Bedeus 
tungen, noch immer im Gebrauch geblieben. GSelbft die LXX 
gebrauchen e8 daher von den heidnifchen Göttern, (a’>"5R), 3. B. 
M. 95,5., und auch im neuen Tejtamente kommt es fo vor: 1 Cor, 

10, 20, 21. und Offenbarung 9, 20., (to daruoven und idwiu vers 
bunden werden). Bey den Attifern war es in dieſer Bedeutung im: 


ner noch ſehr gewoͤhnlich. Daher, als Paulus zu Athen war, 
glaubten 
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glaubten einige, nach Apoftelg. 17, 18., er wolle Esra dusisovsa 
einführen. Hernach aber, da man unter den Griechen noch außer 
den Gottheiten verfchiedene andere unfichtbar' gefchäftige Wefen anz 
nahm, modurd auf der Erde Wirkungen hervorgebracht würden, 
fo nannte man alle diefe auch dusuovss.. Daher wurden die menſch⸗ 
lichen Seelen, (in dem Körper und fonder Lich die vom Körper ‚ge: 
fehiedenen,) dusuorss genannt, bey Pythagoras, Plato, u. A., 
die Mittelgeifter zmwifchen den Göttern und Menfchen, die ver=: 
götterten Menfchen, Herven, — daher auch des Sofrates dusuo- 
vıov, der innere Trieb, Drang, Ahnung, Borempfindung, die) 
unerflärbar ſchien und von ihm perfonificirt und für göttlich ‚gez 
“ halten wurde. — Sofern nun dies. alles den Menfchen Gluͤck 
brachte, fo hieß es dyayodarımv 5. sudaruwv; fotern e8 aber Uns 
gluͤck brachte, zuxodauruwr,. Bey den griechifchen Juden, ungefähr. 
um Eheifti und der Apoftel Zeit, war eine gewöhnliche. Bedeutung, 
von daruwv: böfe (fittlich böfe). Geifters So ſchon in den App: 
kryphen, 3. B. Tob. 3, 8. movneov dammovıor, und in den Evanges 
lien werden nvsvunza uxadapra, rovnga Mit dasuorss UNd swveuges 
daruoviov dxadugrov unzählige Mal verwechſelt. Die dusmorss: 
werden Matth; 12, 24, deutlich zum Reiche des Teufels gerechnet;- 
Luc. 13, 11, eine Frau myevun &yovoa dodeveuus, B. 16.: 7 ädnaev, 
ö ouravas. (©. auch §. 64. 1, 2.) Farmer's Behauptung alfo, 
(im Berfuch über die dAm. Leute,) ift ungegründet, daß nicht 
Teufel, fondern andere Geifter, (Götter, abgefchiedene Seelen u. f. w.,) 
im neuen Teftamente verftanden würden; auch ac. 2, 19. hat es 
Flar.die Bedeutung. ‚Woher entftand aber bey den griechifchen Ju⸗ 
den der Sprachgebrauch ? Die LXX. pflegen die hebräifchen Wörter 
für Gögen durch dasuovss zu überfegen, und auch die. Griechen 
nannten fie fo. Nun verbanden die Juden damit zugleich die Idee, 
daß die böfen Geifter in der heidnifchen Welt vorzüglich herrſchten, 
und ſich als Götter anbeten ließen, unter den Namen: Jupiter, Mer: 
Fur, u. f., und daß fie eben die Heiden dazu verleitet Hätten. Daher 
wurden dasuoves und böfe Geifter ald Synonyme bey ihnen 
gebraucht. 


| 2) Einer aber wird unter den böfen Geiftern ald Ober⸗ 
haupt, Anführer und Befehlshaber befchrieben, Num. III., [M. 
p- 91. $. 10.]; und diefer wird verfchieden benannt: (1.) Sata- 
nas, 70%, eigentlih Feind, Gegner, Kläger, Pf. 109, 6. Hiob 2. 
($.58.) Matth. 16,23., hernach vorzugsteife princeps daemonum, 
weil er als der größte Feind der Menfchen und des Reichs der Wahr: 
heit und Sittlichkeit befchrieben wird. Damit ift 6 249005 und dv- 
zıdıxos fynonym. (2.) 6 movngos, malighus, noxius, der Men: 
fhenfeind. So befonders bey Johannes, z. B. 1%0h.2, 13. 14. 
(3.) Der gewöhnlichfte griechifche Name ift © duaußoros, woher unfer 

eu: 
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Teufel, — Feind, Friedensftörer, Verleumder. Go überfehen die 
LXX jov, wie Hiob 1, 6. Pf. 109, 5. Wird auh von Men 
fchen gebraucht, wie 1 Tim. 3, 11. Tit. 2, 3. (4.) Beduur oder 
Belag, 2 Cor.6, 15., von ">2 (nit) >32 (ho, alfo: niedrig). 
Es hat eine doppelte Bedeutung: a) im alten Teftamente: «) Unters 
welt, Todtenreih, Pf. 18, 3.5 8) nichtswürdige Menfchen, nie: 
drige- Denfart, 5 Mof. 13, 13. b) Mach) dem babylonifchen Exil 
wurde es häufig ald Name des Teufels gebraucht, und fo einmal 
im neuen Teftamente; hier ift der. Sinn: wie ftimmt die Verehrung 
Chriſti mit. dem Teufelsdienfte. (Gößendienfte) zufammen? (5.) Beer- 
Geßovß oder Beeiteßovi „ der ausdruͤcklich Matth. 12, 24. aoywv 
zwv dumovumv heißt. Dies war eine unter den Juden fehr gewoͤhn⸗ 

liche Benennung zur Zeit Ehrifti. Es fommt 2 Kön.:1, 2. Beel— 
zebub als eine Gottheit der Philifter vor, Es wird verfchieden 
erklärt. Am mwahrfcheinlichften ift: Gott der Fliegen oder 
Mücken, die eine der größten Plagen in Aegypten und Philiftäa 
waren. Da nun 337 im Syrifchen auch criminari bedeutet ‚fo er⸗ 
klaͤrten es die fpätern Juden, mie es fcheint, dominuscrimina- 
tionis, Verleumder, Kläger, und fahn es als gleichbedeutend 
mit dıaßorRos und vurav an. — Die andere form: baar by iſt 
entweder: abfichtliche Veränderung des Worte in einen Schimpfna: 
men: Miftgott; oder es heißt deus s. ‚praefectus sepulcri, 
Car ben den Ehaldäern und Syrern), domfnus inferni s. in- 
ferorum, 6 xgarog &yuv Tov HJuvarov, Hebr. 2, 14. So erft 
der Todesengel, und nachher, da fie fich den Teufel mit diefem als 
einerley dachten, auch der Teufel. (6.) In der Offenbarung Joh. 
12, 9. 13. heißt er auch 6 doeuxwv 0 ueyas UNd 6 O'ypız O apyaucc. 
Diefe Benennung Fönnte er überhaupt von feiner Fift und Ber: 

- führung haben, (6 mAuvwv oixovuevnv, daf.) Aber der Ausdruf: 
doxusos , zeigt deutlih, daß auf 1 Mof. 3. Rückficht genommen 

‚werde, welche Stelle auch die: Juden Damals ohne Zweifel: vom 
Teufel erklaͤrten. 


3) Die Juden gaben auch den einzelnen boͤſen Geiſtern Namen, - 
wie den guten. Dahin gehört der im Buch Tobias, z. B. Cap. 8, 8. 
Asmodi; auch Samael, Azazel, u. dergl. Aber im neuen Te: 
ftamente findet man dergleichen Eigennamen einzelner böfer Geifter 
nicht, wenn man nicht den Engel des Verderbens, "dmroikvwr, 


Offenbar. 9, 11., hieher beziehn will. 
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‚ Ueber die Befchäftigungen und Wirfungen der böfen 
Geiſter. 


J. Es iſt beſonders ehedem von vielen der Fehler begangen 
worden, daß ſie die Macht des Satans und ſeine Einwirkung auf 
den Menſchen uͤbertrieben groß und furchtbar vorgeſtellt haben, und 
dies Vorgeben war um deſto ſcheinbarer, da es durch viele Stellen 
des neuen Teſtaments beguͤnſtigt zu werden ſchien. Aber man wuͤrde 
dieſen Fehler vermieden haben, wenn man in den Sinn und Sprach⸗ 
gebrauch diefer Schriftfteller tiefer eingedrungen wäre und den 27 
ren Geift ihrer Lehre richtiger aufgefaßt hätte. (S. Num. 11.) Es 
haben daher einige angenommen, daß die böfen Geifter überall auf 
der ganzen Erde gefchäftig wären, nach ihrem Gefallen; daß fie un: 
mittelbar in die menfchlichen Seelen wirkten, böfe Gedanfen eingäs 
ben, die Menfchen beunruhigten, in alle Gefellfchaften und Geheim⸗ 
niffe eindeängen, in der Luft und ganzen Körperwelt herrfchten. — 
Diefes waren ehedem fehr gewöhnliche Vorftellungen vieler, die man 
fchon in den altern Kirchenferibenten häufig findet. Sie find hernach 
beybehalten und fortgepflanzt worden, und man hat fie bald mehr, 
bald weniger übertrieben. Auch viele Theologen des fechzehnten 
Kahrhunderts in der proteftantifchen Kirche find bey den gemöhn- 
lichen, nicht immer ganz richtigen und biblifchen, Borftellungen ihres 
Zeitalters in diefer Lehre ftehn geblieben. Es war aber damals in 
den berrfchenden Ideen des Zeitalter8 von der Geifterwelt und deren 
Einfluß auf ung viel Unerweisliches und mancherley Aberglaube. 
Luther und Melanchthon neigten fih zu der Meinung hin, 
daß gute und böfe Geifter immer auf der Erde zugegen wären und 
mit den Menfchen beftändig in einer fehr genauen Verbindung ſtaͤn⸗ 
den. Indeſſen wird doch in den fymbolifchen Büchern der lutheri⸗ 
ſchen Kirche über den eigentlichen Zufammenhang.der höhern Geifter 
mit der Erde nichts näheres_beftimmt, fondern fie blieben bey den 
allgemeinen biblifhen Ausdrüden. So werden in dem YAugsburgis 
ſchen Befenntniß mehrere biblifhe Stellen davon angeführt; jedoch 
feine beftimmte Deutung derfelben eigentlich vorgefchrieben. Viele 
der ehemals gewöhnlichen Vorftellungen davon find entweder ganz 
ungegründet, oder doch übertrieben. Denn 1) es fteht mit unfern 
‚aus der Bibel und Vernunft gefchöpften Begriffen von den Eigen⸗ 
‚fchaften Gottes, feiner Macht, Weisheit, Heiligkeit und Güte im 
Widerfpruche, wenn man dem Teufel eine allzu große und gleichfam 
unbeſchraͤnkte Macht zufchreibt. Vernünftiger Weife ift auch gar 
fein Zweck abzufehn, warum es Gott zuliehe. 2) Es ift uner⸗ 
weislich, wenn von einigen behauptet wird, daß die böfen Geifter 
unmittelbar böfe Gedanken in dem Menfchen hervorbringen. Einige 
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haben aber diefe Lehre völlig nach der Theorie von den göttlichen 
Eingebungen geformt. So wie Gott gute Gedanken eingebe, 
wie er etwa die Propheten infpirirt und die heilige Schrift eingege- 
ben habe: fo, glaubten einige, gebe der Satan den Gottlofen, (auch 
wohl auf Gottes Zulaffung den Frommen,) unmittelbar böfe Gedanz 
fen ein. Man ift ja aber nicht im Stande, unterfcheidende Merk⸗ 
male anzugeben, worauf man diefe teuflifchen Eingebungen von den 
im Herzen anderswoher entitandenen Begierden ficher unterfcheiden 
fönnte, Alſo erfahrungsmäßig fann diefe Behauptung nicht 
ſeyn; und fhriftmäßig ift fie auch nicht, nämlich, daß dies im: 
mer oder gewöhnlich gefchehe. 3) Es behielte der Menfch nach 
diefer übertriebenen Theorie Peine Freyheit mehr; er wäre nicht 
einmal im Stande, felbft etwas böfes zu thun, fondern der Satan 
müßte unmiderftehlich mwirfen. Died gab Gelegenheit zur Entſchul⸗ 
digung der Sünde. 4) Auch in vielen Stellen des neuen Teftas 
ments, wo die gewöhnliche Entftehungsart der einzelnen Sünden ans 
gezeigt wird, findet man des Teufels nicht gedacht, fondern es wer⸗ 
den ganz andere Urfachen angegeben, und der. Urfprung vieler einzel⸗ 
‘nen Sünden wird auf andere Art erfahrungsmäßig und philofophifch 
richtig erklaͤrt, beſonders ac. 1, 13 — 15. „Niemand, der 
zur Sünde gereizt wird, fage: von Gott twerde ich gereizt! — Feder 
wird zur Sünde gereizt, wenn er fich durch böfe Lüfte anlocken und 
verführen läßt, (menn der Menfch den auffteigenden Begierden Gehör 
giebt; innere Sünde). Wenn die Begierde empfängt, gebiert 
fie Sünde, (bricht aͤußerlich in fündlihe Reden und Werfe aus; 
außere Sünde); und die Sünde, wenn fie zur Welt gebracht ift, 
gebiert den Tod, d. 1. ihre Folge ift allegeit Elend und Ungluͤck.“ Vergl. 
Matth. 15, 19. Gal. 5, 16 —21. Röm.7, 5.8. uf. f. Jedoch 
wird die Wirkung des Satans dadurch nicht ausgefchloffen in 
der heiligen Schrift, mie viele aus diefen und andern Stellen, die fie 
abgefondert von andern und nur für fich allein genommen betrachte: 
ten, gefolgert haben. Hier find alfo zwey gleich unbiblifche Extreme. 
Denn die heilige Schrift lehrt ausdrücklich: a) daß der Satan feind- 
felig gegen die Menfchen gefinnt, und bey und unter den Lafterhafter 
gefchäftig fey, als Ephef. 2,2. Cap. 6, 11 f. und an andern Drten. 
{M. p. 92. et 93. n. 1.] b) Daß der Satan zu den unter den Men: 
fchen herrfchenden Sünden etwas beytrage, z. B. 1 or. 7, 5., er 
verfuche die Menfchen zur Unenthaltfamfeit; wo der Satan 
deutlich von der axoacız unterfchieden wird, und fo auch anderwärtd. 
Man fann alfo, (wie Morus richtig bemerft,) nicht fagen, daß der 
Satan in der heiligen Schrift bloß eine abftrafte Idee anzeige, 
und das moralifche Uebel ‚bedeute. [S. eben daſ. n. 2.) c) Daß er 
das moralifch Gute hindere, Luc. 8, 12. Joh. 8, 44 f., daher Feind 
des EhriftentHums und der Sittlichkeit fey. [Eben daſ. n. 3.] Dies 
alfo behauptet die heilige Schrift. Aber fie behauptet nicht, * 
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andere Urfachen, Unwiſſenheit, böfe Begierden u. f. w., dabey aus: 
zufchliegen wären, fie beftimmt auch nicht, wie und auf welde 
Art der Satan das alles wirfe, was ihm zugefchrieben wird. Sie 
berechtigt ung eben fo wenig, in einzelnen gegebenen Faͤllen zu beftim- 
men, ob der Teufel etwas dazu beygetragen und was und wie 
viel? Auf gleiche Weife urtheilten mehrere Kirchenväter und fuch- 
ten die fohriftwidrigen Vorftellungen ihrer Zeitgenoffen über die Ge 
walt des Teufels zu berichtigen, 3. B. Drigenes, (reg aoywr, I11.). 
Allerdings haben die ehemals von vielen fehr übertriebenen Vorſtel— 
lungen hievon mancderley Schaden geftiftet, mie die Erfahrung 
gelehrt hat. a) Der gemeine Mann hat fich oft wirflich zwey Götter 
Dabey gedacht, einen guten und einen böfenz und er befam von den 
Eigenichaften Gottes leicht ganz falfche Vorftellungen, die auch felbft 
ins praftifche Leben Einfluß hatten. 8) Die ehemaligen übertriebe: 
nen Ideen hievon waren bey dem großen Haufen oft ein wichtiges 
Hinderniß bey der moralifchen Beſſerung. Denn anftatt den Ur⸗ 
fprung der Sünde bey fich felbft zu fuchen und die Quellen derfelben 
zu verftopfen, Außere VBeranlaffung dazu Fennen zu lernen und zu 
vermeiden, eigneten fie die Schuld von allem dem Satan zu, und 
hielten fich felbft dadurch für hinlänglich entfchuldigt-und gerechts 
fertigt. y) Es find aus dergleichen unrichtigen Vorftellungen fehr 
viele andere falfche Meinungen und abergläubige Gebräuche unter 
den Ehriften entftanden, von deren vielen fich ſchon bey den Juden 
Spuren finden. Bey den Kirchenvätern findet man unter andern 
folgende: Die Dämonen flattern in der Luft umher, (aus Mifver: 
ftand von Ephef. 2, 2., f. Num. II., Drigenes, Eufebius, 
Auguſtin); fie find bey den heidniſchen Opfern und freuen fich des 
fügen Geruchs, (mie ſowohl die Juden als auch die Griechen von 
ihren Göttern behaupteten, Euseb. Dem. ev. 1V, 9.); fie reden 
durch die heidnifchen Orakel, ftellen den Menfchen beym Beten nach, 
(wogegen ein Verwahrungsmittel feyn follte das Zeichen des Kreu⸗ 
zes, wovon viele Benfpiele in den fabelhaften Lebensbefchreibun- 
gen der Heiligen); halten ſich in Wüften, Suͤmpfen und unterirdi- 
fhen Höhlen auf, (ef. 34, 13. 14. Matth. 4, 1. Luc. 11, 24. 
1 Sam. 18.); fie wohnen in dem Menfchen vor der Taufe; anfang 
lich lehrte man nur, in den Heiden, hernach auch in den Kindern 
riftliher Eltern. Dies gab zur Entftehung des Erorcismus Anlaß. 
[S. Döderlein Disp. de redemtione a potestate diaboli, 
Altorf, 1774. 4., in feinen Opuscul. theolog., lenae 1789. 8. 
dllner ’8 Abhandlung: Die Lehre von den Berfuchungen des Teu— 
fels ift nicht praftifh,, in Theol. Unterfud. Th. 1. St. 2.; und: 
Man muß auch dem Teufel nicht zu viel aufbürden, 
Bremen 1776. 8. (Der Berfafler ift Dr. Runge, Prediger in 
Dremen.)] Yndem man aber diefen falfchen Borftellungen und aber: 
glaͤubigen Meinungen. entgegen arbeitete, verfielen viele u 
| en 
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den entgengefegten Fehler, Täugneten die Macht und den Einfluß 
der böfen Geifter ganz, und erklärten die ihnen entgegenftehenden 
biblifhen Stellen willführlich nad ihrem felbft erfonnenen Syſteme. 
Und da man fich dies nach der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, 
bey diefer Lehre befonders, zuerft erlaubt hatte, fo trug man diefe 
Verfahrungsart nun auch bald auf andere biblifche Lehren über, 
die man gern losfeyn mollte. 


II. Bemerfungen über die im neuen Teftamente enthaltenen 
Lehren und Ausdrüce von der Gewalt und den Wirkungen der böfen 
Geifter, und wie fie nach Anleitung der Bibel felbft erklärt werden 
müffen. [Bergl. M. $. 8. — 12. p. 90 — 93.] Der Hauptber 
griff, der ehedem von den böfen Geiftern fehon unter den Juden 
herrſchte, und den auch die Schriftfteller neuen Teftaments aufgenoms 
men und auctorifirt haben, ift der, daß fie Urheber und Befoͤr⸗ 
derer des Böfen unter den Menfchen find. Joh. 8, 44. 
Sie gehn hiebey von folgenden Lehren aus: 1) Gott ift zwar Ober⸗ 
herr uͤber alles; befonders aber ift er liebevoller Vater, Wohlthäter 

und Schugherr derer, die ihn treu verehren, feinen Vorſchriften fols 

gen und * im Verhalten nachahmen. Unter dieſen hat er ſein 
Reich, fie find Bürger und Kinder Gottes, d. i. ſolche, die ihn 
ehren, lieben und ihm folgen, wie gehorfame Kinder dem Vater, und 
die er daher auch wieder liebt, wie ein guter Vater feine folgfamen 
Kinder. Da er nun ehedem die Yfraeliten befonders erforen hatte, 
richtige Gotteserfenntnig und Sittlichfeit unter ihnen zu verbreiten 
und andere große Abfichten durch fie auszuführen, fo heißen fie bes 
fonders fein Volk, feine Kinder, und Er ift ihr König und 
Vater. Dies tragen die Schriftftellee des neuen Teftaments mit 
Recht auf die Ehriften über; diefe treten an die Stelle der Iſraeliten 
und erhalten die Rechte derfelben. Unter ihnen hat Gott nun. bes 
fonders fein Reich; fie find fein Haus, feine Familie; er ift ihr Va⸗ 
ter und Berather; er forgt auch für fie durch feine unfichtbaren guten 
Engel oder Geifter, die Diener und Werkzeuge feiner Vorſehung 
find. — Der übrige große Haufen der Menfchen, (xowuos, wegen 
der Menge, und oxorog, wegen der Unwiffenheit und Sittenverderbs 
niß genannt,) ift dagegen auch nicht ohne ein gleichfalls unſichtbares 
Dberhaupt. Fhn beherrfchen die feindfelig gegen Gott gefinnten 
Geifter und deren Dberhere, der Teufel. Dem gehorchen fe 
defien Kinder find fie, und gehören zu feinem Reich, Joh. 8, 44. 
Bon allen denen alfo, die ihren böfen Begierden und Lüften folgen, 
die der Sünde dienen, und Gottes Willen widerftreben, heißt es, 
fie gehorchen dem Teufel, oder ftehn unter feiner Herrfchaft, weil 
fie feinem Willen gemäß handeln und ihm nachahmen. Daher ftchn 
die Heiden, denen es an richtiger Gottegerfenntniß und Sittlichfeit 


- fehlt, unter feiner Herrſchaft. Es ift alfo hier vornehmlich eine 
| more: 
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moralifche Dberherrfchaft, die fich auf Aehnlichkeit im Verhalten, 
in Sitten und Denfart gründet, Damit ift nun aber 2) noch eine 
andere Lehre fehr genau verbunden. Da der Satan Gottes Abfichten 
entgegenarbeitet und lauter böfes ftiftet, fo wird er auch als Ber: 
führer der erften Menfchen, und folglich als Urheber der Sünde 
unter den Menfchen und aller übeln Folgen derfelben befchrieben, 
MWeish. 2, 24., und überhaupt als der größte Menfchenfeind, 
daher 6 229005, dv$ownoxzovos. IS. M. p. 92. $.11.] Hienach 
erflärte man 1 Mof. 3., und diefer Erflärungsart folgen allerdings 
auch die Schriftfteller des neuen Teftaments, Joh. 8, 44. 1Joh. 8,8. 
Dffenbar. 12, 9. Seit der Zeit werden die Menfchen mit einer 
ftarfen überwiegenden Neigung und Hang zur Sünde geboren, Röm. 
7,23. vergl. mit Cap. 5, 12. 19. Alles dasjenige nun, was als 
Folge diefer VBerfündigung, (wozu der Teufel die erften Menfchen ver⸗ 
führt hatte,) angefehn wird, rechnen fie zum Reich des Satans, 
und fchreiben es deffen Wirkung und Einfluß zu; auch in folchen 
Fällen, wo er nicht unmittelbar gemwirft hat, nicht unmittelbar 
ſelbſt thätig und gefchäftig gemefen ift. Daher werden alle Irrthuͤmer 
vorzugsmeife in der Religion, Unfittlichfeit, Betrug und was fonft 
Gott mißfällig ift, ihm auch da zugefchrieben,, wo er e8 nicht unmit⸗ 
telbar und gleichfam perfönlich gewoirft hat; darum, mweil er doch der 
erfte Urheber ift, weil e8 durch ihn zuerft veranlaßt iſt; fo wie im 
Gegentheil alles diefem Uebel entgegenftehende Gute Gott zugefchries 
ben mwird, auch da, wo Gott es nicht unmittelbar gemwirft hat, 
fondern weil es feinem Willen gemäß ift und aus den von ihm ge: 
machten weiſen Anftalten folgt. Alfo alles, was zum moralifchen 
Uebel gehört, zu deffen Urfache und übeln Folgen, auch alle boͤſe 
Menſchen, (6 axoros, 6 xocuoc,) gehört zumReichedes Satans. 
[S. M. p. 91. Num.1.] Ale Sromme hingegen und alles fittlich 
Gute, und deffen Urfachen und heilfame Folgen’, gehört zum Reich 
des Lichts oder Gottes und Jeſu Ehrifti. &. die Stellen dafeldft. 
Daraus. erhalten nun "folgende einzelne biblifche Vorftellungsarten 
und Ausdrücke Licht: (1.) Als ein wichtiger Beweis des großen Men⸗ 
fchenverderbens erfcheint die unter den Menfchen herrfchende Unfitt- 
lichkeit und Verbreitung der falfchen Gottesdienfte. Daher beherr- 
ſchen die böfen Geifter die Menfchen im Gößendienfte, und find die 
Herrfcher und Götter der heidnifchen Welt. Eph. 2,2. doxzwv 2Eov- 
rag (Heerführer) zov dsgos, der Finfternif, (are, tenebrae, Hom. 
Od. 1X, 144. Virgil. a@re sepsit), d.i. der verfinfterten heid- 
nifhen Welt, wegen der Unmiffenheit und. Irrthuͤmer. So Cap. 
6, 12. xo0uoxguzopsg Tov 0%0TovG TOV alwvog rovrov, und gleich 
darauf fagt der Apoftel: die böfen Geiſter wären Zveoyouvres dr 
viors ıns uneıteras. Km dritten Vers erwähnt er dann aud) die 
Zrı$unias oupxos, (Lüfte, die aus der Sinnlichkeit entftehn und ung 
zue Unfittlichfeit verleiten). In eben dem Sinne wird er genannt: 
Knapp's chriftl. © aubenslehre, I. Bb eos 
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$60<5 rov ulwvog rovrov, der den Berftand der Amıczwv verblende, 
2 Cor. 4, 4., und &oxwv rov xoouov, Koh. 12, 31. auch Cap. 16, 
11.5; und Heidenthum, Irreligioſitaͤt und Unfittlichfeit heißt 2fovasa 
zov oarava, Apoftelgefch. 26, 18. Die chriftliche Religionsgefell- 
ſchaft aber, welche die Abſicht hat, uns zu frommen Menſchen und 
Bürgern des Reichs der Seligen zu erziehn, heißt Bacılcıa zov viov 
Isov, Col. 1, 13. (2.) Ehriftug kam in die Welt, um das durch 
des Teufels Verführung entftandene Unglüc und Zerrüttung wieder 
aufzuheben, und den Menfchen den Weg zur gottfeligen Rechtfchafz 
fenheit und wahren Gluͤckſeligkeit zu zeigen. Dies heißt 1 Joh. 8, 
8. EgavegWdn — iva Avon za Eoya rov dıußokov; Col. 2, 15. 
er habe über ihm gefiegt und‘ teiumphirt. Werfe des Teufels ift 
Suͤnde, und alles, wodurch Suͤnde und Unglauben veranlaßt und 
befoͤrdert wird. Wo Suͤnde und Unſeligkeit als Folge der Suͤnde 
herrſchen, da regiert der Satan. Johannes ſagt am angeführten 
Drte:o mom» mv duagrıav, 2x Tov dıaßokov gorı. Daher lehrt 
die heilige Schrift, daß er unter den ungläubigen Juden und Chri— 
ften eben fo wohl als unter den Heiden berrfche, Joh. 8, 44. 
(3.) Alle Hinderniffe, die der Ausbreitung des Chriftenthumg und 
der durch daſſelbe beabfichtigten Heiligung und Frömmigkeit ent- 
gegenftehn, alle Verführungen, alle Verfolgungen der Ehriften, 
und die faämmtlichen dem EhriftentHum nachtheiligen Bemühungen 
werden ald Werfe des Teufels angefehn, und die Feinde des 
Chriſtenthums find feine. Werfzeuge. |M. p. 91. not. ad $. 9.) 
Daher, als Fudas den teuflifchen Entſchluß faßte, (mie wir fagen 
wuͤrden,) Chriſtum zu verrathen, heißt es: der Teufel fuhr in 
ihn, (bemaͤchtigte ſich feiner,) Joh. 13, 2. 26. Vergl. über den 
Ananias Apoftelgefhichte 5, 3. Auch "die Stelle Ephef. 6, 10f. 
handelt von Berfolgungen und Bemühungen,. die Ehriften zu ver: 
führen. Ingleichen 1 Petr. 5, 8. 9., wo ausdruͤcklich vasnuura 
erwähnt werden. Die Feinde der Chriften find feine Werkzeuge, 
durch die er Leiden‘ üben die Chriften bringt, um ihnen zu ſchaden 
und fie jum Abfall und Unglauben zu verleiten. Auch die innern 
Spaltungen, Streitigkeiten, Frrthuͤmer unter den Chriften felbſt 
find fein Werk, er hat Antheil daran; 2 Cor. 2, 11. Cap. 11, 
13 — 15. dıazovor ourava. Der Unglaube bey einzelnen Menfchen, 
Luc. 22, 31., und alle grobe Lafter und Bergehungen, (4.) Der Tod 
und alles übrige Unglüf, das Kolge und Strafe der Sünde ift; 
wird gleichfalld dem Teufel zugefchrieben, und gefagt: daß es durch 
ihn in die Welt gefommen ſey. Weish. 2, 24. Koh. 8, 44. und 
De 2, 14. In legterer Stelle heißt er Gewalthaber des 
odes (6 xoaros Eywv zov YJavarov). Hiebey liegt das Bild 
vom Todesengel (Asmodi, Samael) zum Grunde — Da 
auch Krankheiten Folgen und. Strafen der. Sünden feyn koͤnnen, 
ſo werden auch diefe: oft als Werke des Teufels vorgeftellt. gr 
wohl 
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wohl kann man doch felbft nach andern biblifchen Stellen den Teufel 
richt als den unbefchränften und von Bott unabhängigen Würger der 
Menſchen anfehn, da die Schrift felbft deutlich verfichert, daß Bott 
allein Gewalt habe über Leben und Tod der Menfchen, daß Er ihn 
felbft verhänge, und daß alle Schickſale derfelben in feiner Hand 
ftehn. Es liegt alfo hiebey oft eine bildliche und uneigentliche Vor: 
ftellung zum Grunde. Nämlich in fa fern der Satan als erfter Ver- 
führer der Menfchen gedacht wird, der Tod und Unglück über das 
Menſchengeſchlecht gebracht hat: fo wird er oft al8 Urheber des 
Todes und Ungluͤcks bey einzelnen Menfchen befchrieben.. Do 
lehrt aber die heilige Schrift auch deutlich, daß Gott in einzelnen 
Sällen und zu gewiſſen Zeiten den böfen Geiftern mehr Macht geftat- 
tet habe, als fonft gewöhnlich, aus eben den weifen Urfachen, warum 
Gott auch andere Uebel bisweilen in der Welt gefchehn läßt, um. 
gewiſſe heilfame Zwecke zu erreichen, die fonft nicht Hätten erreicht 
werden fünnen. (5.) Die böfen Geifter aber richten, nach der Lehre 
der heiligen Schrift, mit allen ihren Bemühungen nur dann erft 
ettvas zum Schaden der Menſchen aus, wenn diefe in der Ge: 
finnung ihnen ähnlich find, wenn fie der Sünde nachhängen und 
ergeben find; fonft nit. ©. 1 Joh. 5, 18. €. 3,8. oh. 8, 44. 
Chriſtus Hat den böfen Geiftern ihre Macht genommen, fie bez, 
fieat, d. 1. fie unfchädlich für die an ihn Glaubenden gemacht : und 
das ift geſchehn, indem er uns theils von der Strafe, theilg 
von der Macht und Herrfchaft der Sünde befreyet hat, (jenes durch 
feinen Tod, diefes durch feinen Unterricht und fein Beyſpiel). Wer 
alfo nach feiner Vorſchrift und unter feiner feitung vor Sünden fich 
hütet, oder für begangene Sünden begnadigt wird, der ift ficher vor 
aller Nachftellung und Verführung der böfen Geifter, 1 Joh. 5, 18. 


Diefelden Verwahrungsmittel, die uns die heilige Schrift gegen 


Sünde und Lafter empfiehlt, Haben wir auch gegen die böfen Geiſter; 
feine andern, als diefe, (Gebete, Glauben an Ehriftum, heilfamen 
Gebrauch der Vorſchriften Ehrifti, Wachſamkeit). S. Ephef. 6, 
11 — 18. 1 Pete. 5, 8f. Zac. 1, 14. €. 4, 7. [M. p. 93. n. 6.] 
Die Entfehuldigung alfo: man fey vom Teufel verführt 
worden, und alfo ohne Schuld, ift immer ungegründet, felbft dann, 
wenn man in diefem Kalle beweifen Fönnte, daß die Gelegenheit 
zur Sünde wirklich vom Teufel gegeben fey. Denn diefe Gelegenheit 
findet er, nach der Lehre der heiligen Echrift, nur dann, wenn die 
Befchaffenheit unfers Herzens fehlerhaft if. 1 Cor. 7,5. Nur 
dann, wenn der Menfch den böfen Begierden feines Herzens nicht 
tolderfteht, Jac. 1, 14.), hat er die Empfänglichfeit für die Ber: » 
ſuchungen, mögen fie nun vom Teufel oder von einer andern Seite 

herfommen. Es ift alfo immer eigne Verſchuldung. 


Bb 2 Fort⸗ 
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Sortfeßung. 


Bon der Gewalt des Satans über die Koͤr⸗ 
ver der Menfchen und über die Körper 
welt überhaupt. $. 65. 1. 66. 





$. 65. 
Don den leiblichen Befißungen. 


'L Man theilt die Befigungen (Einwirfungen des Satans) in 
geiftliche (spirituales) und leibliche (corporales) ein. Bon 
jenen $. 64.; von diefen hier. Was verftcht man darunter, und 
woher ift der Ausdruck? Urfprünglich, da diefe Idee zuerft entftanz. 
den, nahm man es ohne Zweifel von einer wefentlihen Einwohnung 
im menfchliheh Leibe. Man glaubte, ein Weſen, das in dem 
menfchlichen Körper wirke, müffe demfelben ganz nahe ſeyn, und 
fubftantiell darin wohnen, etwa mie die Seele im Körper, ohne daß 
nian weiter recht deutliche und beftimmte Begriffe damit verband. 
Hernach verfeinerte man den Begriff allmählich, und wollte gerade 
nicht eine eigentliche fubftantielle Einwohnung des Teufels darunter 
verftanden wiſſen, fondern nur dies damit anzeigen, daß er Eräftig 

auf ſolche menfchliche Leiber wirke und fie nach feinem Willen regiere 

‚ und mißhandle. Im neuen Teftamente fommt zwar der Ausdruck 
vor: vararag eigmAdeEv eis zıva (’Iovdav), ‘oh. 13, 26., aber da 
ift von einer obsessione spirituali (Einwirfung auf den Geift) 
die Rede, ($. 64.); gewöhnlich ift der Ausdruck: 2yev dauuovıor, 
' diruontsoIar, u. dergl.; aber der Ausdrud Befigung findet 
ſich im neuen Teftamente nicht, obgleich Fofephus (Ant. V}, 11.) 
fhon ovngo mvevuuro zur damovın &yaaFeLousva (insidentia) er⸗ 
mwähnt, und ( Bell. iud ‚Vl I, 6.) avsvuora Zvdvousva (induentes 

‚ se s. ingredientes). Die deutfchen Ausdruͤcke Befigung und bes 
fitsen find mwöctliche Ueberfegung von den lateinifchen obsessio und. 
" possessio, ohsidere und possidere, die zuerft bey den. lateinifchen 
Kirchenvätern und Scholaftifern davon vorfommen. Obsidere ift 
fo viel als occupare, implere, (Ci c. corporibus omnis obsı- 
detur locus); dann wird es uneigentlich auf den Redner uͤbergetragen, 

’ i der 
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— 


der ſich ſeiner Zuhoͤrer bemaͤchtigt, ſie ganz fuͤr ſich und ſeine Meinung 


einnimmt, (obsidet ac tenet auditorem, Cic. Orat. 62,). — Pos- 


sidere ift auch: tenere, in potestate sua habere (bemächtigen, 
feffeln). &o fagt Plinius (H.N. XXX, 1.) von der Magie, 
possideri eä hominum sensus vinculis, fie habe fich der menfchz 


lichen Gemüther wie durch Feſſeln bemächtigt, habe fie ganz in ihrer 
Getwalt, beherrſche fie völlig. Eben dafelbft: „„Gallias possedit 

magia‘, weil fie da fehr herrfchend ‚und eingewurzelt war. Man 

gebrauchte daher auch den Ausdruck: possessum esse, von hartz 
näcigen und fiefgewurzelten Beanfheiten, wie Aurelianus, 
(Arzt in Afrifa am Ende des zweyten Kahrhunderts,) von der Epilepſie: 
passione possessum esse. Dieſen Sprachgebrauch trug man nun | 


befonders auf die Krankheiten über, die man als Wirfung der Dä- \ 


monen anfah. Am ähnlichften ift der Ausdruck Luc. 13,16. von der | 


franfen Frau, die der Satan gefeffelt (Edyce) hatte, und Apoftelg. 
10, 38. zaradvvaorevousvo, Uno Tov dıufo),ov. 


II. Allgemeine Ueberfiht der Gefchichte diefer Lehre von leib: 
lichen Befigungen böfer Geifter, unter den alten heidnifchen Griechen, 


unter den Juden und Ehriften. 


1) Den Glauben an Befitungen böfer Geifter findet man auch | 


bey mehrern heidnifchen Nationen älterer und neuerer Zeiten. Der 
Urfprung diefer Idee ift bey ihnen im Allgemeinen wohl darin zu 
fuchen, daß der ungebildete Menfch alles, wovon er Feine Urfache 
anzugeben weiß, fonderlih wenn es etwas Ungewöhnliches und 
Außerordentliches ift, der unmittelbaren Wirfung einer Gottheit, 
oder doch eines andern Beiftes, der mächtiger als die Menfchen fey, 
zufchreibt. Das Gute und Erwünfchte der Art hält er für unmit: 
tefdare Wirfung guter Geifter, das Gegentheil aber fehreibt er 
der Einwirfung böfer Geifter zu. (Vergl. $. 58. II, 1.) Daher 
wurden nun die böfen Beifter Häufig als Urheber der Krankheiten 
überhaupt gedacht, befonders aber derjenigen, bey denen ungewoͤhn⸗ 
liche, außerordentliche und unerflärbare Zufälle waren. Man hielt 
fie für Wunderfranfheiten, die von einem böfen Gott oder 
andern böfen Geifte unmittelbar hervorgebracht würden, meil Feine 
menfchliche Kunjt etwas dagegen ausrichten konnte, und wollte fie 
Daher auch auf miraculöfe Art heilen. So urtheilte man bey meh: 
rern Nationen von der Melancholie und Raſerey, ingleichen 


von den fämmtlichen Nervenfranfheiten, die mit ungewoͤhn 


lichen fürchterlichen Zufällen begleitet find, als Krämpfen, all: 
ſucht, Mondſucht, u. dergl. Eben diefe Meinungen herrfchten 


auch unter den Griechen. Dies erhellt aus den Schriften der alten 


griechifchen Aerzte, Hippofrates, 400 Jahr vor Ehrifti Geburt, 
(aso vng icons vooov,) Galen, Aretäus von Cappadocien, von 


denen einige Stellen fich finden bey Wetftein, (N. T. 13 
| p- 252. 


J 
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p- 282 s.). Daher hieß denn feldft im gemeinen Redegebrauch Der 
Griechen dusuovav, xuxodammoraev und daruovov &yev, fo viel 
ald yuvso$u, j. B. bey Xenophon, Ariftophanes, und felbft 
im neuen Zeftamente, als Joh. 7, 20. Cap. 10,20.21.— In 
den älteften Zeiten fehrieben die Griechen dergleichen Krankheiten 
einee feindfelig gefinnten Gottheit zu, die fie wirke. 
&o heißt e8 einmal im Homer, Od. V. 396. &ygus orvyEgos 
dusuov, ee packt, greift wüthend an. Als aber fpäterhin 
die Lehre von den Mittelgeiftern unter den Griechen auffam, 
und diefe dazuoves genannt wurden, (Halbgötter, Heroen und ans 
dere abgefchiedene Seelen, f. $. 58.), fo wurden diefe ald Urheber 
folcher Uebel angefehn, und zwar nicht bloß vom Bolf, fondern 
auch viele Philofophen nahmen diefe Ideen in ihre Syſteme auf, 
und machten Theorien darüber, ald die neuen Pythagoraͤer und 
Neuplatonifer, vorzüglich in Aegypten, vor und nad Ehrifti Er: 
burt. Die griehifchen Aerzte aber, die diefe Krankheiten zum 
Theil natürlich erflären zu Fünnen glaubten, verwarfen diefe Mei— 
nung als aberglaͤubig. So Hippofrates, Galen, u. U, 
und. mit ihnen auch mehrere Philofophen. — Drigenes (Com- 
ment. in Matth. 17.) fagt, daf die Aerzte feiner Zeit an die Bes 
fisung nicht glauben wollten. Gleichwohl behielten fie die davon 
üblihen BVolfsausdrüde bey: dasuovitsodu, dumwv eigegysru, 
BSsoysrus, &xfullerar, Feıuı vocor, eben fo, wie wir auch thun, 
wenn wir von Alpdruͤcken, Mondfucht und dergl. reden. 


- 2) Ueberficht der Gefchichte der Fehre won leiblichen Befigungen 
‚ unter der jüdifchen Nation. (1.) Im ganzen alten Teftamente 
finden wir nichts deutlich davon erwähnt, weder in den Altern 
Schriften, noch in den nach dem babylonifchen Eril gefchriebenen. 
Zwar findet man oft, daß gefagt wird, daß gewiſſe Krankheiten 
oder Todesfälle von Gott verhängt würden, oder durch feine Engel, 
oder auch durch böfe Engel (Unglücsboten) von ihm gefandt. 
(S. $. 58.) Aber das alles ift nicht der Begriff von eigentlich 
teuflifhen Befigungen, wie wir ihn fpäter bey den Juden finden. 
Doc ift eine Stelle, die einige hieher gezogen haben, vom Saul, 
1 Sam. 16, 14 — 23., wo ein böfer Geift erwähnt wird, der 
über ihn gefommen fey. Aber es ift hier Fein moralifch böfes 
Wefen gemeint, alfo nicht der Begriff der fpätern Juden von Teu⸗ 
felsbefigung. Denn er heißt böfer Geift Jehovah's, (den 
Jehovah fendet,) im Gegenfaß des guten Geiſtes Jehovah's, 
der nach V. 13. über David Fam, und vormals auch über Saul 
ſelbſt, nach Gap. 10, 10. Durch diefen erhielt er hohen, Fönigli- 
hen Sinn und Muth zu großen gottgefälligen Thaten, jener aber 
war ein Ungluͤcksbote; Jehovah verhängte Trübfinn und Schwer: 
muth über ihn, die endlich in völlige Raferey bey ihm ae 
| u 
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Auch in den griechifchen Apofryphen, die vor Chrifti Zeiten gefchrie- 
-ben find, findet man nichts von Befigungen; kurz, bis auf Ehrifti 
‚Zeiten bin feine. Spur davon unter ihnen. (2.) Ganz befonderg 
‚aber zeichnet fih hier das Zeitalter Jeſu und feiner Apoftel in 
Der Gefchichte aus. Denn in diefem Zeitraume gab es in Judaͤa 
und Galilaͤa fehr viele Kranke, deren Krankheiten für Wirfungen 
böfer Geifter von den dortigen Juden faft allgemein, (nur etwa die 
Sadducäer ausgenommen,) gehalten wurden. Es ift auffallend, 
Daß mir dies weder in dem Zeitalter vorher dort fo finden, noch 
auch, menigftens in dem Grade, in fpätern Zeiten. Aus dem 
neuen Tejtamente fehn wir, daß Jeſus und hernach auch feine 
Apoftel viele diefer Krankheiten geheilt haben, und daß Jeſus fich 
über die Urfache diefer Krankheiten nie erflärt hat, als gerade eben 
fo , wie damals auc) die übrigen Juden in Paläftina darüber dach— 


ten, toorin auch die Apoftel und Evangeliften ihrem Lehrer folgen, 


weil ihnen nie der Gedanfe einfam, etwas beffer wiſſen zu wollen, 
als er. Wir fehn zugleich aus dem neuen Teftamente, daß die 
Phariſaͤer ſich auf Heilung diefer Krankheiten einließen, und wenig: 
ftens Berfüche damit machten. Berge. Matth. 12, 27, Daß diefe 
Thatſachen ihre Richtigfeit Haben, nämlih a) daß es damals 
befonders. viele folhe Kranfe in dortigen Gegenden gegeben habe, 
b) daß man fie in Paläftina faft allgemein für Beſeſſene vom böfen 


—— — 


Geiſte gehalten habe, und c) daß daher mehrere Exorciſten aufs 


traten, befonders unter den Pharifaern, beftätigen auch die Zeug: | 
niffe des Kofephus, als Ant. VIII, 2. Nur einige Juden, 


die für einfichtsvoller und aufgeflärter gehalten feyn wollten, ‚ale 
der große Haufe, läugneten entweder die Befizung, und felbft 
das Dafeyn böfer Geifter gänzlich, (als die Sadducäer in Palaͤ⸗ 
ftina), oder fie nahmen die Meinung der fpätern Griechen (Num. 1.) 
an, nach welcher die Dämonen, die in den Menfchen wohnten, 
nicht: für böfe Engel, fondern für andere Mittelgeifter, für abge: 
fchiedene Seelen u. dergl. gehalten wurden. Dies thaten befonders 
mehrere gelehrte griechifhe Juden, die Philofophen nach der Mode 
feyn wollten. So auch $ofephus(B. J. VIL, 6.): za zulovusra 
duuovin — rovnowv korı AVvIFEWnwy nvsvuara. (3.) Bey 
den Juden der folgenden Zeit, nach dem zweyten Jahrhundert, ift 
unter vielen immer die Meinung herrfchend geblieben, daß es 
nicht nur chedem wahre Befeflene gegeben habe, fondern daß auch 
noch dergleichen Befigungen bisweilen vorfämen. Doc haben ans 
dere Rabbinen das letztere geläugnet, 3. Bd. Maimonideg; 
und einige haben ſich mit den Sadducdern ganz für den Adaͤ⸗ 
monismus erklärt. IS. Wetftein an der angeführten Stelle, 
Num. 1.] | 
3) Unter den Chriſten vom zweyten $ahrhundert an: 
a.) 
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(1.) Die Alteften chriftlichen Lehrer vom zweyten Jahrhun⸗ 
dert find darin einig, daß die Dämonifchen im neuen Teftamente 


wirklich Befeffene gewefen wären, weil Ehriftus fie ausdrüclich- 
' dafür erklärt habe, als felbft Drigenes: Uebrigens glaubten fie 


- auch, daß es noch zu ihren Zeiten Zeufelsbefeffene geben fönne, 


und mwirflich gebe, obgleich Fein hinlänglicher Grund da ift, Dieje- 
nigen Kranfen vom zweyten Jahrhundert an, die fie für Beſeſſene 
hielten, wirklich dafür anzuerkennen. Indeſſen da man dies glaubte, 
fo gab e8 auch Erorciften unter den Ehriften, die den Teufel im 
Namen Jeſu befhmworen (LEooxılar), auszjufahren, dergleichen 
nachher auch bey mehrern Gemeinen als ordentlihe Kirchendiener 
angeftellt, und mit zum Clerus gerechnet wurden. — Unter den 
chriſtlichen Lehrern des zweyten und dritten Fahrhunderts gab es 
viele Neuplatonifer. Diefe trugen viel zur Verbreitung diefer Mei: 
nungen von fortdauernden Befigungen bey; und diefe Gelchrten 
nahmen dann auch ganz die philofophifche Theorie der Neuplato: 
nifer an, daß fie nämlich unter den Dämonen nicht böfe Engel, 
fondern yuyas dmodavovzov» verftanden, (gerade wie Joſephus,) wie 
fhon Juſtinus d. M. (Apol. 11.). ©. oben Num. 1. Doc wurde 
diefe Meinung nicht allgemein; und nach und nach verlor fie fich 
auch unter den Gelehrten, nachdem das Anfehn der neuplatonifchen 
Dhilofophie aufhörte. Indeſſen der Glaube an die Fortdauer wirf: 
liher Teufelsbefigungen blieb immer noch herrſchend in der orien⸗ 
talifchen und occidentaliſchen Kirche; und in der legtern finden wir 


ihn auch bey den Scholaftifern. Zu feiner. Zeit aber war der 


Glaube an noch jest fortdauernde Beligung und Einwirkung der, 


boͤſen Geifter- im Abendlande allgemeiner, ald vom Ende des funf- 


zehnten bis in die Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts, Wir fin: 
den daher, daß auh Luther, Melanhthon und die übrigen 
erften Theologen beider proteftantifchen Kirchen eben diefer Meinung 
folgten, daher fie dann von ihren Schülern fortgepflanzt wurde. 


(2.) Aber um die Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts fing 
man an, die Meinung von Teufelsbeſitzung und uͤberhaupt von 
der noch fortdauernden Gewalt der boͤſen Geiſter, inſonderheit uͤber 


die Koͤrperwelt, zu bezweifeln und zu beſtreiten, und dazu trug 


anfangs die mehrere Verbreitung der Grundſaͤtze der Carteſia— 
niſchen Philofophie dag meifte bey. Um das Jahr 1676 mach: 
ten in England, und hernach auch in Frankreich, einige in 


oͤffentlichen Schriften den Anfang damit. ‚Allein eigentliche Epoche 


machte hier der Castefianer Balthafar Becker, ein Prediger 
zu Amfterdam, in feiner hollandifchen Schrift: Die bezauberte 


Welt, Leumwarden 1690, 4  (Deutfh von Schwager, mit 


Semler’s Vorrede und Noten, Leipzig 1781 u. 82, 8... Dies 
Buch machte großes Auffehn, und Beder wurde fehr darüber 
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verfolgt. Das Dafenn der böfen Beifter laͤugnete er nicht; aber 
ihre Wirfungen auf die Menfchen, und folglich auch alle Teufels: 
befigungen, felbft die im neuen Teftamente dafür erklärten. Diefe 
Behauptungen fanden im Anfange des achtzehnten Zahrhunderts 
vielen Beyfall in England und den Niederlanden, und fie wurden 
nun befonder8 von mehrern Arminianern angenommen und 
vertheidigt, al8 von Wetftein, le Elerc, u. A. Aber die deut: 
fchen und holländifchen proteftantifchen Theologen verwarfen fie 
durchgängig noch in der erften Hälfte des achtzehnten Jahrhun— 
derts, felbft ThHomafius wollte Beckern darin nicht beytreten. — 
Semler war unter den deutichen proteftantifchen Theologen der 
erfte, der die Becfer’fchen Behauptungen mit einigen Modififa: 
tionen annahm und die Befeffenen im neuen Teftamente für lauter 
natürlihe Kranfe erflärte, in der Disp. De daemoniacis, 
quorum in N. T. fit mentio, Hal. 1760, und ausführlicher : 
Unterfuchung der dämonifchen Leute, Halle 1762, und in 
andern Schriften. Anfangs entftand großes Auffehn und viel Streit 
darüber; nach und nach Aber ift diefe Meinung immer gewöhnlicher 
und endlich beynahe die herrfchende unter den gelehrten Theologen 
der proteftantifchen Kirche geworden. Doch haben einige, auch der 
neuen Zeit, fih dahin erklaͤrt, daß die Sache noch nicht als abge- 
macht anzufehn fey, und die Aften darüber noch nicht gefchloffen 
wären. In der englifchen Kirche hat eben diefe Behauptung 
gleihfalls viel Vertheidiger gefunden. Eine Hauptfchrift ift Hugo | 
Sarmer’s Verſuch über die daͤmoniſchen Leute, Ueberfeg. Berlin | 
1776, 8. In der römifchen Kirche ift die ältere Meinung fos 
wohl über die Befeffenen im neuen Teftamente als auch über die 
Fortdauer der Befizungen die gewöhnliche und öffentliche unter den 
Theologen geblieben, durch den größten Theil des achtzehnten Jahr: 
Hunderts. Doch in den letten Jahrzehenden haben fi) auch in dies 
fer Kirche viele Theologen für die in ‚der proteftantifchen Kirche 
jet herrfchenden Meinungen erflärt. In dem. legten Biertheil des 
achtzehnten Jahrhunderts Fam die Sache bey Gelegenheit der 
Schröpfer’fhen und Geßner'ſchen Geifterbefchwörungen in 
der proteftantifchen und Fatholifchen Kirche Deutfchlands von neuem 
in Bewegung; es erfchienen viele Schriften dafür und dawider, be 
fonders, da einige proteftantifche Theologen, als Erufius und 
Lavatery behaupteten, daß auch jet noch Befigungen und Geiſter⸗ 
beſchwoͤrungen ftatt finden fönnten, und wirklich bisweilen ftatt fans 
den. Das Refultat der Unterfuchung fiel bey den Unbefangenern und 
Gemäßigtern dahin aus, daß, wenn gleich Gott ehedem teuflifche 
BDefigungen aus befondern Urfachen und zu gemwiffen Zwecken zu: 
gelaffen habe, doch nicht ermeislich dargethan werden fünne, daß 
jegt noch dergleichen ftatt fanden, und daß Feine untrüglichen 
Kennzeichen vorhanden wären, woran man jet teuflifche — 
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— von den bloß natuͤrlichen mit Sicherheit unterſcheiden 
nne. 

III. Bemerkungen uͤber die im neuen Teſtamente er— 
zaͤhlten teufliſchen Beſitzungen. 
| 1) Fest ift die gewöhnliche Behauptung, daß alle diefe Kranfz 
heiten. nicht als von einem böfen Geifte gewirkt angefehn werden 
müßten, fondern daß fie alle aus natürlichen Urfachen entftanden 
wären, ob es gleich die herrfchende irrige Meinung der Juden Dama- 
liger Zeit geweſen fey, daß fie von böfen Geiftern herrührten, und 
nach diefer Meinung hätten fih auch Jeſus und feine Apoftel gerichtet. 
Die Alten, fagt man, hätten viele gewiß natürliche Krankheiten 
aus Mangel pathologifcher Kenntniffe für dDAmonifch gehalten, und 
es fen auch hier der Fall. Chriſtus und feine Schüler wären Feine 
theoretifchen Aerzte gewefen, und ihr Beruf habe e8 gar nicht mit 
fich gebracht, die Menfchen von den wahren Urfachen der Kranfheis 
ten zu beichren. Man glaubt durch diefe Wendung vielen Schwie: 
rigfeiten zu entgehn, und Ehriftum von dem Verdacht der. Theil: 
nahme an abergläubigen Meinungen zu befreyen. Aber man häuft 
dadurch neue noch weit größere Schwierigkeiten, wie wir Num. 2. 
fehn werden. Die Sache ift alfo noch gar nicht fo weit, um ent: 
ſcheidend darüber abzufprechen. An fich läßt fich nicht darthun, daß 
e8 dergleichen nie habe geben koͤnnen; und daraus, daß e8 der: 
gleichen Kranfe jest nicht gebe, kann man nicht fehließen, daß der: 
gleichen nie gemwefen wären. Es kann allerdings auch eine und 
diefelbe Krankheit, 3. B. fallende Sucht, das eine Mal aus natür; 
lichen Urfachen entftehn, ein anderes Mal Fönnte fie von einem 
böfen Beifte gewirkt feyn. Das Gegentheil hievon fann niemand 
bemweifen. Auch ift es ja möglich, daß die VBorfehung Urfache gehabt 
hat, vordem etwas zuzulaffen, was jeßt nicht mehr gefchieht, um 
dadurch gewiſſe Zwecke zu erreichen, die auf diefem Wege damals 
am beften erreicht werden Fonnten. S. Num. 3. 


2) Bey der Behauptung, daß im neuen Teftamente wirfs 
lihe Teufelsbefigungen erzählt werden, find Schwierigkeiten. Es 
fann ung manches darin dunfel und unerflärlich fcheinen, aber 
bey der entgegengefegten find fie noch ungleich größer, wenn man 
namlich dabey doch theils das Anfehn Zefu als Lehrer, be 
fonders als göttliher Lehrer und hoͤchſter göttlicher Ge 
fandter, (mofür er ſich felbft immer erflärt hat,) anerkennen und 
aufreht erhalten will, theils wenn man es dabey auf fich neh: 
men will, feinen rein fittlihen Charafter zu vertheidigen. 
Man fieht die Sache gewöhnlich jest viel zu einfeitig an; und ic 
halte es recht eigentlih für Pflicht des chriftlihen Theologen und 
für Bedürfniß unfers Zeitalters, allen folchen einfeitigen Anfichten 
in Religionsfachen freymäthig entgegenzuarbeiten, unbefümmett, 
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wie es von der Menge aufgenommen und beurtheilt werde, wenn 
nur bey einigen der beabfichtigte Zweck jegt oder Ffünftig erreicht 
wird; und dies wird nicht ausbleiben. Alfo zur Sache. Das ift 
unläugbar, a) daß Jeſus feldft diefe Krankheiten für Wirfungen 
böfer Geifter erflärt, er felbft giebt nie nur auf entfernte Art 
zu verftehn, daß er darüber anders denfe, auch felbft nicht 
in den geheimen Privatgefprächen mit feinen Schülern, und ſelbſt 
da nicht, two er in dem Kalle war, daß er der gewöhnlichen Bes 
hauptung hätte widerfprechen müffen, wenn er felbft anderer Meis 
nung gewefen wäre. Matth. 8, 23 — 32. Cap.17, 19. 21. Luc. 10, 
17 — 21. Matth. 12, 28.29. Nun mwird es auch nicht befremden, 
b) daß feine Apoftel und übrigen Juͤnger feiner Meinung hierin 
immer beygetreten find; und der Augenfchein lehrt, daß die Evanger 
liſten felbft diefe Krankheiten für wirklich daͤmo niſche gehalten has 
ben. (Bergl. Matth. 8,28 f.) Jeſus felbft und feine Apoftel würden 
zwar, wenn fie diefe Behauptung für einen Irrthum gehalten hätten, 
fein Bedenfen getragen haben, dies zu befennen, wenn es damals 
auch gefährlich unter den Juden gewefen wäre, (denn diefe Ger | 
fahr achteten fie gewöhnlich in folchen Fällen nicht) ; aber e8 war 
damals nicht einmal’ gefährlich, die Teufelsbefigung zu bezweifeln, 
oder wohl gar zu laugnen. Dies that ja die ganze anfehnliche Sad⸗ 
Ducäerfefte, der die meiften Vornehmen und Großen in Paläftina 
anhingen, die noch überdies das Dafeyn aller guten und böfen Engel 
gänzlich augnete, und deshalb dennoch unbeunruhigt und unverfolgt 
blieb unter ihren Glaubensgenoffen. Die ganze Accomodations- 
methode aber, die mehrere Jeſu und den Apofteln angedichtet haben, 
befteht fchlechterdings nicht mit den Grundfägen der reinen Moral, 
die fie felbjt predigten; daher diefe auch jest von mehrern mit Recht 
ganz verworfen wird. In andern ähnlichen Fällen handelte Jeſus 
‚immer nach entgegenftehenden Grundfägen und richtete fich nach den 
falfhen Meinungen nicht. — Es concentrirt ſich alfo alles auf 
folgende Hauptpunfte: (1.) Wer Jeſum für einen bloß menſch— 
lihen, aber doch für einen nah den reinften fittlichen 
Grundfägen handelnden Lehrer hält, der muß annehmen, 
er habe dag, was’ er fo oft ausdrüclich behauptet, auch wirklich im 
Herzen geglaubt. Nur fo Fommt feine Schuld auf feinen fittlichen 
Charakter. — Wer nun fo von Jefu urtheilt, der wird fich nicht 
für verbunden halten, es bloß darum auch für wahr zu halten, 
weil Er es dafür hielt. Denn als bloß menfchlicher Lehrer Fönnte 
er aus Mangel der Einfiht mie jeder andere Menfch geirrt, und 
eben daher andern diefen Irrthum beygebracht oder fie darin beftärft 
haben. (2.) Wer aber Jefum für einen untrüglichen gött- 
liben Lehrer hält, (im vollen und eigentlichen Sinne des Worts,) 
wie ihn das neue Teftament für einen folchen erflärt, der muß, wie 
in allen Stüden, fo auch hier, feinem Urtheile beytreten, und cr 
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muß den Muth haben, dies auch zu befennen, gefeßt auch, daß er 
noch fo viele Schtwierigfeiten bey der Sache fände, und daß alle phi- 


loſophiſchen Schulen und alle Aufgeklärten widerfprächen, und alle 


Spötter ihn mit Schmach und Hohngelächter empfingen. (3.) Um 
aber der druͤckenden Verlegenheit zu entgehn, in die fich viele durch 
dies befchwerliche Dilemma verfegt iehn? wählen fie die Ausflucht, 
daß fie zwar zugeftehn, daß Jeſus ein rechtſchaffener Mann und 
achtungswerther Lehrer ſey, nur fuͤr einen ſolchen goͤttlichen Lehrer 
wollen fie ihn nicht anerkennen, auf deſſen bloße Auctoritaͤt hin man 
fo etwas anzunehmen habe. Wer aber confequent feyn will, kommt 


‚ hiebey in großes Gedränge. Denn ‚bey jeder Gelegenheit erklärt ſich 


eſus ſelbſt auf das entſcheidendſte fuͤr einen untruͤglichen goött— 
lichen Lehrer, deſſen Ausſpruͤche Wahrheit waͤren und deſſen 
bloßes Wort man glauben muͤſſe. Iſt dieſes aber nicht ſo, wie er 
es verſichert, ſo entſteht wieder folgendes Dilemma: Entweder 
Jeſus iſt ſelbſt nicht uͤberzeugt geweſen, daß er das ſey, und hat 


es doch ausdruͤcklich behauptet; dann iſt er kein rechtſchaffener 


Mann mehrr oder er hat ſich dies nur eingebildet; dann fann er 
zwar immer ein ſittlich guter Menſch geweſen ſeyn, aber dann war 


‚er doch ein ſchwacher Menſch, er war dann ein ſelbſtbetrogener 


Schwaͤrmer. Wer ihn aber dafuͤr haͤlt, der kann ihn von dem 
Augenblick an nicht mehr fuͤr einen zuverlaͤſſigen und achtungswer⸗ 
then Lehrer halten, deſſen Unterricht und Leitung ſich die Menſchen 
ſicher anvertrauen koͤnnen; er kann ihn alſo nicht fuͤr das mehr 
halten, wofuͤr ihn das neue Teſtament und wofuͤr er ſich 

erklaͤrt. — Alſo auf die Ueberzeugung von Jeſu goͤtt— 
licher Sendung und Auctorität kommt hier alles an. Von 
dieſer Spitze, die man ſo gern umgeht, muß bey dem Streite 
ausgegangen werden denn davon haͤngt am Ende alles ab. 


- 8) Die neuteftamentlichen Anſichten und Grundſaͤtze uͤber die 
Beſitzungen und deren Zulaffung und Zweck, ohne Beymifchung 
älterer oder neuerer Schulphilofophie, find folgende, die alfo auch 
dem Bolfe, fo weit fie demfelben deutlich gemacht werden fönnen, 
vom chriftlichen Lehrer vorzutragen find. (1.) Der Satan und 
andere böfe Geifter haben eine feindfelige Gefinnung gegen die 
Menfchen , die fich auf mannichfaltige Art äußert. (S. die Stellen 
5. 64. Num. II.) (2) Diefe feindfelige Gefinnung und_deren Fol⸗ 
gen ſollten den Menſchen, vornehmlich zu Chriſti Zeiten, (wo eine 
ganz neue Periode anging, die ſich gleich in ihrem Beginnen vor allen 
andern kenntlich machen und außerordentlich auszeichnen ſollte,) auf 
eine recht in die Sinne fallende Art klar gemacht und vergegen⸗ 
waͤrtigt werden. Darum wurde damals den boͤſen Engeln die 
Macht gegeben, (die ſie ſonſt nicht hatten, auch nicht behalten ſoll⸗ 


ten,) gewiſſe Leute leiblich zu DR d. i. fie mit ſchweren Krank⸗ 


heiten 
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heiten zu plagen. Vergl. Matth. 12,28. und vorher, Luc. 18, 16., 
in Bergl. mit ®. 11. und Eap. 10, 17 — 20. Joh. 16, 11. 
Apoftelgefh. 10, 38 f. 8.) Jeſu aber und feinen Füngern, (als 
feinen Bevollmächtigten,) ward dagegen wieder die Macht verliehn, 
auf. eine eben fo deutliche und in die Augen fallende Weife durch Hei: 
lung diefer Krankheiten darzuthun, daß dies Zweck der Zukunft Jeſu 
Ehrifti fey, den böfen Geiftern ihre Macht zu nehmen,, 
d. i. die feindfeligen Gefinnungen der böfen Geiſter für die Menfchen 
unfchädlich zu machen, und fie überhaupt von allen den Uebeln, die 
Den böfen Geiftern ald ihre Wirkung zugefchrieben werden, zu bes 
freyen, mwenn fie anders nur felbft davon befreyt feyn wollten. 
©. die oben angeführten Stellen, und Joh. 16, 11. 1Joh. 8, 8. 
u. a. Stellen, die $. 64. angeführt find. Es hatte dies alfo die 
Abſicht, einen wichtigen moralifchen Zweck zu erreichen; und er 
muß, befonder8 damals, fo, und nicht anders, am beften zu erreis 
hen gewefen feyn. (4) Die Lehre von jenem großen Zwecke feiner 
‚Sendung, worauf Jeſus ſich fo oft bezieht, konnte durch nichts ein: 
Deüclicher gemacht und ftärfer verfinnlicht werden, als eben durch 
Diefe äußerlichen Thatfachen. Der bloße, von feinen äußern in die 
Einne fallenden Beweiſen begleitete Bortrag diefer Lehre Fonnte 
bey den finnlichen Zuhörern nie die Aufmerffamfeit und Ueberzeus 
gung, bewirfen, als diefe mit der Lehre verbundenen Thatfachen, 
welche den Lehrer und die Lehre defelben gleich auf der Stelle be: 
glaubigten und legitimirten. Denn Facta wirfen immer am ftärfs 
ften auf die Menfchen, und daher belehrt auch Gott, (nach der Bibel 
und nad der Erfahrung,) die Menfchen fo gern durch Thatfachen, 
oder macht ihnen dadurch die anderweitig vorgetragene Lehre noch 
eindruͤcklicher und gewiſſer. 


4. 66. 
Ueber Magie und Geſpenſter. 


I. Hiftorifche Bemerfungen über die Magie, und _Refulz 
tate, die daraus hervorgehn, (denn die Magie verliert dann am 
meiften, wenn fie mit der Gefchichte beleuchtet wird; fie widerlegt 
fi dadurch von feldft). 


1) Bey der Magie wird allemal das Dafeyn gewiſſer höhern 
geiftigen Wefen, die den Menfchen entweder geneigt oder abgeneigt 
find, gufe oder feindfelige Gefinnungen gegen fie hegen, voraus 
gefegt, — und die Magie gründet ſich auf den Glauben der Men: 
fhen an den Einfluß diefer Wefen, und ‘an ihre insgeheim und 
unfichtbar twirfenden Kräfte. Die Hauptfache ift hier»diefe geheim 
und unfihtbar mwirfende Kraft der Geiſter; übrigens ift es im 
Grunde einerley, die Geifter mögen Hötter, oder Engel, Dä: 
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monen, u. f. tw. heifen. Die Sache bleibt, dem "Erfolge nach, 
immer Diefelbe. . Da nun rohe und ungebildete Menfchen viel un- 
richtige. Begriffe von den Einwirfungen folcher Geifter haben, und 
ihnen alles zufchreiben, wovon fie den Grund nicht einfehn, 
($. 58.): fo ift fchon daraus der fo fehr ausgebreitete Hang zur 
Magie bey ganzen Bölfern und einzelnen ungebildeten Menfchen 
erflärbar. Zwar ift diefer Aberglaube fehr mannichfaltig, und 
erfcheint. in den verfchiedenften Geftalten und Schattirungen; aber 
in. den Hauptfachen findet ſich dann doch die größte Aehnlichkeit 
bey ‚allen Nationen. älterer und neuerer Zeiten, weil fie hier alle 
von. Einem Standpunfte ausgingen. Daher find fie auch in den 
Mitteln, die Gelfter fich geneigt zu machen, fie zu verföhnen, oder 
den durch fie zu ftiftenden: Schaden abzumenden, in den Haupt: 
punften einſtimmig. :Unter Magie im. weiteften Sinne verfteht 
man die Geſchicklichkeit, durch den Einfluß höherer Wefen etwas 
zu bewirken, was die natürlichen Kräfte der Menfchen überfteigt. 
Je weniger Geiftescultur jemand hat, je weniger er die natürlichen 
Kräfte und Wirkungen der Kräfte kennt, defto geneigter wird er 
der Magie und allem. phyſiſchen Aberglauben feyn. Man hat ge 
fragt: welches Volk zuerft Magie gehabt: Habe? und mer der 
eigentliche Stifter und erfte Lehrer derfelben gewefen fey? Diele 
haben fie von den Ehaldäern und Perfern, als vom Zoroaſter, herz 
geleitet. (So Plin. XXX, 1.: „Sine dubio orta in Perside 
a Zoroastre, ut inter auctores constat.‘‘) Aber die ganze Frage 
ift unnüg. Denn Magie ift allgemein unter allen rohen 
Bölkern, und fie famen von felbft darauf, ohne es von einander 
gelernt zu haben. IS. Tiedemann's Preisfchrift: De magia; 
Marburg 1787.| Der rohe unfultivirte Menfch hofft, durch Magie, 
oder mit Hülfe der Beifter, alles fchiwere und unmöglich fcheinende 
zu bewirfen und feinen Zuftand am ficherften zu verbeffern. (1.) Wer 
reich werden, glüclih und bequem leben, Gefundheit erlangen oder 
andern verfchaffen, oder andere feiner liebften Wünfche bofriedigen 
wollte, nahm feine Zuflucht zu den Geiftern. Daher magifche Arz- 
neymittel und Kuren durch Beſchwoͤrung der Geifter, Goldinacherey, 
magifche Liebestränfe, u. dergl. Je geheimnifvoller, dunkler, raͤth— 
fethafter, defto mwillfommener und wirffamer. Auch felbft die natürz 
lichen Kräfte der Kräuter, Arzneymittel u. f. mw. leitete man von 
den Geiftern her. Daher fagt Plinius XXX, 1.: „Natam pri- 
mum (magiam) e medicina nemo dubitat, ac specie salu- 
tari irrepsisse velut altiorem sanctioremque medieiriam “. — 
(2.) Wer andern heimlich fchaden, oder fich rächen wollte, fuchte 
dies auch durch Magie: zu bewerfftelligen ‚ipder auch wer fich gegen 
Beſchaͤdigung von andern in Sicherheit ſetzen wollte. Daher die 
Bezauberungen anderer. mit Wurzeln, Kräutern, Worten, — die 


Berwandlungen in andere Geftalten, — die Amulete,u. f.w. Was 
daher 
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daher wirklich durch magifche Künfte zum Schaden anderer bewirkt 
wurde und noch bewirft wird, das gefchieht größtentheils durch 
Giftmifcherey, ob man gleich auch die Wirfungen der Gifte den 
Geiſtern zufchreibt. Daher veneficium und Yuguexeu Gift 
mifhung und Zauberen bedeutet. Plin. XXX, 2.: „Habet 
(magia) quasdam veritatis umbras; sed in his veneficae 
artes pollent, non magicae.“ (3.) Wer unbefannte oder fünftige 
Dinge, befonders in Beziehung auf fich felbft, wiſſen wollte, glaubte 
fie am ficherften durch Geifter erfahren zu koͤnnen, z. B. fein fünfti- 
ges Schieffal, (Plin. XXX, 1.: „Nullo (homine) non avido 
futura de se sciendi, atque e coelo verissime peti creden- 
te.) — mer fein Feind fey, fein Glück hindere, ihn beftohlen habe, 
u. ſ. w. — 68 gehören daher alle Gattungen von Divinatio— 
nen zur Magie, auch Träume, Geiftererfcheinungen, u. ſ.f. Den 
vermeinten Bertrauten der Geifter Fonnte es natürlich unter folchen 
Menſchen nicht an Achtung und Einfünften fehlen. : Sie felbft waren 
theils Betrüger, theils Betrogene und Schmwärmer, oft beides zus 
gleih. Die einzelnen Gattungen der magischen Operationen, die 
wir bey allen Nationen älterer und neuerer Zeiten finden, laffenıfich 
aus dem jegt Bemerften leicht erflärenz als: Bezauberung durch 
böfe Blife oder Augen — durch Worte, Gebete, Ge: 
fänge, (&ormeln, die gefungen wurden, carmina) Pred. 10, 
11, Pſ. 58, 5. 6. (vom Befprechen oder von der Beſchwoͤrung der 
Schlangen). Hom. Odyss. de Circe. Virgil. Ecl. VILL 
69 sq. und Aen, IV, 487sq. — Necromantia s Ne- 
ceyomantia, (Todtenbeſchwoͤrung und Befragung der Todten über 
fünftige Schieffale). Hom. Odyss. befonders Buch X1. Diefe 
war auch im Drient fehr allgemein, und bey-den Hebräern, die dem 
Gögendienft ergeben waren, in und fem. niain (meil es befonders 
Weiber trieben) 3 Mof. 20,127. Gef. 29,4. Don der Art: war 
die Todtenbefchrwdrerin zu Endor, die Saul befragte, 1 Sam. 28,, 
und andere Arten der Divination,f. Jeſ. 8, 19. —. Zaubereyen 
durch magiſche Kräuter, Salben, Arzneyen und ſym— 
pathetiſche Mittel. Die ſchrecklichſten Folgen aber hatte die 
Meinung von der Verbindung boshafter Menſchen mit boͤſen 
und feindfeligen Geiſtern oder Goͤttern, und von den 
magischen Wirfungen, die folche Menfchen zum Schaden anderer durch 
ihre Hülfe hervorbringen Fonnten. Dies ift die fogenannte Schwarzr 
funft, (wie fie von den Arabern genannt worden ift,) im Gegens 
fag der weißen Magie (magia alba), d. i. Verbindung. mit 
guten GBeiftern oder Göttern. Dieſen Glauben findet: man. auch 
fhon unter den Hebräern, die dem Götendienft ergeben ‚waren. 
Denn Sanaaniter und andere heidnifche Bölfer glaubten an fchmwars . 
30, d. i. böfe, fhädlihe Götter, (nicht mit den Teufeln der Juden 
nach dem Eril einerley). wu, Zauberey, ſchwarze Kunft, (gie; 
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arabifh: obseuravit: — atri dii, ſchaͤdliche Götter); mwsn, 
Schwarzfünftler, 5 Mof. 18, 10 f. Durch diefen Aberglauben 
wurde überall der größte Schaden geftiftet, und die Betrüger benutz⸗ 
ten ihn haufig zu Meuchelmord und Giftmifcherey. Daher find auch 
in mehrern Sprachen, 3. DB. im Lateinifchen, die Wörter Zaube: 
rey und Giftmiſcherey Synonyme: veneficium, venefica, 
yoopazsın, u. f. mw. Eben daher machen rohe Nationen unter 
Wirkungen des Gifts und der Zauberen Feinen Unterfchied, 3. B. 
die Neger in Afrifa. [S. von den entfeglichen Folgen des Glau— 
bens an Zauberey unter rohen Nationen, 3. B. in Guinea, Old en— 
dorp's Gefchichte der Miffion auf den caraibifchen Inſeln, Th. I. 
©. 301 f. und ©. 440 f.) — Schon einige alte Gefeßgeber ver: 
boten deswegen die ſchwarze Kunft, und vornehmlih Mofes, fehr 
nachdruͤcklich, 2 Mof. 22. 3 Mof. 20. 5Mof. 18., theils weil 
fie bey den Juden allemal mit Gögendienft in Verbindung ftand, 
theils wegen des großen Schadens, den die Schwarzfünftler als 
wahre Meuchelmörder und Giftmifcher ftifteten. Dennoch blieb 
Magie unter den Juden immer im Gange. Bor dem Eril war 
fie mit Gößendienft verbunden; nachher aber, da fie nämlich nach 
dem Eril dem Gögendienft ganz entfagten, glaubten fie, daß 
fhwarze Magie mit Hülfe der böfen Engel verrichtet werde. 
Indeß findet fih bald nah dem Eril noch feine deutliche Spur 
davon; aber zu Ehrifti Zeiten wurden Verbindungen mit guten 
Geiftern und Berftändniffe und Bündniffe mit Teufen unter ihnen 
geglaubt, deren die Pharifaer auch Jeſum befchuldigten, Matth. 
12, 24. 


| 2) Die Duelle der neuern miffenfchaftlihen Magie, die 
“ auch unter Fultivirten Völfern in Afien und Europa fo viel Bey: 
fall: und Eingang gefunden hat, ift in den Grundfägen der neu: 
platonifchen Philofophie, die hauptfächlich von Aegypten aus: 
gegangen ift, aufzufuchen. Die ſchwaͤrmeriſchen Neuplatonifer 
brachten feit dem zweyten und dritten Jahrhundert die alte Volks— 
religion und Volfsmeinungen der Griechen in eine Art von Spftem, 
ben “ihnen einen gelehrten Anftrih und wiſſenſchaftliche Form. 
S. Meiners Betrachtungen über die neuplatonifche Philofophie, 
Leipzig 1782, 8., und Eberhard: Ueber den Urfprung der wiſſen⸗ 
fchaftlihen Magie, in feinen Neuen vermifhten Schriften, 
Halle 1788, Num. 7.] Sie gaben ihre Lehre für Acht Plato- 
niſch aus, und nusten die Platonifchen Mythen von den Dämonen, 
Reinigung der Seelen, Bereinigung derfelben mit der Gottheit, u. ſ. w., 
um ihren Behauptungen defto mehr Eingang zu verfchaffen. ‚Sie 
theilten die Magie ein: a) in Feoveyın, Heoveyırny teyvj, magia 
alba, d. i. die Gefchieflichfeit, die guten Götter oder guten Dä- 
monen zu gewinnen, und ihren Beyftand und ihre BERN er: 
alten, 
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halten; (melches durch gewiſſe Cärimonien, Faſten, Opfer u. f. w. 
geihah); hieß auh Ieuywyın, (Kunft, Götter an ſich zu ziehn), 
gsorria, U f. f.5 b) yonzsu (goetia), von yorg, Incantator, 
praestigiator. Diefe hatte mit böfen Geiftern zu thun, und ift 
die eigentliche Zauberey oder Hererey, praestigiae (ma- 

ia atra). Diefe Eintheilung ift bey Jamblichus, Proclus, 
Dorphyrius und andern Neuplatonifern. Da fich nun die neu: 
platonifchen Grundfäge auch unter den. Chriften verbreiteten, fo 
nahmen auch fie häufig diefe Lehren von Theurgie und Goätie an; 
nur. daß fie etwas anders von ihnen vorgeftellt und mit jüdifchen 
und chriftlihen Begriffen durchwebt wurden. [(S. z. B. Lactanı. 
Institt, div. Il, 14. und 16.] Dazu halfen auch die im fünften 
Kahrhundert erdichteten ſchwaͤrmeriſchen Schriften, unter dem Na— 
men des Dionyfius Arcopagita. Die Kirchenväter find faft alle 
der Meinung, daß Drafel, Augurien und die ganze heidnifche Divi- 
nation ein Werf der Goctie und des Teufels gewefen ſey. [S. 
Lactant. l.l. und van Dale De oraculis vett. ethnicorum, 
Amst. 1700.] Unter den Juden nahmen viele theils diefelben 
Meinungen an, theils hingen fie an ihren Fabbaliftifchen Traͤu—⸗ 
merepen und wollten mit biblifchen Worten, mit Sprüchen, mit 
Namen Gottes und der Engel Wunder thun, und dergl.; welches 
alles auch auf Theurgie hinauslief. Von den Saracenen wurde 
die Theurgie gleichfalls ftarf getrieben, die befonders in dem zwölf: 
ten Jahrhundert den Stein der Weifen (per magiam albam 
fehr eifrig fuchten, von denen auch europäifche und afiatifche Chris 
ften viel angenommen haben. Bon vielen jüdifchen und hriftlichen 
Lehrern fann man mit Wahrheit fagen, daß fie die Heidnifche 
Theurgie zwar verdammten, aber nicht als Aberglauben, fondern 
nur als Huldigung fremder Götter. Denn die Bötter 
und heidnifchen Dämonen wurden von Juden und von Ehriften 
für Teufel oder böfe Engel gehalten. Der Aberglaube und die 
Magie felbft blieben, bey dieſer Meinung der Kirchenväter, unanz 
gerührt; nur die Namen wurden geändert. Im Mittelalter wurde 
zwar an vielen Drten die Magie mit Aftrologie vertaufcht durch 
Einführung der Ariftotelifhen Phyſik; indeffen wurde die Magie 
doch nicht gänzlich verdrängt, und zu Feiner Zeit war fie in den 
Adendländern fo fehr in Aufnahme und Anfehn, als im fechzehnten 
und einem Theil des fiebzehnten Jahrhunderts, Furz vor und nach 
der Reformation, Die Köpfe der Theologen, Rechtögelehrten und 
MWeltleute waren von der Borftellung ganz erfüllt, daß es wirkliche 
Bündniffe zwifchen böfen Menfchen und böfen Geiftern gebe, und 
felbft in der proteftantifchen Kirche. wurden Zauberer und Heren fehr 
häufig hingerichtet. Nach und nach hellten fich die Begriffe einiger 
einzelnen Gelehrten, fonderlih aus Carteſius Schule, über 
diefen Punkt mehr. auf, und in England und den Niederlanden 
Knapp's chriſtl. Glaubenslehre, I. Cc wagten 
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wagten e8 zuerft einige, ihre Meinung deutlich und öffentlich darüber 
zu fagen und den Ungrund der gewöhnlichen Behauptungen zu zeigen, 
unter denen Becher der vornehmfte war, ($. 65.), dem in England 
Webfter (eben daf.) u. A., und im proteftantifchen Deutfchland 
Ehrift. Thomaſius folgte, in der Schrift: Theses de 
crimine magiae, Halae 1701, deren Säße er dann in mehrern 
deutjchen Schriften weiter ausführte. eine Behauptungen mady 
ten damals großes Auffehn; aber es mährte nicht länge, fo fehämte 
ſich der größte Theil der proteftantifchen Fürften, Theologen und 
MWeltleute diefes Aberglaubens; die Herenprozeffe wurden abgefchafft, 
und für Verbefferung des Volksunterrichts wurde geforgt. Dennoch 
ift vom magiſchen Aberglauben felbft in proteftantifchen andern viel 
übrig geblieben und möchte e8 auch ferner bleiben, Wie viele aus 
allen Ständen haben fich nicht mitten im aufgeflärfeften Deutfchland 
noch in den vorigen Fahrzehenden von dem Magier und Geifter- 
feher Schröpfer täufchen laffen! und nachhet von Eaglioftro! 
und mie viel geheime Gefellfchaften Haben an Ausbreitung der Ma: 
gie unter Geringen und Vornehmen gearbeitet! [Außer den ange: 
führten Schriften von Beder, Thomafius, Semler, Lie: 
demann, Meiners, Eberhard f. Hauber Bibliotheca 
magica, Lemgov, 1735 — 41. 3 Voll. 8. (zeigt aus Schriften 
und Gefchichten die Falfchheit und Schädlichfeit diefes Aberglaü⸗ 
bens); verfchiedene Schriften von Hennings in Jena, (ſ. Nöf: 
felt’8 Bücherfenntniß); — auch: Das Grab des Aberglau— 
bens, 4 Samml., $ranffurt 1777 f. 8.) | 


Anm. 1. Die Gefchicklichkeit, durch den Gebrauch der uns befannten 
natürlichen Kräfte der Körper ungewöhnliche und. frappante: Wirkungen 
hervotzubringen, (fo wie 3. B. mehrere Wunder der Ägyptiichen Magier 
waren, 2 Mof. 7.,) nennt man magiam naturalem, meil ed natürlich 
damit zugeht, denen aber, die der Sache unfundig find, als Äbernatürlich 
und zaubersich vorfommt. [S. Wiegleb's Natürliche Magie, Berlin 
1779, 8., und Ste Ausg. in 3 Bänden, wovon der dritte Band die Fortjegung 
von Rofenthal enthält, Berlin 1789, gr. 8. Dieſe Fortiegung von 
Rofenthal wurde continwirt und der fechste Band des ganzeu — 
ik 1792 herausgefommen.] : r | 


‚ „Anm. 2. Die Philoſophie vieler geheimen Orden in ältern und neuer 
eiten geht von eben diejem magiichen Princip aus. Sie ift auf die 
abbaliftiiche Theorie vom Menichen gebaut, daß der Menfch in feiner 

yigg ber Dollfommenheit ganz etwas anderes, auch feinen weſent⸗ 
lichen Kräften nach, gemeien fey, als er jest ift, nämlich cin Abbild des 
Adam Kadmon, oder urbildlichen Gottmenſchen, (des erſten und rein⸗ 
ſten Ausfluffes alter ig Se Kräfte und Eigen ajten,) daß er unfterbs 
lich, Freund der böhern Geifter, Herr der unfichtbaren Welt und Bes 
figer geheimer MWiffenichaften und Künfte geweſen jey. Das große Bes 
heimniß der Philofophie, (der Stein der Weifen,) ſey Wiederherftels 
lung der menjchlihen Natur in ihre uriprängliche Volllommenheit, dag 
von höhern Geiftern ſchon Adam nach dem Falle mitgetheilt fey, und ſich 
durch Tradition, durch Hjeroglyphen und andere geheime Schriften. ey 
| | einigen 
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Moſes, Salomo, Hermes Trismegifius, 30r0afer, Dr; 
pheus. — Glieder des Drdens wären unter allen Religionsparteyen : 


niß aus dem Orient gehohlt und nach Europa pers haben ſoll. Dies 
Geheimnig heißt auch Stein der Weiten, egreift aber viel mehr in 
fih , als. bloßes Goldmachen, (oder DVeredlung der Metalle,) und das 


SIT. Ueber Gefpenfter. Der Glaube an Gefpenfter war 
und iſt fehr allgemein faft unter alfen Voͤlkern; und dies daher, 
weil er auf unmittelbaren Holgerungen aus verfchiedenen Borfiel 
lungen, die unter den Menfchen fehr allgemein verbreitet find, 
beruhet.: Die Griechen nennen es eidwiu, (Geftalten, Weſen, 
die ſichtbar ſind, oder uͤberhaupt durch die Sinne empfunden 
werden, Schattengeſtalten, Luftgebilde,) auch yaoua Ss. yur- 
zaouu (Marc. 6, 49.) von. par und yavralo, osten- 
do, appareo. Die Lateiner fagen spectra, von dem ver: 
alteten specio, cerno; auch monstra. Was ift darunter zu 
verftehn? Nach den Volfsbegriffen der Griechen, Rateiner, Mor: 
genländer, Hebräer und der meiften Völker: Seelen der Berftors 
benen, die bisweilen auf die Erde zurückkehren und fid den Men: 
fhen zeigen. Diefe Nationen, (fo wie auch andere, felbft ganz 
rohe, Völfer,) glaubten, daß zwar die abgefchiedenen Seelen (ma- 
nes): gleich nad dem Tode in den Hades Chebräifch RB) hin⸗ 
abtwanderten, (Homer, — ef. 14. u. a.); daß fie da ihren be: | 
ftimmten, angemwiefenen Aufenthalt hätten, ‚von der Oberwelt ge⸗ 
fchieden wären und ordentlicher Weife dahin nicht wieder zurück: 
fehrten, (f. 2 Sam. 12, 23. Hiob 7,9. 10. Luc. 16, 22. 28, Jeſ. 
38, 10 f.). Da fie aber oft im Traume Verſtorbene ſahn, und 
da ihnen ihre lebhafte Einbildungskraft auch oft im Zuſtande des 
Wachens das Bild des Todten vor Augen mahlte, daß ſie ihn 
ſelbſt zu ſehn und zu hoͤren glaubten, ſo kamen ſie ſchon hiedurch 
natuͤrlich auf den Gedanken, daß die Schatten bieweilen aus dem 
Hades heraufkaͤmen, und ſich den Lebenden entweder ſichtbar zeig⸗ 
tem, oder ihre Gegenwart auf andere Art, (ſollte es z. B. auch 
nur durch Poltern ſeyn,) zu erkennen gäben. Nach eben dieſen 
Begriffen und Vorſtellungen wuͤnſcht der Reiche im Hades in der 
Parabel Luc. 16, 27. 80., daß einer von den Todten in fein väter 
liches Haus gefchicft werden nr Berftorbenen im Hades 
Ä 2 Dachte 
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dachte man ſich als Wefen, die aus einem feinen rg be: 
ftehn, der nicht fo grobe Theile habe, mie der irdifche Körper, 
(Fleifh und Bein,) und mit diefem zeigten fie fi bisweilen unter 
den Lebendigen. (S. 6. 59. Il, von den Körpern der Engel und 
$. 150.) Diefe Vorftellung finden wir im Drient, ald bey den Zu: 
den, bey den Griechen, (Hom. Bowrwv eidwiu xuuovrov und 
N X1, 218. od yup im ouwpxug 18 xaı 0a rs Iveg Eyovaıv, 
‚Luc. 24, 39. mvsuua ao #0 Oorew 0ux &y&), und bey den 
gateinern. S. Stellen verfchiedener Schriftftcher gefammelt von 
Werftein zu Luc. 24, 37. Hieraus ift Luc. 24, 37. und Marc, 6, 
49.50, zu erflären.. Eben darauf gründet ſich das Gaufelfpiel der 
Todtenbefhtwörer, z. B. der Todtenbefhmärerin zu Endor 1 Sam. 
28,.6. Deswegen hielt auch Thomas die Erfcheinung Jeſu für die 
Erſcheinung eines Todten mit dem Schattenförper , (eidwAov), und 
wollte nicht glauben, daß er mit feinem wahren Leibe, den er auf 
Erden hatte, den andern erfchienen fey, Koh. 20, 25. Darum er⸗ 
zahlt Koh. 21., wie Jeſus mit den Apofteln gegeffen habe, nad 
der Auferftehung. Er thats, ihnen die Meinung zu benehmen, daß 
er nur mit feinem Schattenförper erfchienen fey. Dieſen Vorftellun: 
gen folgt auch. Plato im Phädon, und die Reuplatonifer bearbeis 
teten fie auf ihre Art und führten fie weiter aus. [S. Progr. 
super origine opinionis de immortalitate animorum, Hal. 
1790. (Script. var. argum. N. III.J Sie wurde au von 
mehrern alten chriftlihen Lehrern angenommen; man findet fie bey 
griechifchen und lateiniſchen Kirchenlehrern, und man hat fie. in 
der römifchen ‚Kirche bey der ‚Lehre de purgatorio gut genußt. 
Ganz natürlich aber twurde von vielen Juden und. Ehriften der 
Teufel mit den übrigen: böfen Geiftern hiebey als gefchäftig. ges 
dacht. Einige fagten: er veranftalte folche Todtenerfcheinungen 
aus mancherley böfen Abfichten. Andere aber behaupteten: es 
fey bloßes Blendwerk des Satans; die eigentlichen Todten erſcie⸗ 
nen gar nicht felbft, und e8 gebe gar Feine andern, als teufli— 
ſche Gefpenjter. Dies legtere behaupteten mehrere Philofophen 
und Theologen in der proteftantifchen Kirche, im Gegenfaß gegen 
die römifche. - Es fehlte aber auch nicht an Gelehrten, die Geſpen⸗ 
ftererfcheinungen phyfifch erflären wollten; 3. B. Cardanus 
und Zul. Caͤſ. Banini behaupteten, daß die Gefpenfter Aus⸗ 
dünftungen verwefender Leichname wären, die ſich in der Nacht 
bey diefer und ftiller Luft condenfirten, und dann des Verſtorbe—⸗ 
nen äußere Geftalt darftellten. Bon denen Philofophen, die: drey 
Theile des Menfchen unterfchieden, Leib, Seele und Geift, 
($. 51. Num.1.), lehrten einige, der Geiſt fey es, der fich nach 
dem Tode als Gefpenft zeige. So Theophr. Paracelfus, im 
fechzehnten Jahrhundert, dem viele Theofophen und ag 
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folgten.’ Er nannte ihn auch Aftrafgeift, weil er. aus den 
beiden obern &fementen, Luft und Feuer,’ beftche; daher er fich 
nach dem Tode langfamer als der gröbere Körper aufldfe und in 
der Luft ſchweben koͤnne. Ihm folgte Jak. Böhme; auch meh: 
rere alte Roſenkreuzer, ald Rob. Fludd, u.f.f. Diefe Phi: 
lofophen hätten billig Aber erft unterfuchen follen, ob denn die Er: 
zählungen von Geſpenſtererſcheinungen, die fie zu erklären verfuch: 
ten, auch wirkliche außer Zweifel gefegte Facta wären? Dies iſt 
aber mehrentheild nicht unterfucht, fondern von ihnen vorausge: 
fest morden. Unterfuht man die Menge der Gefpenfterhiftorien 
unbefangen und ohne Vorurtheil, fo wird am Ende das Refultat 
herworgehn, daß die Gefpenfter größtentheils nicht wirkliche We: 
fen , fondern Gefhöpfe der Einbildungsfraft find, die oft 
fo unwiderſtehliche Wirkung auf den Menfchen hat, daß er durch 
die Aufern Sinne etwas zu empfinden meint, was gar nicht 
da,.oder ganz anders da ift, ald es ihm vorfommt. Furcht und 
Bangigfeit hindert dann auch gewöhnlich alles meitere Nachfors 
fchen und Anterfuchen. Es fehlt auch nicht an argliftigen und 
feichtfinnigen Leuten, welche die Furcht und Leichtgläubigfeit ans 
derer benugen und fie mit. Gefpenftererfcheinungen fchreden, um 
ihres eignen Vortheils willen, oder zu ihrer Beluftigung. Fer: 
ner. drücen fich die erften in der früheften Jugend beygebrach: 
ten Ideen von Gefpenftern und andern Gattungen des Aberglaus 
bens fo tief und fo feft in die Seele ein, daß fich bey vielen 
Gefpenfterfurcht durch das ganze Leben nicht ausrotten läßt. Hier: 
aus läßt fih auch die Erfcheinung pfychologifeh erklären, daß 
ſelbſt Philofophen, die Feine Gefpenfter glaubten, (ja fogar Feine 
Geifter,) ſich dennoch vor Gefpenftern abergläubig fürchteten. 
Indeſſen wird Fein bedachtiger und befcheidener Philofoph im 
Allgemeinen entfcheidend darüber abfprechen. Denn das fann 
niemand zu bemweifen unternehmen, daß die Erfcheinung ent- 
förpertee Menfchen unter den Lebenden etwas unmögliches fen, 
was nicht gefchehn koͤnne. — [Bergl. ‚außer den $. 65. und 
66. angeführten Schriften: Hennings Abhandlung von Ahn: 
dungen und Bifionen, Leipzig, 2te Ausgabe 1782, 8., und defiels 
ben: Bon Beiftern und Geifterfehern, dafelbft 1780, 8. 
Jung's Geifterfunde, (der Bibel gemäfe Beantwortung der 
Frage, was von Ahndungen, Gefichten und Geiftererfcheinungen 
geglaubt und nicht geglaubt werden müffe,) Nürnberg. 1808, 8. 
(In der beften Abſicht gefchrieben, giebt aber Feine genügenden 
Refultate.)] - 

Anm. Merkwürbig ift es, daß in ber heiligen Echrift nirgends et; 
was vorkommt, weder im neuen noch im alten Teſtamente, wodurch 
die Meinung von Geipenftern begünftigt würde, ungeachtet fie bikerite 
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oft. ermähnt wird. - Auch die Apoftel, die ehedem selbft an Gefpenfter 
glaubten, haben hernach nie etwas von dieſer dee geäußert, mach 
Chrifti Auffahrt, Dieſes muß aljo mit unter die Dinge gehört haben, 
worüber fie bernach durch den Parakletus eines Beſſern belehrt worden 
find, daß fie alle abergläubige Geipenfterfurcht ablegten. Aber auf der 
andern Seite findet ſich nichts in der heiligen Schrift, woraus erbellfe, 
daß die bibliichen Schriftfieller die Ericheinung eines Todten unter den 
Lebenden für etwas ganz unmögliches gehalten hätten. Diejes weiſe 
Stiichweigen der Bibel iſt lehrreih und muß uns in unferm allgemeinen 
Urtheil ber deſto vorſichtiger machen. 


Achter 


Ahter Artikel 


Bonder göttlihen Vorfehung 
[M. p. 76 sg. ] 





$. 67. 


Was man unter der Vorfehung Gottes verftehe, [M. $. 1. 
et 2.], und hiftorifche Bemerfungen uber die verfchiedenen 
Vorftellungen diefer Lehre. 


T. Man verfteht unter der Vorfehung, (wenn man fie nach dem 
innern Berhältniß definirt,) die ununterbrochene Einwirkung Got: 
te8 auf alle von ihm gefchaffenen Dinge. Die beftändig fortgehen: 
den BVerhältniffe aller Dinge gegen Gott und feine Wirkungen 
auf diefelben gründen fich, (mie es auch die Bibel immer vorftellt,) 
aufdie Shöpfung. Bermöge derfelben hat er das Recht und 
die Macht, fie, wie er will, zu gebrauchen, und ihre Eriftenz und 
ganze Wirffamfeit feinen Abfichten gemäß zu lenfen. Daher nens 
nen die Scholaftifer die Vorſehung mit Recht: zweyte Schöpfung. 
©. $. 46. Will man aber durch die Definition das beftimmen, 
was von der Sache felbft in die Augen fällt, und was den Erfolg 
derfelben ausmacht, fo kann man fagen: fie beftehe in der Regie: 
rung und Erhaltung aller Dinge in der Welt, (jo auch Morus; 
fo ift e8 am faflichften für den Unterricht); oder die beftändige Fuͤr⸗ 
forge Gottes für alle feine Geſchoͤpfe. 

Anm. 1. Das deutihe Vorſehung, Vorforge, Fürforge ift 
dem Iateiniihen providentia oder procuratio nachgebildet, (mie 
mehrere wiffenichaftliche Wörter,) und biefes wieder dem griechiichen reo- 
vora, wiewohl leuteres Wort -in der Bibel nicht vorkommt. Doch ft 
es Weisheit 14, 8. (dsov meovosa dsaxvßspre), und Eap. 17,2. — 
IIgovosıv und providere ift eigentlich praesagire, futura prospicere; und 
— die Vorſehung. Daher. bedeutet es auch praecavere, und 
ndlih curare, procurare. Cic. N. D. II. 65. „non universo generi 
hominum solum, sed eliam singulis, a Diis consuli et provideri 
solet“. Die Ausdrüde der Bibel davon find mancherley: I77, 18%; 


1 Moſ. 22, B., uud bie übrigen verba videndi und adspiciendi, en ! 
. 33, 
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Pi. 383, 13. (Homer dyopar, Od. XIII, 214. üpav Il. XXIV, 291. 
Cic. N. D. I, 20. deus contemplans maria et terras), "OT, 
ED (Pf. 8, 5., amouvaouau, Hom. Il. XXIV, 428.), Un, DD Nil, 
4 Mof. 6, 26., und die Subftant, 777, DPUR, M22, Mara, maunn, 
FT 250 ſ. w., pgovsr, weiss (1 Petr. 5, 7. 1 Eor. 9, 9.) 
» Znıoxsmrsodas, sidevas, Emıyıvwonsv, xpiuara, üdos, dıakoysöuos, und 


dergl. 


Anm. 2. Die Lehre von der gg ift eine_der allererheblichften 
u. wihtigften, die auf die Ruhe und Glüdieligkeit des menſchlichen 
Lebens den fihtbarften und wohlthaͤtigſten Einfluß hat. Denn 1) — keine 

öttliche ze. jo fällt auch alle Gottesverehrung weg. Bekümmert 
dich Gott um die Welt und die menschlichen Handlungen _nicht, fo iſt er 
für uns fo gut, als waͤre er gar nicht da. Handelt der Menich fromm 
und tugendhaft, jo nimmt Er Feine Notiz davon; — lafterhaft, jo bat 
er feine Strafen nicht, zu fürchten; wird er unterdrüct, muß er leiden, 
fo it Gott mäßiger Zuichauer, ohne ihm zu helfen. 2) In Yeiden und Uns 

Lüd bleibt Feine eruhigung und Fein Troft Äbrig, menn Feine Vor—⸗ 
Fedung an ich aber feft, daß Gott, auch jelbft in den größten 
Widerwaͤrtigkeiten, ald Water für mich fergt: und felbft das Leiden zu 
meinem Beften lenkt; fo werde ich ftandhaft und getroſt feyn, und vor 
Kleinmäthigkeit und Verzweiflung bewahrt bleiben, 


1. Hiftorifche Bemerkungen über die verfchiedenen Vorftel: 
lungen von der göttlichen Vorſehung. 


1) Rohe und milde Bölfer hatten den Begriff von der 
Welt noch gar nicht, fie dachten auch über ihre Entftehung nicht 
nah, und noch) ‚viel weniger über ihren innern Zufammenhang 
und die Regierung derfelben, f. $. 45. Num. 1. und 2.5 und 
wenn fie na und nad) bis zu dem Gedanfen Famen, daß alles 
entftanden ſey, fo nahmen fie ftillfchweigends das Ohngefähr 
oder die Nothmwendigfeit als die Urfache aller Dinge an, ohne 
fi meiter etwas Deutlihes und Beftimmtes dabey zu denken. 
[S. Meiners Historia doctrinae de vero Deo, P. I.] Bon 
der Verbindung und dem Zufammenhange Gottes mit der Welt 
und von defien Macht und Einfluß auf diefelbe waren ihre Ber 
griffe natürlich auch fehr mangelhaft und eingefchränft. ©. $. 46. 
11. "Dig Gottheit dachte man ſich fo menfchenähnlich als möglich, 
und verglih fie mit dem irdifhen Machthaber und Regenten. 
Zwar ſchrieb man ihr große Gewalt und Einfluß auf die Erde 
zu, tie den meltlihen Oberherrn und Herrfhern, (und in noch 
höherm Grade); man fuchte daher ihren Schug, und fürchtete 
ihre ‚Strafen; aber auf der andern Seite legte man ihr auch viel 
menſchliche Schwachheiten und Unvollfommenheiten by. Man 
dachte fie fih zwar als fehr mächtig, (Zevs duvara dravre, 
Homer,) und fhien auch von mehrern andern ihrer Eigenfchaften 
wuͤrdige und erhabene Begriffe zu haben; aber, fo wie der irdifche 
Monarch, bey der größten Macht und dem beften Willen, nicht 
immer handeln kann, wie er es gut findet und es wuͤnſchi, ya 

ern 
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dern unvorhergefehenen Creigniffen und dem Zmange der Noth: 
wendigfeit oft nachgeben. muß: eben fo dachte man ſich es auch 
ſelbſt bey der Gottheit, obgleich fie einen weit größern Wirfungs- 
kreis habe, und mächtiger ſey, als jener. Es kommen auch ihr 
Zufälle dazwiſchen, und die allgebietende und unvermeidliche 
Mothmwendigfeit, der die Götter fo gut mie die Menfchen 
unterworfen find, (fatum, noreu). — Auch das ganze unter 
Menfchen übliche Decorum pflegte auf Gott übergetragen zu wer⸗ 
den, 3. D. der Regent kann fih nicht um alle Kleinigkeiten bes 
fümmern, und man glaubt, e8 fey dies unter. feiner Würde. So 
Dachte man e8 fich bey Gottes Regierung der Welt. Dies waren 
auch unter. den alten Griechen die gewöhnlichften Volksideen, die 
wir daher in den alten Dichtern, Homer, Hefiod, Pindar, 
vu. 9, finden. Hieraus iſt erflärbar, woher 'oft folche Gott 
würdige Borftellungen von feiner, VBorfehung und Weltregierung, 
wie 3. DB. die im Homer, Od. XIII, 218 sq. (Gott blickt auf 
die Sterblichen und ihre Thaten und ftraft die Frevler), oder der 
Ausſpruch: der glückliche Erfolg einer Sache ruht im Schooß der 
Götter, 29 yovvası Iewv zeıra, 1. XX, 435 sq.. mit andern 
fo häufig abwechfeln, die ung fehr unanftändig vorkommen muͤſ⸗ 
fen. — Die Pehre von dem Fatum ift daher fehr allgemein 
unter rohen Voͤlkern, und unter den Alten waren befonders die 
Chaldaͤer wegen ihrer Lehre vom Fatum berufen, die «fie mit 
der Aftrologie verbanden, (fatum chaldaicum s. astrologi- 
cum. — Die alten griechiſchen Bhilofophen gingen eben fo gedfe 
tentheild von ſolchen Bolfsideen aus und bearbeiteten fie philos 
fophifh. Da fie faft durchgängig zwey ewige urfprünglihe We 
fen annahmen, Gott und die Materie, deren Feind das andere 
hervorgebracht habe, (f. $. 46. IL); fo nuften ihre. Begriffe von 
der Einwirkung Gottes auf die Materie und deffen Gewalt darüber, 
folglih auch über feine Borfehung, fehr mangelhaft und irrig 
feyn. Die Lehre von dem Fatum, dem alles, auch felbft die 
Gottheit, unterworfen fey, lehrte untere den griechifchen Philos 
fophen Heraflitug zuerft, dann Parmenides, Democris 
tus, u. A. Cicero (de fato c. 17.) rechnet auch Ariftoteles 
dazu, (von welchem es jedoh ungewiß if). — Weil nun aber 
durch dieſe Vorftellungen die Lehre von der Vorfehung fehr ents 
ftellt, und die Freyheit Gottes und der vernünftigen Gefchöpfe 
eingefchränft wurde; fo gab ihr Plato eine andere Wendung, 
und erflärte fie fo, daß fie ſich mit jenen Lehren leichter vereinigen 
fieß; doch bleibt er darin fich nicht immer gleih. Die Stoifer 
find als ftrenge Fataliften berufen. Aber die. Gelehrten haben 
fehr darüber geftritten, was fie eigentlich unter dem Fat um vers 
ftanden hätten. Lipfius behauptete, . die Vorfehung, oder das 
fogenannte vernunftmäßige Fatum, d. i. die von — 

einer 
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feiner Weisheit und Freyheit gemachte Drdnung, nach welcher ge: 
wiffe Erfolge nothwendig Fommen müffen. Indeſſen das ftoifche 
Fatum war allerdings phyſiſche Nothmwendigkeit aller Weltbegeben; 
heiten; zugleich aber befchrieben fie e8 als eine VBorherbeftimmung, 
welche die Freyheit des Willens nicht ausſchließe, und die Begeben- 
heiten zwar gewiß, aber nicht nothwendig made. — Hier⸗ 
in ift freylich ein Widerfpruch, den fie aber nicht wahrnahmen. 
[S. Tiedemann’s. Spftem der ftoifchen Philofophie, Th. II. 
&. 129 — 142. (Leipzig 1776, 3 Th. 8).) Epifur hingegen 
fonderte Gott von der Welt völlig ab, und laugnete die VBorfehung 
gänzlih, wie Diogenes Laertius und Seneca von ihm fagen. 
Er meinte auch, daß ſich Geſchaͤfte und Sorgen mit der Ruhe der 
feligen Götter nicht zufammenreimten. | 


2) Da die Lehre von der unvermeidlichen Nothtvendigfeit mit 
den biblifchen Srundfägen von der Borfehung durchaus nicht über: 
einftimmt, und auch fonft bloß philoſophiſch angefehn die größten 
Schwierigkeiten hat, fo ift fie mit Recht von den hriftlichen Philo⸗ 
fophen als eine vernunftwidrige Lehre gänzlich aufgegeben und ges 
läugnet worden. Aber über die Art und Weiſe der göttlichen 
Borfehung und Regierung find die Meinungen unter den Philos 
fophen und Theologen dennoch fehr verſchieden, und man hat viel 
darüber geftritten, teil die Sache mit der Lehre de origine et 
eausis peccatorum zufammenhängt. Sie laſſen fih unter drey 
Klaſſen bringen, die wir ſchon meift unter den Scholaftifern finden. 
(1.) Einige find Dccafionaliften, und ihre Theorie heißt: 
Systema causarum occasionalium. Sie behaupten, 
Gott fey die unmittelbare Urfache ber Thätigkeit und Handluns 
gen der Gefchöpfe, die Geſchoͤpfe geben ihm nur Gelegen heitdazu, 
verhielten fih mie Werkzeuge ganz feidend, und müßten gefchehn 
laſſen, mas Gott durch fie wirke. Was man daher fonjt causas 
"secundas nenne, tsären nur occasiones agendi. Man.nannte fie 
auch praedeterminantes, weil fie praedeterminationem s. prae- 
motionem physicamm annahmen, Died behaupteten fhon unter 
den Scholaftifern mehrere, fonderlih von den Thomiften und 
Dominifanern, vorzüglich, im funfzehnten Jahrhundert, Ga: 
briet Biel. Diefe Theorie nahmen im fiebzehnten Jahrhundert 
viele Sartefianer an, und Carteſius eigne Grundfäge führen 
darauf; auch unter den Theologen mehrere Coccejaner; Dei 
gleichen unter den Arminianiſchen Theologen einige Aber die 
frigften und fcharffinnigften Vertheidiger des Systema causarum 
occasionalium waren Nic. Malebranche und Pet. Bayle, 
der aber doch in mehrerer Dinficht von Malebrande abgeht ;. im 
gleichen Twig, Maccon, Zur vetin, und in der römifchen Kirche 
noch jest die Dominikaner. — Es ift aber nicht abzufehn, 

wie 
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wie dabey die. Srepheit ‚des menſchlichen Willens beſtehn Fönne, 
(welches auch Bayle willig einräumt). Der Menfch wird der 
Nothwendigkeit unterworfen; wenn er gut oder böfe handelt, ift eg 
nicht ihm, fondern Gott zuzurechnen, Da er nicht handelt, fondern 
Gott durd ihn, als durch ein bloßes Drgan, fo find feine Hand: 
lungen feiner Zurechnung fähig. Allein das ganze Gefeg der Noth- 
wendigkeit gilt bloß in der Sinnenmelt ;. auf das Geifterreich oder 
auf moralifhe Wefen ift: es ganz und gar nicht anwendbar. . Hier ijt 
Freyheit das höchfte Geſetz. Es kann alfo dies ganze Syſtem auf 
geiſtige und moraliſche Weſen gar nicht angewendet werden. 
(2.) Die, welche die Unhaltbarkeit und den Nachtheil jener Theorie 
für die geſammte Moral einſahn, behaupteten gerade das Gegen: 
theil; daß nämlich dieGefchöpfe felbft unmittelbar und durch fich feldft 
alles. wirften, nach den ihnen von Gott einmal mitgetheilten Kräften, 
wobey ‚der göttliche Beyftand nicht einmal weiter nöthig fey. Sie 
erflären alfo die Bewegung und Veränderung bey den Gejchöpfen 
wie bey einer Mafchine, 4. B. bey einer Uhr, die nun einmal fertig 
und aufgezogen ift und ohne fernern Beyſtand des Künftlers und in. 
feiner Abwefenheit ungeftört und durch fich felbft fortgeht. Dies 
nennt man das Syſtem des Mechanismus. Diefe Vorftellung 
davon machte [bon Durandusg, im vierzehnten Jahrhundert, und 
andere Scholaftifer; ihr erfter Vorgänger war Scotus; und meh- 
rere von den neuern mechanischen Philofophen haben fie angenom: 
men, aub Rich. Barter. Einige haben das Bonnet’fche 
Entwidelungsfyftem zur weitern Ausführung und Ungerftügung 
derfelben benugt. Aber auch dies hat große Schwierigkeiten und ift 
Gottes nicht würdig. Denn Gott wird nach diefem Spfteme, ganz 
menſchlich, als ein Künftler gedacht, der fein Werf nun einmal 
fertig hat, es verläßt oder feiner Bewegung unthätig und müßig 
zufchaut. Die Lehre von der Frepheit und Imputabilitaͤt Fommt 
hiebey nicht minder fehr ins Gedrängez und in der Moral und Re 
ligionslehre ‚fallen viele der mwichtigften Motive ganz weg bey diefer 
Theorie, dann, mwenigftens, wenn man confequent zu Werke geht. 
um praftifhen Gebrauch ift dies Syſtem alfo ganz untauglich. 
©. Zerufalem’s Betradt. Th. I. ©. 114 f., und tieffinnige 
Unterfuchungen darüber in Kant’s Schriften] (8) Wegen die: 
fer Schwierigfeiten und offenbaren Irrthuͤmer bey beiden entgegen: 
ftehenden Ertremen wählten daher ſchon mehrere unter den Schola: 
ftifern, befonderd aber unter den Neuern, die Mittelmeinung, . 
daß fie behaupteten: Gott habe zwar den Geſchoͤpfen Kraft, zu wir⸗ 
fen und felbftthätig zu ſeyn, mitgetheilt; aber doch fo, daß der goͤtt⸗ 
lihe Beyſtand (concursus) dabey ununterbrochen mitwirfe, ‚weil 
ohne denfelben weder die Sache, die da wirfe, noch auch) ihre Kraft, 
ſich zu ‚bewegen und zu wirken, beftehn Fönne; daß alfo, wenn ein 
Geſchoͤpf wirfe, Gott zugleich mitwirfe. — Durch diefe Vorſten 
ung 
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Iung werden die meiften Schwierigfeiten gehoben, und fie ift mit den 
bibliſchen Vorftellungen am übereinftimmendften und dem gefunden 
Menfchenverftande am einleuchtendften. Daher wird fie auch von 
den meiften neuern Philoſophen und Theologen mit Recht angenom- 
men, obgleich verfchieden modificirt. Mehr darüber wird noch in 
der Folge. gefagt werden. Schwierigkeiten bleiben aber. bey-.allen 
gelehrten und philofophifchen Entwickelungen der Sache. Und dies 
kommt daher, weil wir Menfchen ung von dem eigentlichen innern 
Modus, mie Gott wirft und handelt, feinen deutlichen Begriff 
machen koͤnnen. Wir müffen die Bilder und Bergleichungen 
immer nur von der menschlichen Weife, zu Handeln, hernehmen; und 
folglich ift unfere ganze Erfenntniß davon nur fymbolifch ‚und man: 
gelhaft. Indeſſen ergiebt ſich aus diefer ganzen Hiftorifchen Darſtel⸗ 
lung, vorzüglich aus Num. 1., daf die einfachen und jegt faft allge: 
mein als richtig anerfannten Borftellungen- von der. Borfehung 
nicht das Eigenthum der alten heidnifchen Welt, audy nicht der Phis 
loſophie derfelben, gemwefen find, fondern daß man fie der. Bibel 
verdankt, die fie früher hatte, ehe fie irgend einem Philoſophen in 
den Sinn gefommen warem Vergl. Stäudlin, Materialien zu 
einer Gefchichte der Lehre von Gottes Fuͤrſehung. Magaz. für Re 
ligionsgefchichte, Bd. 3. St. 1. (Hannover 1804, 8.) ©. 234 f.) 


$. 68. 
Von den Beweiſen für die Lehre von der Vorfehung und 
Eintheilung derfelben. 


1. Die Beweife führt man theils aus der Vernunft, 
theild aus der Schrift. ; 


1) Aus Vernunftgründen. Es fommt hiebey befonders auf 
den Sat an, daß die Welt nicht von fich felbft, fondern von Gott 
ihren Urfprung habe; und dies wird mit eben den Argumenten er⸗ 
wiefen, womit man das Dafeyn Gottes darthut. (©. $. 46. und 15.) 
Diefer Sa muß alſo als ausgemacht: zum Grunde liegen. Nun 
führt man den Beweis felbft auf doppelte Art: (1.) Aus dem Wer 
fen und den Eigenſchaften Gottes, Daf Gott nicht.nur für 
alles forgen fönne, fondern auch wolle, ift ſchon erweislich aus dem 
Begriff des allervollfommenften Weſens. Vergl. hierüber $. 15. 
Daß er das Vermögen dazu habe, erhellt aus feiner Allwiffen: 
heit, (er weiß und kennt den Zuftand und die Bedürfniffe aller. Ge⸗ 
fhöpfe), Weisheit, (er weiß, auf welche Art und durch welche 
Mittel alles zu erhalten und zu regieren fey), und Allmacht, nah 
welcher er alles, was er will, zur Wirklichfeit bringen kann. Daß 
es ihm aber auch am Willen nicht fehle, folgt gleichfalls aus ſei⸗ 
| ner 
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ner Weisheit und Güte. ©. $. 24. und 28. Wenn alle Ges 
fchöpfe den Grad der Bollfommenheit und des Wohlſeyns, deffen 
fie empfänglich find, wirklich erlangen follen, fo muß Gott auch für 
fie forgen wollen; Er muß fie erhalten wollen und durdy die beften 
Mittel ihren Wohlftand befördern wollen. Will cr aber für alles 
forgen, fo forgt er auch wirflich dafür. - Denn e8 ware Schwach: 
heit‘ und Unvollkommenheit, wenn. Gott etwas wollte und dennoch 
nicht ausführte, fofern nämlich die Ausführung auf feiner abfoluten 
Macht beruht. Diefer-imetaphufifhe Beweis ift indeffen für den 
großen Haufen in feinem ganzen Umfange nicht evident ges 
nug. (2) Aus der -Befchaffenheit der Geſchoͤpfe ſelbſt. Denn 
a) 88 iſt augenfcheinlich, daß die Gefchöpfe fo wenig. im Stande 
find, fich felbft zu erhalten, als fie zu ihrem Dafeyn etwas beygetras 
sen haben. Es gehört nicht weniger Macht dazu, das Dafeyn zu 
erhalten und fortzufegen;, al8 die Gefchöpfe felbft Hervorzubringen. 
b) Aus dem Plan und Zweckmaͤßigen und der beftändig richtigen 
Drdnung und Uebereinftimmung in der Welt erhellt auch, daß fie 
von einem allweifen und allmächtigen Wefen erhalten. und regiert 
werde; f. mehr hierüber $.69. Dagegen ift nun der Einwurf ger 
macht worden: Gott Habe doch die Welt fo erfchaffen fönnen, daß 
fie fich felbft erhalte und der göttlihen Vorfehung nicht bedürftig 
fey. Hierauf läuft das Syſtem des Mechanismus hinaus. S. $. 67. 
11, 2. Es würde aber dadurch die Freyheit der vernünftigen Ge: 
fchöpfe ganz- aufgehoben, und daraus folgen, daß alles noth wen⸗ 
dig gefchehe. Bergl. $. 26. 


2) Aus der heiligen Schrift. [M. $.3. p. 76. ..]- Da: 
hin gehören mehrere Stellen, die auch unten zum Theil bey den ein: 
zelnen Stücken vorfommen werden. Aber unter denen, die im All 
gemeinen und ausführlich davon handeln, und die mehrere zu dies 
ſer Lehre gehörige Wahrheiten zufammenfaffen, find folgende die 

wichtigſten: Pf. 8. 19. 90. ($. 20.111.), Pf. 91. 104. (im Artikel 
von der Schöpfung), Pf. 139. ($. 22. 1.), und im neuen Teftamente 
mehrere Reden Jeſu, als Matth. 6, 25 — 32., auch Cap. 10, 
29 — 31., und Paulus Rede zu Athen, Apoftelgefch. 17, 24 — 28. 
Es liegen in diefen Stellen folgende Saͤtze: (1.) Die Erhaltung des 
Daſeyns aller Dinge beruht allein auf Bott. (2.) Gott ijt Herrfcher 
und Eigenthumsherr der aanzen Welt, und diefe DOberherrfchaft 
gründet ſich auf die Schöpfung aller Dinge. (3.) Der Zuftand und 
alle Veränderungen der gefchaffenen Dinge beruhn auf ihm und 
hängen von ihm ab; er bedarf nichts, aber die Gefchöpfe erhalten 
alles, was fie bedürfen, von Ihm. (4.) Seiner Vorfehung ift nichts 
zu klein, nichts zu niedrig und zu gering; fie erftrecht fi auch auf 
die geringften Dinge.  (5.) Alle Gattungen der Geſchoͤpfe genießen 
durch feine Vorſorge fo viel Gutes, als fie ihrer Natur — 
F | pfäng: 
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pfänglich find. (6.) Beſonders zeigt fich die göttliche VBorfehung” beym 
Menſchengeſchlechte, ſowohl allgemein, als auch bey einzelnen Men— 
ſchen. Er erhält ihr Leben, verfchafft ihnen Nahrung, Kleidung, 
und alles, was fie bedürfen. - Unter feiner Regierung ftehn die 
menfchlihen Handlungen ;- die Schickſale der Menfchen, die Erhal⸗ 
tung und Fortpflanzung des Menfchengefhlehts, u. ſ. f. Paulus 
faßt es, Apoftelg. 17, 28., in die Worte zufammen: 2v aöro Lousr, 
zur xıvovusda zur toner, (7.) Alles dient dazu: a)-ung die wich 
tige Gotteserkenntniß und Verehrung zu erleichtern und ung dazu 
aufzumuntern, (Apoftelg. 17, 27). Eben diefe Betrachtungen die 
nen dazu: b) Vertvauen auf Gott zu erwecken und ihn als 
einen mohlthätigen und liebenden Vater. fennen ‚und fchäten zu 
fernen. ©. die Stellen aus Matth. und ef. 40. am Ende. Die 
heilige Schrift wendet überhaupt diefe Lehre beftändig fo an, daf 
dadurch. ‚Fromme Gefinnungen’ bey uns erweckt und erhalten wer: 
den ſollen. Sie führt uns daher -beftändig darauf, daß wir bey 
allem, was täglich: gefchieht, denfen follen, Gott wiſſe es; Er 
wolle es fo, und mwirfe dabey mit, Wir follen alles im Bewußt⸗ 
ſeyn .und im Gefühl der Nähe. Gottes thun, dvwmıor Tov ‚Feor. 
Das order dvev rov Heov. foll gleichſam unfere tägliche Lofung 
feyn.. (S. Matth. 10, 29. u. a. Stellen.) [M. $. 3. p. 76. und 
78. Anm.] So durchaus mwürdige Vorftellungen von det Vor—⸗ 
fehung Gottes, wie in der ganzen ‚Bibel, (denen Vernunft und 
Herz jedes nicht ganz+permahrlofeten Menfchen gleich. zuſtimmen 
müffen,) findet man bey feinem der aͤltern Philoſophen, welche 
die Bibel nicht Fannten. Die neuere Philofophie aber verdanft 
hier ihre richtigern Grundſaͤtze allein der heiligen Schrift. 
nn. Die Vorfehung und Erhaltung mird in ber heilig | 
gemibntih dem Bat : ——— auch —E— 35 
> in fo fern Gott die Welt erſchaffen bat und erhält, beißt er eigent⸗ 
- lich Vater. (S. $. 86.) Aber es finden fich auch Stellen im neuen Tes 
ftamente, mo dem Sohne beides sugeichrieben wird, als Hebr. 1,.8, 
(gsgow navra Önuarı Ödvransor avrov) und Col. 1 17. (ra nase 
avro ouveornze), Von dieſen iſt fchon bey der Echöpfung gehandelt, 
8. 47. 11,2. | 
— II. Bon der DBVefchaffenheit der Worfehung und von der 
Eintheifung diefer Lehre, und Ordnung und Folge, in welcher fie 
in den Schulen abgehandelt zu werden pflegt. 


1) Man pflegt die göttliche Vorfehung in Rücficht auf die 
Gegenftände, worauf fie fich erſtreckt, einzutheilen: in generalem, 
fofern fie ſich auf alle dafeyende Dinge überhaupt erſtreckt; spe- 
cialem, fofern fie auf die moralifhen Weſen, fonderlih auf die 
Menfchen und menfchlichen Angelegenheiten, geht; und specialissi- 
mam, fofern fie ſich auf diejenigen moralifchen Wefen, die ihre 
Deftimmung erfüllen, oder auf Fromme oder re In 

F reckt. 
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ftreft. [M. p. 78. $.4.)] Will man aber ganz eigentlich re 
den, fo fann man nicht behaupten, daß Gott für eins. feiner 
Gefchöpfe an fich mehr oder weniger forge, als für das andere. 
Seine Borforge ift an fich betrachtet für alle diefelbe. Aber 
nicht alle haben für die wohlthätigen Ermeife derfelben gleichen Grad 
der Empfänglichkeit, 3. B. das vernunftlofe Gefchöpf ift nicht 
der Art und des Grades der Bollfommenheit und des Wohl: 
ſeyns fähig, deſſen ein vernünftiges empfänglich ift, und. der 
Lafterhafte nicht wie der Tugendhafte. Daher ſcheint es ung, 
dag Gott mehr Borforge für die lebenden Weſen als für leblofe, 
ferner daß er mehr Borforge für die Menfchen als für Thiere 
bemweife, und für Fromme mehr als für: Lafterhafte. Der Grund 
aber liegt in der geößern oder geringern Empfänglichkeit der Ger 
ſchoͤpfe. Nämlih das Weltall befteht, fo weit wir es Fennen, 
theils aus lebloſen Weſen; theils aus folhen, die zwar Leben 
und Selbftthätigfeit haben, aber feine vernünftige und moralifche 
Natur; theils aus moralifhen Naturen, Auf die Ixgtern ift 
der Hauptzweck des Schöpfer gerichtet. Dicfe find die vor- 
nehmften und edelften, und gleichſam Gott am nächften verwandt, 
Sie werden nicht als Maſchinen behandelt und koͤnnen nicht fo 
behandelt werden, Bey jenen geht alles nach dem Gefeg der 
Nothwendigkeit und des zureichenden Grundes, bey diefen nach 
den Geſetzen der Freyheit. Der höchfte für ung denkbare Zweck 
bey der Weltfchöpfung und Regierung ift.der moralifhe. Dies 
fem Zweck gemäß regiert Gott fowohl die Naturen, als auch: die 
übrigen Gefhöpfe der Welt, und ihm find alle übrigen Zwecke uns 
fergeordnet. | 


2) Die eigentlihe Art und Weife, (der innere modus,) 
ber Vorſehung läßt fi) fo wenig ‚begreifen, wie die Art und 
MWeife der: Schöpfung ’felbft, $. 46. Um ſich indeſſen die Sache 
einigermaßen deutlich zu machen, -ftellt man es fi) bildlich und 
auf menfchlihe Weiſe vor. Aber man kann dabey nicht vorfichtig 
genug feyn, um alle menſchlichen Unvollfommenheiten davon geh: 
rig abzufondern. Wenn der Menfch für etwas forgt, fo kommt es 
auf zwey Stüde an: auf die Vorſorge felbft und auf die Wir: 
fung derfelben. (1.) Auf die Sorge felbft, (actio interna, 
nah den Scholaftifern). Hiebey find Berftand. und Mille bes 
fchäftigt. Man muß erfennen, daß etwas fehle, und ein 
Bedürfniß, zu helfen, da fey; ferner überlegen: wie und durch 
welche Mittel zu. helfen fey; und endlich den Entſchluß 
faffen, die für gut befundenen Mittel anzumenden. Iſt dies ge: 
ſchehn, fo folgt die Wirkung der Vorforge, daß man fich jeman: 
des wirklich annimmt, oder ihm hilft. (Dies ift aber bey Gott, 
two Feine Surceflion ftatt findet, im Grunde alles nur Ein Actus.) 

Auf 


— 
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Auf diefer BVorftellung dee Sache beruht die alte. Eintheilung der 
Borfehung in drey Actus: mEoyrwa.ıg s. praescientia , (er kennt 
den-Zuftand aller Geſchoͤpfe genau, und weiß die beften Mittel, 
fie zu erhalten und ihnen zu helfen); meosscıs, decretum, (er 
beſchließt, dies wirklich zu thun); und duorxneıs, administra- 
tio, gubernatio, (es erfolgt die wirkliche Erhaltung und Berfor- 
gung). (2) Auf. die Wirkung derfelpen, oder die Außere Hand: 
lung oder actio eXterna. — Um die Art, wie Gott bey feis 
ner: Borfehung äußerlich Handelt, einigermaßen begreiflih und an- 
- fhaulich zu machen, haben die Scholaftifer dreyerley Außere Actus 
(Handlungen) der göttlihen Borfehung angenommen, und nah 
diefer Ordnung pflegt diefe Lehre gewöhnlich abgehandelt ‚zu wer; 
den: a) Conuservatio, Erhaltung des Dafeyns der gefchaffe 
nen Dinge, oder: der Fräftige und wirffame Wille Gottes von 
dem Dafeyn der gefchaffenen Dinge, :(identitas essendi), quod 
ipsae substanliae pergunt esse (volente Deo). Er erſtreckt 
ſich auf ſchon eriftirende Dinge, und. unterfcheidet ſich dadurch 
von der Schöpfung ſelbſt. Im Grunde ift die Erhaltung alfo 
Fortfegung jenes Willens. . Alfo creatio continuata, b) Con- 
cursus, Mitwirfung. Darunter wird die Erhaltung der 
Kräfte, die Gott den Dingen bey dee Schöpfung beylegte, ver: 
ftanden, quod vires substantiarum durant (volente Deo). 
Der Ausdrud concursus heißt bey den Scholaftifern eben fo 
viel alg auxilium, ift aber an fich freylich unbequem, und hat 
eben die Frage veranlaft, ob Gott denn auch bey böfen Hand: 
Jungen helfe oder mitwirfe? Mehrere Theologen, (denen auch 
Döderlein beytritt,) haben den concursus ganz mweggelaffen; 
weil fih die Erhaltung der Epriftenz ohne Erhaltung der Kräfte 
nicht denfen laſſe; es liege alfo der concursus fhon in der Er⸗ 
haitung. Der Sache nach richtig, doch laͤßt ſich beides in der 
Borftellung von einander fcheiden. c) Gubernatio, Rt: 
gierung, oder providentia stricte sie dicta, d. i..die 
Anordnung und Lenfung aller Veränderungen und Handlungen 
der Gefchöpfe zum. möglichften Wohl des Ganzen und der einzel 
nen Theile deffelben. — Dieſe Anordnung foll auch hier beybehalten 
"werden, jedoch fo, daß conservatio und concursus mit einander 
verbunden: werden. (Von der Eintheilung der. providentia 
in.ordinata und miraculosa ſ. $. 72. M.) 


‚Anm. Anzeige einiger Echriften über die san — Schon von 
den alten nichtchriftlichen Philoſophen ift manches zweckmäßige und prak⸗ 
tifch s brauchbare darüber gelagt, doch auch mit manchen Jrrthuͤmern uns 
termifcht, als. in den riften der Gofratifer, Zenophon’s (Denk 
würdigkeiten des Sokrates) und Plato’s, auch von mehrern- Stoifern, 
als Mareus Aurelius. Unter den Lateinern von Cicero (befonders 
de natura deorum) nnd Senerg er ehr und in feinen Briefen): 
Unter den Altern chriſtlichen Schriftſtellern haben einige eigne ee. 
arüber 
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darüber geichrieben. Chrysoftomms, Bücher von der Vorfehung. Gres 
gor von Nazianz in feinen Reden, vorzüglich der (echjehnten, Theodoret, 
Sermones de providentia. Won den Lateinern Salvianus Massiliensis, 
aus dem fünften Jahrhundert, De gubernatione Dei. Won neuern Schriften 
enthalten in ſpekulativer Hinficht die Kantifchen, die Kritik der reinen 
und der praktischen Vernunft, viel Beachtenswerthes, und andere Werke 
über Religionsphilofonhie. Selbe Schriften, worin die Lehre mehr pos 
puläe und gemeinfaßlich vorgetragen wird. Dabin gehört vieles in Jas 
Eobi’s Betrachtungen über die weiſen Abfichten Gottes, 4 Theile, Ste 
Ausgabe, Hannover 1765, 66, 8. ngleichen in Jerufalem’s Bes 
trachtungen über die wichtigften Wahrheiten der Religion, Heinr. Sans 
der über die Vorfehung, 2 Thle, Leipzig 1780, 1781, 8, (im erfteu Theile 
wird der hiſtoriſche Beweis gut Bergen). Deffelben Schrift: Für 
Anbeter Gottes, Leipzig 1780, und Zollifofer’s Betrachtungen über 
das Uebel in der Welt, Leipzig 1777, gr. 8., und mehrere jeiner Predigten, 
(populär s philofophijche Bine in Predigtform). . Tacob’s Schrift 
son der Meligion. Auch viel Schönes, praftiich s brauchbares für den Kelis 
ionslehrer in Köppen?’s trefflihem Buche: Die Bibel, ein Wert 
er göttlichen Weisheit, | 


$. 69. 


Bon den beiden erften Handlungen (actus) der Vorſehung: 
Erhaltung des Dafeyns und der Kräfte 
| (conseryatio und concursus), 


I. Bon der Erhaltung der Gefchöpfe überhaupt. Die 
Hauptabficht bey der ganzen Borfehung geht auf die Wohlfahrt oder 
Das Wohlfenn der Gefhöpfe. Won Gott hängt, das Dafenn und 
Wohlſeyn jedes Gefchöpfs in jedem Augenblicke ab. Die Kräfte, 
die ein jedes Gefchöpf vom Anfang feines Dafeyns an hat, und die 
Gefege, wonach diefe Kräfte wirfen, find allein von dem Willen 
Gottes abhängig. Der Wille Gottes ift die wirkende Urfache ihres 
Dafeyns. Derfelbe Wille Gottes ift aber auch die wirfende Urfache 
der Fortdauer jener Kräfte und ihrer Geſetze. Diefe Ges 
fee, wonach die Kräfte der Dinge wirfen, nennt man legesna- 
turae. — Diefe einzelnen Säge muͤſſen hier noch etwas weiter 
ausgeführt und erläutert werden, . 


1) Der Beweis davon, daß Gott das Dafeyn und die Kräfte 
aller gefchaffenen Dinge erhalte, wird geführt: 


(1.) Aus der Zufälligfeit (contingentia) der Welt. Die 

Melt ift nicht nothwendig, fondern zufällig, und hat den Grund 
ihres Dafeyns nicht in fich, fondern in Gott. (©. $. 15. und $. 46.) 
Sie muß alfo auch durch eben die Kraft, die ihr das Daſeyn gegeben 
hat, fortdauern. Gott Fonnte bey dem Rathſchluß von der Welt- 
fhöpfung nicht bloß gleihfam auf den gegenwärtigen Augenblick 
fehn, da er fie fchuf, fondern er mußte die ganze fünftige Zeit 
Knapp's chriftl. Glaubenslehre. 1. Dd - ihres 
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ihres Dafenns und ihrer Dauer in feinem Rathfchluffe mit umfaſſen. 
Diefer Rathichluß des göttlihen Willens kann nun nicht veränderlich 
ſeyn, (er kann nicht abgeändert werden, es Fann nichts dazmwifchen 
fommen,) fondern ce muß mit den gefchaffenen Dingen zugleich fort: 
dauern. Die Dauer der Gefchöpfe ift alfo in jedem Augenblicke 
ihres Daſeyns mit dem Rathſchluſſe Gottes von der Schöpfung der: 
felben in fo genauer Berbindung, daß fie felbft im Gedanken 
kaum davon getrennt werden kann. S. die Theorie von den gött: 
lichen Rathfchluffen, $. 32. 


(2) Aus der Erfahrung und Gefhichter Auf diefe Art 
läßt fich die Sahe am anfchaulichften machen, ©. befonders San: 
der in der angeführten Schrift, und die teleologifchen Echriften 
$: 15. I, 2. am Ende. Wenn wir Hier auch-nur bloß bey der Sin: 
nenwelt ftehn bleiben, und auf das Plan- und Zweckmaͤßige der: 
felben fchn, fo dringt fihd uns die Ueberzeugung auf, daß hier 
nicht Werf des Zufalles und des blinden Ohngefährs fey, fondern 
lauter Anordnungen einer zwar unfichtbaren, aber alles mit der 
größten Weisheit leitenden und regierenden Intelligenz. Won der 
Art find 3. B. folgende teleologifche Bemerfungen und Betrachtun: 
gen, deren ſich unzählige machen laffen. Keine Art von Gefchöp: 
fen ift, aller Nachftellungen, Ungtücsfälle und Veränderungen 
des Erdbodens ungeachtet, ganz untergegangen. Keine leidet wefent: 
liche Beränderungen. So wie ung die alten Schriftfteller, (Moſes, 

omer, Ariftoteles,) die Natur und die Eigenfchaften der 
hiere befchreiben, des Loͤwens, Pferdes, Krofodils, u. f. w., fo find 
fie noch jegt unverändert. Auch die Individuen jeder Art bleis 
ben im Ganzen unverrücdt im gleichmäßigften Verhältniffe und 
Ebenmaaße. Reißende Thiere pflanzen ſich in geringerer Anzahl 
fort, als zahme und häusliche. Die Furzlebenden Thiere, (befonders 
die Inſekten,) pflanzen ihr Gefchleht in ſehr großer Anzahl fort; 
die langlebenden bringen weniger Junge zur Welt. Brächten die 
Furzlebenden Inſekten ſo wenig $unge hervor, als der Loͤwe und 
Elephant, fo wäre ihr Gefchlecht längft ausgeftorben; brächte der 
Löwe und Elephant fo viel Junge zur Welt, wie diefe, fo würde 
der Erdboden nicht zureichen, ihre Anzahl zu faffen und zu nähren, 
und andere ‚Thierarten wären durch fie längft verdrängt und aus— 
gerottet worden. — An der Körpermelt ift beftändige Ebbe und 
Fluth; auf einer Seite Tod, Verderben, Untergang; auf der ans 
dern Seite Pebensfraft und immer wieder erneuerte Thätigfeit und 
Wirkſamkeit, Furz, lauter gegen einander wirfende und durch Zer- 
ftörung neubelebende Kräfte; — und dennoch bleibt am Ende alles 
im Gleichgewicht und Ebenmaaß und in der fihönften Drönung, 
und jede ſcheinbare Disfonanz loͤſet ſich Doch zulegt wieder in die 
volffommenfte Harmonie auf. Jedes empfindende Geſchoͤpf fteht 
in 
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in folher Verbindung mit der übrigen Welt, daß es das findet, was 
zu feinee Erhaltung und feinem Wohlfeyn nöthig if. Wer alleg 
dies mit Aufmerffamfeit betrachtet, wird natürlich auf den Ge: 
danken geführt, daß dieſes von den Anordnungen eines höchft 
verftändigen, meifen und alles planmäßig regierenden Weſens her: 
. rühren müfle. Dies alles, das fo verhältnigmäßig angeordnet, 
und fo weiſe und genau berechnet und gegen einander aleichfam 
abgewogen ift, fann nicht Werf eines blinden Zufall feyn! Gegen 
diefen bloßen Gedanfen fträubt fi) der gefunde Menfchenverftand. 


(3.)- Aus den ausdrüclichen Ausfprüchen der heiligen Schrift, 
die alfo mit dem, was die Erfahrung und Gefchichte uns fo deut- 
lich fehren, hier vollfommen übereinftimmt, und ung felbft durch 
ihren Vorgang und ihr Mufter Anleitung giebt, folche Betrachtungen 
anzuftellen, und ſolche Folgen daraus herzuleiten. "Dahin gehört 
vorzüglih Pf. 104, 8 — 16. 27. 28.; und V. 29. ftellt den Sag“ 
auf, daß das Leben und die Dauer der Gefchöpfe ganz in Gottes 
Händen ftehe: „Du nimmft ihnen den Lebensodem; fie fterben, 
und werden, was fie waren, Staub! Du hauchft dann wieder 
deinen Lebensodem aus; es werden neue, Menfchen geboren. — 
Du erneuerft die Geftalt der Erde.“ Dahin gehören auch die. 
zum praftifchen Unterricht fo brauchbaren und mufterhaften Vor: 
ftellungen Jeſu, Matth. 6, 26 f. Cap. 10, 29. Kein Haar fällt 
vom menfhlichen Haupte, fein Vogel kommt um, Feine Feldblume 
welt ohne Gottes Vorwiſſen und Willen. Alfo follen wir, (die 
wir zu meit höheren Zwecken gefchaffen. find,) getroft feyn und 
Gott vertrauen, und uns vor allen ängftlichen Sorgen, Mißmuth, 
Kleinmüthigkeit, Verzweiflung hüten. Denn forgt Gott für das 
Geringere, um tie vielmehr wird er. für das Größere forgen! 
für uns alfo, deren Beftimmung erhabener ift, als die der übri- 
.. gen Erdgefchöpfe! — Unfer Leben, Thätigfeit und ganzes Dafeyn 
fommt von ihm, und er forgt ftetd ald Vater für uns. Apoſtelg. 
17, 28. 


2) Bey den Kräften, die Gott den Gefchöpfen beygelegt 
hat und deren Fortdauer er erhält, kommen zwey Stüde in Be 
tradhtung: Maaf und Gebrauch der Kräfte, 


A. Das Maaß (modus) der Kräfte. Dies iſt wieder 
entweder mefentlich (essentialis s. naturalis), d. i. zum 
Daſeyn des Gefchöpfs nothwendig erforderlich, fo daß es in Er: 
mangelung dieſer Kräfte aufhören würde, das zu feyn, was es 
ift; oder zufällig (accidentalis), indem das Verhältniß 
der Kräfte bey den einzelnen zu einer Gattung gehörigen Gubjef: 
ten fehr verfchieden feyn kann und mirklich ſehr verfchieden ift. 
Dieſe accidentellen Kräfte. und —— find entweder angebo: 

2 ren 
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ren (congenitae), oder erlangt (acquisitae) und durch Anftren: 
aung und Uebung erhöht und verftärft. 3. DB. daß der Menfch 
Vernunft, Gedaͤchtniß, Einbildungsfraft hat, ift ihm weſentlich; 
(vires essentiales): aber ein Menfch übertrifft den andern an 
diefen Kräften und Fähigkeiten; dies ift das Accidentelle. 
Einer hat eine natürliche und angeborne Fähigkeit und Talent zu 
geroiffen Künften oder andern Gefchäften, (4. B. Poefie, Tonfunft, 
Mahlerey); ein anderer. erlangt die Geſchicklichkeit darin mehr 
durch Fleiß und Anftrengung. Auch in diefer Verfchiedenheit des 
Maafes der Kräfte, und der weiſen Abftufung und Bertheilung 
derfelben bey lebenden und Ieblofen, vernünftigen und vernunft: 
lofen Geſchoͤpfen zeigen fich die deutlichften Spuren der meifen 
göttlichen Vorfehung. | 


B. Der Gebrauch (usus) diefer Kräfte. Es ift augen 
ſcheinlich, daß den Gefchöpfen der Gebrauch ihrer Kräfte zu ihrem 
Nuten und zum Nugen des Ganzen verliehn if. Dies fallt 
den den belebten Gefchöpfen fehr deutlich in die Augen, 3. B. bey 
den Thieren und dem ihnen beygelegten Inſtinkte. S. Reima: 
rus trefffihe Schrift: Von den Trieben, befondergs den 
Kunfttrieben der Thiere.] Der Menfch fteht hierin den 
Thieren nah, bey ihm ift wenig von Inſtinkt, er hat feine ange: 
bornen Sertigfeiten. S. VBorbereit. $. 4. Aber er ift ein mora- 
lifhes Wefen, er hat dafür VBerftand und freyen Wils 
len, wodurd er zum Handeln determinirt wird. (S. $. 26. L) 
Hierin’ befteht der große: Vorzug des Menfchen vor andern Ge 
ſchoͤpfen der Erde; dadurch ift er Gott mehr ähnlich, ihm näher 
verwandt, als-alle andern Erdengefhöpfe, und Gott hat dem Men: 
ſchen das Vermögen gegeben, feine Kräfte dergeftalt zu gebrauchen, 
daß der Freyheit des menfchlichen Willens dabey auf Feine Weife 
Eintrag gefhieht. — Hieraus folgt: (1.) daß Gott die erfte 
Urfache (causa prima) aller Kräfte der Gefchöpfe ift. (2.) Daß 
man zwar in gewiffen Sinne fagen koͤnne, daß Gott bey den freyen 
Handlungen der Menfchen mitmwirfe, weil nämlic das Vermoͤ—⸗ 
gen und die Kräfte zum Handeln, auch zu den freyen Handlun— 
gen, von ihm find, und von ihm in jedem Augenblicke allein 
abhängen. Er weiß auch felbft ihre böfen Handlungen Ei Beften 
zu lenken. (3.) Weil aber dies doch leicht zu Mißverfiändniffen 
führen, die menfchlihe Freyheit aufheben, und Gott als Urheber 
oder Beförderer des Böfen darftellen Fönnte;' fo ift c8 beffer, wenn 
man hier Kräfte und Anwendung derfelben bey freyen Hand- 
lungen der moralifchen Gefchöpfe genau unterfcheidet. Die Kräfte 
fommen von ihm; aber die Anwendung oder den Gebrauch derfel: 
ben zu fregen Handlungen hat er den moralifchen Gefhöpfen über: 
laſſen. Dies bringt die Natur eines moralifhen Wefens mit, 
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ſich; es würde aufhören, ein moralifches Wefen zu feyn, wenn es 
dem Zwange der Nothiwendigfeit unterworfen wäre, und nicht nach 
den Gefegen der Freyheit handeln Fünnte, daß es das wählte und 
thäte, was feine Vernunft fürs Befte erfennt. $. 26, 1. Er ift 
alfo niht wirfende Urfache ihrer freyen Handlungen. Dies 
haben die alten fcholaftifchen Theologen fo ausgedrüdt: Deum 
concurrere (wirfe mit) ad materiale actionis liberae; d.h. 
er fey die erfte Urfache der Kräfte, gebe dem Menfchen die Kräfte 
dazu und erhalte fie in jedem Augenblicke feines Dafeyns: aber 
nicht ad formale actionis liberae; d. i. er fey bey der freyen 
Handlung felbft nicht die wirfende Urfache. 3. B. wenn ein Menfch 
feinen Mund aufthut, zu lügen oder falſch zu ſchwoͤren, fo ift 
die Kraft, den Mund aufzuthun und zu fprechen, auch in diefem 
Augenblide, von Gott, (concurrit ad materiale actionis); 
aber die Anwendung diefer Kraft (formale actionis) ift 
dem Menfchen überlaffen. Er fonnte ihn auch aufthun, die Wahrs 
heit zu reden und Gott zu verherrlichen. Es ift alfo die eigne 
Handlung des Menfchen, und fann ihm daher zugerechnet 
werden, welches nicht ftatt finden Fünnte, wenn fie von einem ans 


dern herruͤhrte. 


Anm. Die an über die Erhaltung des Dafeyns und der 
Kräfte der fämmtlichen geichaffenen Dinge geben und befonders Anleitung, 
die göttliche Weisheit uud Güte recht zu erkennen und zu bemundern, 
und uns dadurch zur wahren Heiligung zu führen; und dDieje Anwendung 
macht auch die heilige Schrift davon; und ihr Unterricht, den fie davon 
giebt, it eben daher jo ganz vorzüglich auf dag Praktifche berechnet. (S. 
oben bey dieſen Eigenfchaften, $. 24. und 28, U. Vergl. Cic, de N. D, 


. 1, 39 s., bejonders €, 47.) 
. 


11. Bon der Erhaltung des Daſeyns (conservatio) und 
der Kräfte (concursus) der Menfchen insbefondere. 


1) Die Menfchen find auf diefer Erde die einzige Art von 
Gefhöpfen, die eine moralifhe Natur, oder die Vernunft und 
Freyheit haben; fie find folglich als folche eines weit höhern 
Grades der Bollfommenheit und Gluͤckſeligkeit fähig, als ihre übriz 
gen Mitgefchöpfe. Daher ift Gottes Vorſorge für fie noch meit 
fihtbarer und erfcheint gleichfam wirffamer und thätiger, als bey 
andern Gefchöpfen. Matth. 6, 26. (ovy dusıs uallov duayegste 
arrwr;), Apoftelg. 17, 26. 28. (yevog Yeov kouev). Bon diefer 
für die Erhaltung des Menfchengefchlehts forgenden Vorſehung 
haben wir auch aus der Erfahrung Beweife in Menge. [S. die 
teleologifchen Schriften, und Suͤßmilch's Göttliche Ordnung in 
den Veränderungen des menſchlichen Gefchlechts, (vierte Ausgabe, 
von Baumann verbeffert,) Berlin 1788, 3 Thle, 8.] Doc) die: 
fe8 nur vom Allgemeinen, aber: 

| 2) Auch 
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2) Auch das Leben und die beftimniten Kräfte jedes ein— 
zelnen Menfchen hängen von Gott ab. |M. p. 77. n. 3.] 


a) Von dem Leben einzelner Menfchen. Der Urjprung 
des menfchlichen Lebens ift auch bey einzelnen Menſchen von Gott 
abhängig. " 

Gott bleibt daher immer unfer Schöpfer und der Geber 
unfers chend, wenn gleich unfere Eltern Werkzeuge und Mittels: 
perfonen find, durch welche wir auf die Welt fommen. So erflärt 
ſich auch immier die heilige Schrift darüber: Gott bildete, er be 
reitete und, u. f. w., Hiob 10, 8. 11. 12. Apoftelg. 17, 25.27, 
Pſ. 139, 13 — 16.5 und eben fo hängt auch die Erhaltung und 
Fortdauer des Lebens jedes einzelnen Menfchen, und alle Schickſale 
und Veränderungen deflelben ganz von Ihm ab; er beftimmet ihm 
Ku Ort, Umftände des Lebens, Pf. 90. 91. 139. Apoftelg. 17, 24. 

atth. 6. und 10. Um dies anfchaulich darzuftellen und uns recht 
faßlich zu machen, legten die alten Hebräcr Gott ein Schicfals: 
buch und Lebensbuch bey, worin jeder lebende Menfch.eingefchrie- 
ben f&% und gleichfam feine eigne Rubrif habe, Pf. 139, 16. Daher 
ausgeldfcht werden aus dem Lebensbuche, d. i. fierben, 2 Mof. 
32, 32, Pi. 69,29. Der Sinn des Bildes ift: Gott ift der Anfang 
und das Ende unfers Lebens und alle unfere Schickſale auf das 
genauefte befannt; es hängt in unferm Leben alles von ihm ab, und 
er regiert und lenft dies alles. — Auch das Ende unfers irdi- 
fhen Dafeyns, der Tod (vitae terminus), hängt, bey aller fchein- 
baren Zufälligfeit deffelben, dennoch von Bott ab. Hiob 14, 5. (Dem 
Menſchen ift ein Ziel gefegt, das er nicht überfchreiten fann). Pi. 
90, 3. (Du läßt fie fterben, und fprichft : Kehrt wieder zum Gtaube). 
Pſ. 31, 16. Pf. 39,5. Diefe und ähnliche Stellen hat man aber 
häufig irrig von einem unbedingten Rathſchluß Gottes über 
Leben und Tod der Menfchen verftanden. Diefer falfhen Meinung 
von der Unbedingtheit und Unmiderruflichfeit des feftgefegten Lebens: 
zield muß der chriſtliche Religionslehrer forgfältig entgegenarbeiten, 
da man fie oft felbft bey Gebildeten und fonderlich häufig beym ge: 
meinen Mann findet. Sie fann den Menfchen zu den tollfühnften 
und gefährlichften Unternehmungen führen, und wer einmal feft 
davon überzeugt ift, verachtet, wenn er confequent handelt, alle . 
Heilmittel in Krankheiten und Verwahrungsmittel gegen Gefahren. 
Denn ift fein Lebensziel einmal da, fo helfen fie ihm nichts; und ift 
es noch nicht gefommen, fo find fie auch ganz unnöthig. Diefe Vor: 
urtheile waren im Drient ehedem fehr weit verbreitet; auch Muha: 
med war ein ftrenger Fataliſt und Prädeftinatianer. Er nahm 
eine unveränderliche Vorherbeftiimmung aller menſchlichen Schicfale 
und auch der Todesftunde jedes Menſchen an. Weil nun die neuern 
europäifchen Ehriften, unter allen Muhamedanern, die Türfen am 
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genaueften Fannten, bey ihnen diefe Lehre fanden, und den nachtheis 
Ligen Einfluß, den fie bey ihnen hatte, deutlich wahrnahmen; fo 
nannten fie die Lehre von dem vorherbeftimmten unveränderlichen 
Lebensziele, das weder verlängert noch verkuͤrzt werden koͤnne, fa- 
tum Turcicum, richtige Muhamedicum. Auch meh— 
rere alte Philoſophen, die ein Fatum annahmen, kamen auf dieſe 
Idee. ©, $.67. Daher das ſtoiſche Dilemma, deſſen auch Cicero 
(de fato) gederft: Si fatum Libi est, ex hoc morbo convalescere, 
sive medicum adhibueris, sive non, convalesces. Mit diefem 
Princip läßt fih auch der Selbftmord vertheidigen, oder doch ent: 
fchuldigen , wie dies auch wirklich von einigen gefchehn if. Es 
gründet ſich dieſer theoretifche Irrthum auf falfche Begriffe von den 
göttlichen Rathſchluͤſſen. Gott fieht und weiß allezeit vorher, wie 
“fange ein Menfch leben wird; alfo muß freylich der Erfolg mit die: 
fer Vorausſehung Gottes genau übereintreffen; meil fich Gott, der 
Allwiffende, in diefer Vorausfehung nicht irren Ffann. Aber wenn 
man dabey ftehn bleibt, fo ift dies eine einfeitige Anficht einzelner 
göttlicher Eigenschaften, die zum Irrthum führt. Gott hat zwar 
einen Rathſchluß gefaßt über die Lebensdauer "jedes Menſchen; 
aber eben darum, meil er allwiffend ift, fo hat er dieſen 
Rathſchluß nicht anders gefaßt, als in Rücfiht auf natürliche 
und moralifhe Urſachen; feine Borfehung macht es alfo 
an ſich nicht unbedingt nothwendig, daß deswegen der Menfch 
zu diefer Zeit ſterben müßte. GEs ift ein decretum Dei condi- 
tionatum, daß fich auf fein Vorherwiſſen aller der Umftände, 
worein der Menfc fommen wird, und aller feiner freyen Hand: 
ungen gründet. ©. $. 32. I. gegen Ende. Gott fieht vorher, wie 
der Körper des Menfchen beſchaffen feyn werde, in was für Lagen 
ein jeder Menfh komme, mie feine moralifchen Handlungen feyn 
tverden, und was darauß: für ihn folgen werde, n.f.f. Dana 
faßt er feinen Rathſchluß über das Lebensziel ab. Auch nad der 
Leibesbefhaffenheit, die ein jeder mit auf die Welt bringt, 

und die wieder von fo vielerley andern unter der göttlichen Bor: 
fehung ftehenden und Gott genau befannten Umftänden abhängt, . 
ift jedem fein Lebensziel von Gott beftimmt. Dies Lebensziel, auch 
ſofern es von der Beſchaffenheit ſeines Koͤrpers abhaͤngt, kann 
der Menſch nicht uͤberſchreiten. Sind die Raͤder der Uhr ausge⸗ 
laufen, ſo ſteht ſie freylich ſtill; hat die Blume ausgebluͤht, ſo 
verwelkt fie; und der Menſch kann fi keinen neuen Körper tie: 
dergeben, (Bott fann es; dann ift ed aber etwas außerordentliches 
oder ein Wunder). Dieſes von der natuͤrlichen Leibesbeſchaffen⸗ 
heit und andern natuͤrlichen Umſtaͤnden abhaͤngende Lebensziel 
nennt man nun das natürliche Lebensziel; und dies kann der 
Menfch felbft nicht verlängern. Wenn nun aber ein ‚Menfch fruͤ— 


her ſtirbt, als er natuͤrlicher Weiſe geſtorben ſeyn wuͤrde, es ſey 
nun 
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nun durch eigne oder durch andere Schuld, oder durch Aufßere Zu: 
fälle, (die aber Gott auch alle weiß, und die alle unter feiner Vor⸗ 
fehung und weiſen Regierung ftehn); fo fagt man, er ſey außer: 
natürlich geftorben, und nennt fein Lebensziel außernatürtich, 
praeternaturalem, ingleiden conseqneniem vitae ter- 
minum. fo mie jenes antecedentem. Die Bibel gebraucht Davon 
den Austrud; feine Tage erfüllen, (van ns an), oder: 
nicht erfüllen, Jeſ. 65, 20.5 d. i. feine natürliche Lebenszeit aus: 
leben, oder nicht ausleben; fein natürliches Ziel erreichen, oder es 
nicht erreichen. Dana find nun auch die biblifchen Etellen zu ver: 
ftehn, wo e8 von Gott heißt: Er verlängere oder verfürze 
jemandem das Leben. Er ordnet nämlich den Lauf der Natur fo, 
daß jemand länger oder fürzer lebt, als er nach menſchlichen Ermar: 
tungen, d. i. natürlicher Weife, gelebt haben würde, — Hieraus 
erhellt alfo, daß der Menfch zur Verlängerung des natürlichen, 
ihm von Gott, dem Allwifjenden, beftimmten Lebensziels nichts 
beytragen kann, wohl aber zur Verkürzung. — Der Menfch wird 
alſo z. B., (um bey jenem ftoifhen Dilemma zu bleiben,) wenn er 
krank wird, allerdings den Arzt gebrauchen, und die ihm vorgefchrie 
benen Mittel anwenden müffen, weil er nie gewiß wiſſen kann, ob 
fein natürliches Lebensziel da ift. Der Rathſchluß Gottes über feinen 
Tod und fein Leben ift in dieſem alle, (mie wir e8 ung menfchlicher 
Weiſe vorſtellen müffen,) bloß bedingt. Wenn er die Mittel gebraucht, 
fo wird er beffer; wo nicht, fo ftirbt er: und nach feiner Allwiffenheit 
fieht Gott freylich voraus, ob er fie gebrauchen wird oder nicht; weiß 
alfo auch voraus, od er fterben werde oder nicht. — Es ift über den 
terminus vitae fonderlih im fiebzehnten Jahrhundert viel Streit 
entftanden in den Niederlanden ynter den, reformirten Philofophen 
und Theologen bey Gelegenheit der Schrift des Beverovicius: 
Quaestiones epistolicae de vitaetermino fatali, Dortrecht 1634, 
8, und vermehrt, Leiden 1636, 4. | 


b) Von den Kräften jedes einzelnen Menfchen. Diefe 
menſchlichen Kräfte, die Gott zum Urheber haben, find fehr verſchie⸗ 
den und mannichfaltig, gehören aber alle zu zwey Hauptgattungen, 
der Seele und des Leibe, geiftige und förperlihe. So 
wenig fie der Menfch fich felbft gegeben hat, fo wenig kann er ſich 
auch bloß durch eigne Kraft und Geſchicklichkeit im Beſitz derfelben 
erhalten. Die Bibel befchreibt fie daher beftandig mit Recht als eine 
Gabe oder Geſchenk Gottes: Außeres Anfehn, Vorzüge des Geiſtes, 
gute Beurtheilungsfraft, Gedaͤchtniß, Gelehrigkeit; — und daf 
ein Menfch den andern hierin übertrifft, ift der Wille und die weife 
Anordnung Gottes. 2 Mof. 4,11. Zac. 1,17. 1 Cor. 4,7. Das 
alückliche Zufammentreffen der Umftände, wodurch ung oft Arbeiten, 
die und und andern unmöglich fhienen, leicht gemacht werden, (welche 
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die Menſchen oft einem gluͤcklichen Ohngefaͤhr zuzuſchreiben pflegen,) 
iſt Gottes Werk, Gottes weiſe Fuͤgung; und das Gelingen unſerer 
Bemühungen haben wir nicht eigner oder ung ſelbſt gegebener Ge⸗ 
ſchicklichkeit, ſondern lediglich feiner wohlthätigen Vorſehung zu vers 
danfen. Diefe frommen'und anfpruchslofen Gefinnungen,, wodurch 
wir im heilfamen Gottvertrauen geftärft, und gegen allen Stolz 
und Eigendünfel verwahrt werden, empfiehlt die Bibel beftändig. 
Sie fchreibt daher alles dieſes Gott geradehin, als der causa 
prima, zu; doc) fo, daß causae secundariae, (Nebenurfachen, 
- Mittelurfachen,) die aber. alle von ihm abhangen, nicht ausge: 

fchloffen werden. IM. p. 77. n. 1. et 2.) Hieher gehört unter 
andern Pf. 127., mworin der Sat —— wird: „Alle unſere 
noch fo angeſtrengte und mühevolle Arbeit iſt vergeblich, wenn 
Gott nicht Gedeihn und Kräfte dazu ſchenkt“. 


Anm. Alle diefe Betrachtungen über die Erhaltung unfers Daſeyns, unſe⸗ 
rer Kraͤfte und unjerer Thaͤtigkeit find ſehr lehrreich und praktisch ; fie geben 
uns vielen Stoff, zur Zufriedenheit und Freude, und erwecken und zu. herz⸗ 
licher Dankbarkeit gegen Gott. Chriſtus nutzt fie beionders dazu, und zu 
belehren „daß wir nicht mißtrauifch gegen Gott ſeyn und- ung Feine ängftlis 
chen Sorgen machen follen. Da Gott für. die leblofen Geſchoͤpfe und für 
die Thiere jo ſichtbar forge, um mie vielmehr für uns, die wir zu höhern 
Zwecken von ihm beftimmt find! Matth. 6, 25 f. Er warnt auch darum 
bejonders vor Ängftlichen —— weil ſie uns von wichtigern Din⸗ 

en abhalten, uns von Gott abziehn, und uns die Empfaͤnglichkeit für 

eligion und göttliche Belehrung rauben. Luc. 8, 14.: ai uegiuvas Tov 
Pıov avumvıyovaı Tov koyo», hindern die Kraft und Wirkung des 
heiljamen göttlichen Muterrichts an unferm Herzen. ’ 


$. 70. | 


Bon der dritten äußern Handlung (actus) der Vorfehung 
oder von ber göttlichen Regierung (gubernauo s. provi- 
dentia stricte sic dieta) überhaupt. 

IS. 8.68. II. am Ende.) [M. $.5 seq. p. 78.] 


I. Worin die göttlihe Regierung beſtehe. Aus $. 69. 
erhellt, daß Gott jede wirfende Urſache in der Welt, fie fey 
frey handelnd oder nicht, und auch jede Wirfung derfelben, und 
alle Folgen diefer Wirfung, auf das genauefte Fenne, fie zu fei- 
nen Abfichten anwende und nach feinem Willen lenke. Hieraus folgt, 
daß alle Veraͤnderungen der Geſchoͤpfe, die activen und paſſiven, 
von Gott abhängen, und daß er fie nach feiner Weisheit und Güte 
zum möglichft großen Wohlfeyn des Ganzen ordnet und lenft. Und 
eben in diefer Lenfung und Anordnung der Veränderungen und 
Handlungen der Gefchöpfe zum möglichften Wohl des Ganzen und 
der einzelnen Theile deſſelben beftcht die göttliche il, 

Die 
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Dies Wohlfeyn des Ganzen kann aber nicht ohne das Wohlfeyn der 
einzelnen Individuen, (deren Summe und Inbegriff eben das Ganze 
ausmacht,) beftehn. Die Summe von Wohlfeyn der einzelnen Sn: 
dividuen macht alfo eigentlih das Wohlfeyn des Ganzen aus. 
Darum hieß es in der Befchreibung: zum möglihften Wohl des 
Ganzen und der einzelnen Theile deffelben. Um nun 
hier in feinem Urtheil über das Glück in der Welt nicht zu fehlen, 
(mie oft genug gefchieht,) muͤſſen folgende Säge gemerft werden: 
1) Die Bollfommenheit und das Wohljeyn der Gefchöpfe ift verfchie- 
den und verhältrigmäßig. Nicht alle Geſchoͤpfe find eines gleichen 
Wohlſeyns und gleiher Grade defielben fähig und empfaͤnglich. 
Das Thier zum Beyſpiel fühlt fich befriedigt, wenn e8 feine Nahrung 
findet und feinen übrigen NRaturtrieben folgen fann. Zum Wohlfeyn 
der moralifhen Gefhöpfe aber, als des Menfchen , ift dies nicht: Hin: 
reichend, er hat eine höhere Beftimmung und ift eines höhern Glücks 
fähig. Und auch felbft bey den Menfchen giebt es, nach Berfchieden: 
heit der Anlagen, der Faͤhigkeiten und felbft des Alters, verfchiedene 
Arten und Stufen des Außern Wohlſeyns; 3. B. anders ift das 
Wohlſeyn, defien Kinder empfänglic find, anders bey Ermachfe 
nen. — 2) Die Einrichtung der Welt, die Gott zum Urheber hat, 
bringt e8 fo mit ſich, daß oft das Wohlfeyn eines Gefchöpfs der 
Wohlfahrt eines andern nachfteht und aufgeopfert wird. Dies lehrt 
die Erfahrung; und wenn diefe nicht laut fpräche, fo würden die 
bilofophen demonftriven, daß es nicht fo feyn koͤnne: z. B. vice 
hiere werden von andern getödtet und zu ihrer Nahrung angewen: 
det; und wie fehr leidet nicht die Wohlfahrt vieler Gefchöpfe durch 
die freyen Handlungen der Menſchen! Hier koͤnnen wir Rurzfichtige 
ung nicht anmaßen, über diefe Einrichtungen und Zulaffungen Got: 
tes zu Flügeln, oder zu wähnen, daß es habe anders feyn Fönnen 
oder follen. Es achörte dies einmal in den Plan Gottes, den wir 
nie durchfchauen Fönnen, der aber eben darum, weil Bott ihn wählte, 
gewiß der befte, der meifefte und einzig zweckmaͤßige feyn muß. So 
lehrt auch die heilige Schrift, und weiter koͤnnen wir hier mit aller 
unferer fpefulativen Philofophie nicht fommen. ©. $. 48. am Ende, 
und unten -$. 71. HM. — 3) Häufig ift das Wohlfeyn an gewiſſe 
Bedingungen gebunden, von deren Erfüllung der Genuß deſſelben 
abhängt; 3. B. wer gefund feyn will, muß mäßig leben. Kann oder 
till Jemand diefe vorgefchriebenen Bedingungen nicht erfüllen, fo ift 
es Gott nicht beyzumeſſen, daß feine Wünfche nicht erfüllt werden. — 
Diefe Betrachtungen laſſen die mehreften Menfchen aus der Acht, 
und flagen daher und murren über die göttliche Regierung, wenn 
es nicht nah ihren Wünfchen geht. Es wird hiebey aber auch mei: 

‚ fteng darin gefehft: (1.) daß man bloß in den Genuß Einer Art 
von Gütern, (die einem etwa gerade fehlen,) den Befitz der ganzen 
Gluͤckſeligkeit fett; und oft find es nicht die wahren Güter ‚-fondern 
ver⸗ 
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vergängliche ungeriffe Güter, die ung, wenn mir fie auch befäßen, 
doch nicht zufrieden und glücli) machen würden. Wie fehr ges 
reicht e8 manchem Armen oder Kranken, der fich reich oder gefund 
mwünfcht, zu feinem zeitlichen und ewigen Glück, daß feine Wünfche 
nicht befriedigt werden; (2.) Daß man vergißt, auf die Wohlfahrt | 
des Ganzen zu fehn, und nicht bedenft, daß einzelne Individuen 
oft um des allgemeinen Wohls willen gewiſſe Vortheile aufopfern 
müffen, die ihnen aber gewiß auf andere Weiſe erfegt und ver: 
gütet werden; wie man dies der Güte Gottes zutrauen fann, und wie 
es auch oft felbft in diefem Leben fchon die Erfahrung deutlich lehrt. 
(3.) Daß man zu fehr nur die gegenwärtigen unangenehmen 
Empfindungen beachtet, und nicht erwägt, daß in dem jegigen Leis 
den, oder Mangel des Wohlſeyns, oft der Keim und die Urfache un⸗ 
feres fünftigen defto größern zeitlichen und ewigen Gluͤcks verborgen 
liegt. (4.) Daß man Gott oft fehr ungerecht anflagt, daß er ung 
gewiſſe Glücfsgüter verfagt, oder entzogen habe, da e8 doch unfere 
eigne Schuld ift, daß wir fie nicht befigen und genießen. Wie 
mancher Kranfe und Mangelleidende Flagt Gott als Urheber feiner 
Leiden an, da ihm doch fein Gemiffen fagen müßte, daß er «8 
ſelbſt ſey! 
II. Wie die goͤttliche Regierung bewieſen werde. 


1) Aus der Natur und Einrichtung der Dinge in der Welt, 
(argumentum physicum). Der menſchliche Verſtand kann ſich 
nicht vorſtellen, daß die bewunderungswuͤrdige Ordnung und Zu⸗ 
ſammenſtimmung im Weltall, da eins mit dem andern auf das ge⸗ 
nauefte zufammenhängt, eins in das andere immer eingreift, wie die 
Glieder einer Kette, und eins dem andern zu Hülfe fommt, ohne 
Aufjicht und Lenfung eines höhern allweifen und verftändigen Weſens 
ftatt finden koͤnne. — Hieher gehören die Betrachtungen: Man 
erinnere fih 3. B. an den Einfluß der Luft und Witterung auf die 
Gewaͤchſe, auf den Unterhalt der lebenden Gefhöpfe, auf ihre Ges 
fundheit und ihr Leben. — Ein Land hat Ueberfluß an gewiſſen nöthi- 
gen Produkten; einem andern mangeln diefelben gaͤnzlich. “jenes 
Fann feinen Ueberfluß nicht felbft verbrauchen; dieſes ift genöthigt, 
ihn auswärts zu fuchen und von jenem anzunehmen. Daraus 
ee Handel, Thätigkeit, Betriebſamkeit; hieraus Reichthum, 
u. ſ. f. 

2) Aus den Begebenheiten in der Welt, (argumentum hi- 
storicum), oder der Beweis aus der Erfahrung, eigner und 
fremder. Morus nennt es gut duplicem rovidentiae scho- 
lam, historiam et experientiam, $. 8. p. 83. Diefer 
Beweis, auf die rechte Art vorgetragen, ift am faßlichften und ein: 
leuchtendften, auch für Ungelehrte. Man gebe bey den Begebenheiten 
auf die Mittelurfahen Acht, auf Zeit, Ort, und mann 

. m: 
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Umftände, unter denen fie wirfen. Durch ihre Iangfame und oft 
unmerflihe Bereinigung entftchn Wirfungen, worüber jedermann 
erftaunt. — Die Fleinften Vorfälle bewirken oft die größten Revo— 
Iutionen; böfe Handlungen werden zum Guten gelenkt, und fchlagen 
zum Beften derer aus, denen damit gefchadet werden follte, daß 
man mit Fofeph fagen muß: „Ihr gedachtet es böje zu machen, 
aber Gott gedachte es gut zu machen“, (1 Mofe 50, 20.). Perfonen, 
die der Welt vorzüglich nügen, oder etwas ausgezeichnetes leiften 
ſollen, müffen gerade zur bequemften Zeit auftreten, am ſchicklichſten 
Drt und in der allergünftigften Verbindung der übrigen Umftände. 
Wenn die Geihichte mit folhen Betrachtungen ftudirt wird, (und 
Diefe follten bey dem Unterricht der Tugend in der Gefchichte nie weg: 
gelaffen werden, mie jest leider gewöhnlich gefchicht,) fo wird man 
in dem, was der Unmiffende oder der Leichtfinnige Schickſal oder 
ungefähren Zufall nennt, die deutlichen Spuren der alles len: 
fenden Regierung Gottes entdecken. Und dies ift eigentlich der wahr: 
haft höhere Etandpunft, aus dem man mit der heiligen Schrift 
alles, was in der Welt gefhicht, anzufehn hat. Man erinnere ſich 
3 D. an Joſephs Gefhichte und an die alte ifraelitifche Gefchichte 
überhaupt; an die Geſchichte der Ausbreitung des Chriſtenthums, 
der Reformation, merfwürdige Gefhichte unferer Tage, u. f. m. 
©. Schröckh Disp. historia providentiam divinam quan- 
o et quam clare loquatur, Vit, 1776; und J. G. Müller’s 
Briefe über das Studium der Wiffenfhaften, befonders der Ge: 
ſchichte, Zuͤrch 1798, 8.] Es find darin trefflihe und aus der Erz 
fahrung gefhöpfte Bemerfungen, die fonderlid auch von Jugend: 
erziehern und Jugendlehrern beherzigt und angewandt zu werden 
verdienen. Aber wir müffen hier keinesweges nur bey den großen 
MWeltbegebenheiten allein ftehn bleiben. Die Gefchichte jedes einzelnen 
Menſchen kann ihm felbft und andern Gelegenheit genug geben, 
die intereffanteften und nüglichften Bemerfungen über die göttliche Res 
gierung zu machen, wenn er auf die Schieffale und Veränderungen 
Acht giebt, die er felbft in feinem Leben oder im Leben anderer erfahren 
hat. Solche Betrachtungen find gerade im Volks- und Kugendunters 
richt die brauchbarften. Hiedurch Fönnen religiöfe Gefinnungen erweckt 
und unterhalten werden. Denn wenn der Menfch fih einbildet, 
Gott forge für ihn nicht, fo hat er Feinen Grund und Antrieb, ihn 
zu lieben und zu verehren. Weil aber die eigentliche Beftimmung 
des Menfchen, als eines moraliſchen Wefens, Heiligung ift, 
und weil davon feine Fähigkeit zum Glüclichfeyn abhängt, (Vorbereit. 
6. 2. und Dogm. $. 51.), fo muß er befonders auf Diejenigen 
Wirkungen der göttlichen Vorſehung oder Regierung aufmerffam 
feyn, wodurch diefer große Zweck an ihm erreicht werden fol. 
Die Erfahrungen, die er in diefer Abſicht an fih und andern ge 


macht hat oder machen kann, haben daher für jeden fittlich gebeſſer⸗ 
ten 


Achter Artikel. Von der göttlichen Vorfehung. $. 70. 429 


ten Menfchen das allergrößte Intereſſe; und wer dafuͤr feinen 
Sinn hat, oder wer wohl gar über geiftfiche Erfahrungen frommer 
Shriften, und über das, was fie andern davon mündlich oder 
ſchriftlich mittheilen,, fpotten Fann, bey dem ift es ein trauriger 
Beweis, daß er noch zu den fittlich Ungebefferten gehöre, die ihre 
Beftimmung nicht erfüllen. Wer von Jugend auf angeleitet wird, 
in feinem eignen Leben alles auf Bott zu beziehn, und die Spu— 
ten der göttlichen Regierung darin aufjufuchen, der wird fich das 
Durch von felbft gewöhnen, auch die Gefchichte anderer Menfchen und 
ganzer Voͤlkerſchaften aus diefem Gefichtspunfte anzufehn, und 
er wird die entgegenftchende herrſchende Methode, (die der biblifchen 
fo ganz unähnlich ift,) gewiß nicht weiſe und beyfallswuͤrdig fine 
den. Wer aber felbft ohne Gott in der Welt lebt, dem kann auch 

nur eine Gefchichte ohne Gott mwohlgefallen. 


3) Aus der heiligen Schrift. [M. p. 79 — 81. $. 6.] 
Veberall liegt in der Bibel der Sat zum Grunde: Gott ift Schoͤ— 
pfer, Eigenthumsherr und Regierer der Welt, von dem alle, 
auch das Einzelne, abhängt, und der alles zum Beften des Ganz 
zen mit Weisheit Ienft. Die allgemeinen Stellen über die Borz 
fehung ſ. $. 68. I, 2. Die Stellen, die von der Regierung 
befonder8 handeln, bringt man unter folgende Klaffen: (1.) Solche, 
worin Gott ausdruͤcklich die Leitung und Regierung aller und jeder 
Begebenheiten in der Welt zugefchrieber wird. Matth. 6, 31, 
Apoftelg. 17, 25. 26. 1 EChron. 29, (al. 30,) 12. (2.) Wo eins 
zeine Veränderungen und Zufälle in der Welt, vergangene, gegen 
mwärtige und zufünftige, Gott als Urheber .beygelegt werden. “ef. 
43, 12. Pi. 90. Apoftelg. 4, 28. befonders ‚auch Sprich. "16, 
1.20. (der Erfolg unferer Anfchläge hängt von Gott ab), V. 33, 
(fogar der Wurf und das Fallen des Würfels beym Loos, das fo 
zufällig zu ſeyn ſcheint). (3.) Die Stellen, die göttliche Verheißun⸗ 
gen und Drohungen enthalten, in denen fein Sinn feyn würde, 
wenn man fich Gott nicht als Regierer der Welt und der Schickfale 
der Menfchen denft. 2 Mof. 20, 12. Pſ. 90. 91.u.f. (4.) Die 
Stellen, worin Gott gebeten wird, daß er Ungluͤcksfaͤlle abwenden, 
dem Leiden ein Ende machen, Glüc geben wolle, u. dergl.; oder, 
wo die Erhörung folcher Bitten verfichert wird, N. 22,6. Pf. 127. 
Matth. 26, 39. 1 Theſſal. 3, 10.11. Um dies alles richtig zu vers 
ftehn, muß die Lehre von dem Willen und den Rathfchlüffen Gottes 
biemit verglichen werden, $. 20. und 32, 


Anm. Es iſt ſchon oft bemerkt morden, dag nach der Denks und. 
Sprehart der alten Melt vieles als unmittelbare Wirfung und 
Handlung Gottes vorgeftellt und beichrieben wird, mas eigentlich durch 
Mittelurfachen von Gott bewirkt wird, die man voräberging, nicht 
erwähnte, oder auch in der Kindheit jener frähern Zeiten gar nicht Fannte. 
©. 5. B. 5. 58. Num. Il. Diefe Darftellungsart und viele darauf fh 

grun⸗ 
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gründende Ausdrüde und Erzählungen Fommen auch in der Bibel, im 
Homer und in andern alten Gchriftftellern fehr häufig vor. Wenn wir 
J. D. fagen: es donnert, es regnet, esift ein Erdbeben, fo heißt 
es: Gott donnert, m. j. m. Pi. 29, Pi. 104, 82, 1 Mof. 11,7.8, Cap. 
19, 24.3 Gott lieh Feuer und Schwefel Über Sodom regnen und vertilgte 


es, amd dergl. Diele Begebenheiten alfo, die nach der Erzählungsart der 

alten Echriftfteller unmittelbar und wunderfam gewirkt zu feyn fcheinen, 
find natürlich zugegangen, ob fie gleich nach jener alten Denk; und Sprech 
art jo erzählt werden, daß es fcheint, als wenn Gott unmittelbar dabey 
gebanpelt hätte, oder auf außerordentliche Art zu Hülfe gefommen wäre. 
Indeſſen ift doch dies alles an fich ſehr richtig geredet, in fo fern nämlich 
auch die natürlichen Urſachen aller dieſer Dinge von der Regierung Got 
tes abhängen. Aber an diefer durchgängig jo frommen nder rel oͤſen 
Sprache der alten Welt nimmt oft unſere neue Welt um jo mehr $ 
und Aergerniß, je weniger fie felbft religidien Sinn bat, und alfo auch 

* diefen im ihrer Sprache auszudrücken gewohnt if. Der chriftliche Relis 
gionslehrer muß auch darin dem Mufter der heiligen Schrift folgen, 
er alles von Gott berleitet und alles auf ihn zu.rhekführt, uud er 
daher auch die religidfe. Sprache der beiligen Schrift beybehalten und 
nachahmen. Wenn er, um dem Aberglauben zu begegnen, zeigt nder 
fagt, daf etwas natürlich zugehe, jo muß er vorfichtig dabey ſeyn, daß 
feine Zuhoͤrer dies ja nicht jo verſtehn, es geichebe ohne Gott, um 
dadurch von Gott entfernt und gottesvergeffen werden; vielmehr un er 
immer dabey bemerken, daß Gott dabey gleichfalls wirfiam fey, uud dab 
die Natur nur Werkzeug fen in feiner Hand; daß aljo nichts geichehe, mas 


nicht dem Willen und ben Abfichten Gottes gemäß jey. 


e 
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Bemerfungen über Gottes fpecielle Regierung der Menfchen, 
befonders in Ruͤckſicht auf ihre Freyheit und ihre 
| widrigen Schickſale. | 


I. Die Freyheit des menfchlihen Willens wird durch die 
göttliche Regierung nicht aufgehoben, fo wenig, als durch die 
freyen — —— der Menſchen die goͤttliche Regierung geſtoͤrt 
oder gehindert werden kann. Dieſer Satz von der Freyheit des 
Menſchen und jedes moraliſchen Weſens muß feſtſtehn, wenn nicht 
alle Moralitaͤt und Zurechnungsfaͤhigkeit der menſchlichen Handlun⸗ 
gen wegfallen ſoll. Denn findet wirklich keine Freyheit oder 
fein freyes Begehrungs⸗ und Handlungsvermoͤgen bey dem Men: 
fhen ftatt, fo kann auch Feine Zurechnung ftatt haben, meil es 
dann nicht von ihm felbft abhängt, ob er gut oder böfe handelt. 
Es ift fhon $. 22. I. am Ende der Sab ausgeführt worden, daf 
Gott alle freyen Handlungen der Menfchen und ihren Erfolg vor: 
herfieht, eben fo, wie er auch alle nothwendigen oder weniger 
zufälligen Dinge vorhermweiß; daß aber dadurch die freyen Hand: 
kungen der Menfchen nicht aufhören, frey zu feyn. Dies muß nun 
auch hier zum Grunde gelegt werden. Die göttliche 

eweiſet 
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beweiſet ſich alfo bey den freyen oder moralifhen Handlungen der 
Menfchen nicht dadurch, daß der Menfch auf irgend eine Art zu 
guten. oder böfen Handlungen gezwungen werde. Hievon geht 
auch die Bibel aus, und dies muß in der Moral nothwendig vors 
ausgefett werden. Luc. 8,5 — 15. Cap. 13,6— 9. Jac. 1, 
13 — 15. Gleichwohl aber ftehn die freyen oder moralifchen 
Handlungen unter der genaucften Aufficht und Regierung Gottes, 
Denn die menfchlihen Entfchliefungen und Unternehmungen find 
abhängig 1) von den dem Menfchen verliehenen Kräften, und 
diefe hat er allein von Gott. (S. $. 69.) 2) Von den Naturs 
gefegen (der phnfifchen und moralifchen Natur). Darunter 
werden die Geſetze verftanden, wonach die jedem Gefchöpf eigen: 
thümlichen Kräfte, (der Bewegung oder Borftellung,) wirken. 
Auch diefe find von Gott allein gegeben und angeordnet. (©. eben 
Dafeldft.) 3) Bon äußern Umftänden, vder von Dingen außer: 
halb des Menfchen; und diefe ftehn ja, mie alles, unter goͤtt⸗ 
licher Regierung. — Der Menfch hat als ein moralifches Wefen 
die Freyheit, etwas zu wollen, Entfchließungen zu faflen und das 
nad) zu handeln; Gott giebt ihm die Gelegenheit dazu, durch die 
äußern Dinge, die den Menfchen umgeben; giebt ihm auch und 
erhält ihm die Kräfte zum Handeln, überläßt ihm aber unter 
feiner Peitung und Auffiht den Gebrauch und die Anwendung 
derfelben zu freyen Handlungen. (S. $. 69. I. zu Ende.) Freylich 
bleibt bier, bey allen noch fo fein gefponnenen und feharffinnig 
ausgedachten philofophifchen. Theorien der fpefulativen Bernunft, 
vieles dunfel und fehwierig; aber von dem Satz felbft Fünnen und 
dürfen mir nicht abgehn, wenn wir uns nicht felbft herabwuͤr⸗ 
digen, und das fittlihe Gefühl, das in unfer aller Herzen vom 
Schöpfer fo tief eingepflanzt ift, verläugnen wollen, und wenn 
folglich nicht die erften und mwichtigften Grundlehren in der Moral 
umgeftogen werden follen. Jeden überzeugt hier fein eignes Be⸗ 
mwußtfeyn, die laute Stimme de Gewiſſens, die in ihm fpricht, 
daf es fo fey und feyn müffe, wie von feiner Eriftenz, ohne daß 
er es fi demonftriren Fann, oder daß er eine Demonftration nüßs 
lich fände. [Bergleiche die Schriften einiger neueren Philofophen 
aus verfchiedenen Schulen: Eberhard, Ueber die Sreyheit, in ſei⸗ 
nen vermifchten Schriften; — und nach den Grundfägen 
der Kant'ſchen Philofophie plans und lichtvoll dargeftellt in 
Jacob's Abhandlung von der Freyheit, bey Kiefewetter’s 
Schrift: Ueber den erften Grundfag der Moralphilofophie, Leipzig 
und Halle 1788, 8.) Bey allen metaphufifchen Demonftrationen 
und Spekulationen über die Freyheit finden ſich Luͤcken und Schwie⸗ 
rigfeiten; daher ift auch fo viel pro und contra darüder gefchrie: 
ben. ‚Kant vermwirft daher diefe theoretifchen Spekulationen: als 
unzulänglih und irreführend; er verlangt, daß wir ung mehr an 

‘ Er: 
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Erfahrungen halten, und den Sat von der Freyheit darum ans 
‚nchmen und fefthalten follen, teil er in der Moral fo unentbehrs 
lich ift, daß ohne ihn gar Feine Sittlichfeit gedacht werden Fann. , 
In die Moral gehört übrigens eine vollftändige Erörterung diefer 
ganzen Materie. Bey dem Volks- und Yugendunterricht müffen 
alle Spigfündigfeiten in den Unterfuchungen vermieden werden , und 
man thut wohl, wenn man fich zu feiner und anderer Beruhigung 
an folgende einfache Säge hält, die auch mit dem biblifchen Unterricht 
und der Erfahrung vollfommen übereinftiimmen: 1) Gott verfchafft 
dem Menfchen die erforderlihen Mittel und Gelegenheiten, feine 
Entfchließungen vom ſittlich Böfen abzulenfen und auf das fittlich 
Gute zu richten, um ihn dadurch zur wahren Glücfeligfeit zu 
führen. 2) Er giebt zu manchen freyen Handlungen Anregung und 
Ermunterung, durch die Außern Umftände, wodurch er auch 
den Fortgang und die glücklichen Folgen der Handlung felbft beförs 
dert. Und eben fo giebt Gott auch oft durch die Umftände Warnuns 
gen für uns und andere, um vom Handeln abzuſchrecken. Diefe 
Aufmunterungen und Warnungen Ichren uns zugleich, daß diefe 
göttliche Mitwirfung ohne Aufhebung der menfchlichen Freyhzeit ges 
fchehe ; denn es bleibt dDabey immer in des Menfchen Gewalt, das 
zu thun, wozu er ermuntert wird, und das zu unterlaffen, wovor er 
ewarnt wird. Es folgt alfo, daß bey dem allen die Menfchen doch 
Urheber ihrer eignen freyen Handlungen bleiben; und eben des⸗ 
wegen fann Gott 3) die guten Handlungen der Menfchen belohnen, 
die böfen aber beftrafen. ©. $. 51. Bon der Gerechtigkeit Gottes. 
4) Dit hindert Bott böfe Handlungen, die der Menfch befchloffen 
hatte und im Begriff war auszuführen. . So fonnten und durften 
3. B. Joſephs Brüder ihre Anfchläge gegen fin Leben nicht aus: 
führen, 1 Mof. 39. Dies gefchieht aber nicht immer; vielmehr 
läßt Gott viele böfe Handlungen der Menfchen zu. Denn fonft 
müßte er ihre Sreyheit aufheben. Aber auch die böfen. Handlungen 
werden von ihm gebraucht, etwas Gutes zu,.bewirfen, 1 Mof. 50, 
20. Apoftelg. 2, 36. Aber dann hindert er fie allemal, wenn fie 
mit dem allweifen und wohlthätigen Plan feiner Regierung durchaus 
nicht vereinbge find, oder, welches einerley iſt, wenn fie gar nicht 
zum Guten gelenft oder benugt werden fönnen. Wenn aber die: 
fer Fall wirklich eintrete, das weiß nur Gott, der Allwilfende, 
wir find nicht im Stande, es zu beurtheilen. 5) Der Aus: 
- gang und Erfolg von allen guten und böfen Handlungen hängen 
lediglih von dem Willen Gottes ab. ©. $. 70. Der weifefte An⸗ 
ſchlag, der an und für fich ein Meifterwerf der menfchlichen Klugheit 
und Ueberlegtheit zu ſeyn fcheint, hat oft einen fchlechten Erfolg, 
hingegen glückt oft der unüberlegte Anfchlag eines Thoren. S. Pred.: 
9, 11. Sprihw. 16, 1f. Zac. 4, 13 — 15. Wir würden dies 


oft noch viel deutlicher wahrnehmen, wenn wir nicht gewohnt wären, 
| nur 


’ 


f 


Achter Artikel, Won der göttlichen Borfehung. $. 71. 438 


nur immer den Erfolg allein zu betrachten. Iſt der gut, fo urtheilt 
man anch fo von dem Anfchlage ſelbſt; und umgefehrt. Daher oft 
fo viel unverdientes Lob und fo viel unverdienter Tadel in der Ge: 
fchichte. Der Menfch glaubt oft fich felbft oder einem andern 
durch feine Handlungen zu nügen, und fchadet fich oder andern; und 
umgefehrt. Daher behauptet man, daß durch die göttliche Regie: 
rung die menſchliche Freyheit und fo auch die Freyheit anderer 
moralifchen Wefen, als der Engel, nicht aufgehoben und vernich- 
tet, wohl aber eingefhränft werde, Vergl. Morus $. 3. 
und $. 6. befonders in den Anmerfungen ©. 81.] 

II. Bon Gottes Regierung bey dem Uebel in der Welt und 
bey den Leiden und widrigen Schidfalen (providentia circa 
malum. in rebus adversis). [M. $. 7. et 8. p. 81. 83.] 

4) Die vielen Uebel und Widermärtigfeiten im menfchlichen 
Leben und in der Welt Haben von je her viele als einen Haupteinwurf 
gegen die göttliche Vorfehung angefehn, meil fich das Dafeyn der: 
felben mit der göttlichen Weisheit und Güte, und folglich mit feiner 
Vorſehung nicht zufammenreime. Es find entweder phyfifche 
oder moralifche Uebel, und bey Zulaffung beider meinten fie, daß 
Feine göttliche Vorſehung ftatt finden koͤnne. Schon Epikur führte 
dies als Grund gegen die Vorfehung an. IS. Lucret, de rerum 
nat. 1. V. Cic. de riat. deor, et Lactant. de ira Dei cc. 18.] 
Dagegen bemühten fi unter den alten Philofophen die Stoifer 
befonders, diefen Einwurf zu widerlegen, al$ Seneca, (De benef. 
IV, Asq) — Baple findet auch (Dictionnaire art. Mani: 
bäer) diefe Einwendung fo ſtark, daß er fie für unauflöglich und 
unübermwindlich ‚hält. Leibnig’ens Hauptzweck bey der Theo: 
dicee ging daher dahin, die feheinbaren Baylifchen Zweifel zu 
loͤſen, und eine richtige philofophifche Theorie vom Uebel in der 
Welt feftzuftellen. Men hat fich auch fogar auf die Klagen bibli- 
fcher Echriftfteller über das Uebel in der Welt und das betrübte Loos 
der Menfchen berufen, fonderlich im Predigerbuche.. Aber der Zweck 
des Verfaſſers ift gar nicht, die Vorfehung zweifelhaft zu machen, 
fondern er will vielmehr zeigen, wie man aus der Unbeftändigfeit des 
Gluͤcks und aus der Unficherheit menfchlicher Entwürfe wahre Les 
bensmeisheit lernen folle, und wie man dadurch allein glüd: 
lich und zufrieden werde, indem ung die göttliche Borfehung Freuden 
und Glück genug gefchenft habe, wenn wir es nur weife zu gebraus. 
chen verftänden, (aber daran fehle es den meiften Menfchen). Cap. 
4,9. C. 9,4. C. 8. &,7. C. 9, 1f. Nun zur Beantwortung. Da 
die göttliche Vorfehung aus andermweitigen Gründen ermweislich ift, 
fo fann das Uebel in der Welt fein Grund feyn, fie zu bezweifeln 
‚oder zu laugnen. Bielmehr muß man umgekehrt fchliefen: Weil, 
Gott das Uebel in der Welt zuläßt und duldet: fo muß dies fei- 
ner Weisheit gemäß feyn, und feine Vorfehung muß damit beftehn 
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fönnen; gefegt, daß wir auch das Wie, und die Gründe, warum 
es fo, und nicht anders ift, nicht einzufehn vermöchten. (Seneca, 
liber de providentia: sive quare bonis viris mala accidant, 
cum sit providentia.) Man fann Gottes Macht und Wil: 
fen auf doppelte Art betrachten: entweder richtet, ſich Gott nach 
feiner gewiffen Drdnung und handelt unbedingt nad feiner 
abfoluten uneingefhränften Macht; oder es gründet fich die. Anz 
wendung feiner Macht auf eine gewiſſe Ordnung. Nach feiner 
abfoluten Macht Fönnte Gott das Uebel Hinwegräumen; aber er 
will dies nicht immer thun, weil es wider die feftgefegte Ordnung 
ift, die er nach feiner Weisheit zu machen für nöthig gefunden hat. 
Gott hat das Böfe allerdings vorhergefehn, und läßt es zu, (vergl. 
Di. 81, 12. 13. Apoftelg. 14, 16. Röm. 1,24.); aber in fo fern es 
böfe ift, Fann Gott nie Wohlgefallen daran haben, noch es 
felbjt befördern oder begünftigen. (Jac. 1, 18 — 17.) Gott. 
hat es aber darum mit in den Plan des Ganzen aufgenommen, weil 
durch die Verbindung deffelben mit andern Dingen etwas Gutes 
hervorgebracht oder bewerfftelligt werden fonnte; welches Gute ent: 
toeder ganz mweggefallen oder nicht fo vollfommen geworden wäre, 
wenn Gott das Uebel nicht zugelaffen hätte. Ehriftus fagt, Matth. 
13, 29., fehr wahr: wenn man das Unfraut ausreiße, fo werde 
auch der Weizen mit ausgeriffen; und damit dies nicht gefchehe, 
müffe oft das Unfraut bey dem Weizen geduldet werden. — Wir 
Menſchen Fennen auch nur den Fleinften Theil des unermeßlichen 
Ganzen, und auch diefen noch dazu fehr unvollfommen, (Außenfeite); 
von den wahren und innern Verbindungen der Dinge ſelbſt, ihren 
Abfihten und unendlichen Folgen haben wir aber nur höchft mans 
gelhafte Begriffe. Wir find daher gar nicht im Stande, von dem 
wahren Berhältniß des Nutens zum Echaden und der Summe deg 
Böfen zur Summe des Guten richtig zu urtheilen. Seneca fagt: 
die Nothwendigkeit fey ein großer Troft im menfd: 
lichen Leiden, (mecessitas magnum humanae felicitatis pa- | 
trocinium est. Controvers. IV, 27.).- Wenn dies von dem 
blinden und unvermeidlichen Fatum, dem felbft die Götter weichen 
müffen, verftanden wird, fo ift es eim fchlechter Troft; denn wie 
fann das cinen Mifferhäter, der zum Richtplatz geführt wird, 
tröften, daß man ihm unaufhörlich zuruft: es ift nicht anders, 
du mußt fterben! Wenn es aber von den Anordnungen verftanden 
wird, die Gott zu machen füt nothmwendig fand, wenn fie ung 
gleich unbegreiflich und unangenehm find, fo ift es ein wahrer, Acht 
chriſtlicher und tröftender Sat. Denn weil Gott, der Allweife und 
Allgütige, diefe Anordnung gemacht Hat, fo folgt, daß fie doch 
zweckmaͤßig und gut feyn müffe, wenn fie auch. uns als fehr 
zweckwidrig und fchädlich vorfommen follte. Ferner, die meiften 
Klagen unzufriedener Menfchen über ihr Mißgefchief werden Res 
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über geführt, daß ihnen gewiffe Güter verfagt find. Sie ver: 
geſſen aber dabey gewoͤhnlich, zu unterfuchen, ob fie diefer Güter 
aud) empfänglich find. Sie überfehn dabey meiftens das viele Gute, 
das fie wirklich geniegen. Auch find die Urtheile und Meinungen 
der Menfchen über das Glück fo verfchieden, und zum Theil fo thoͤ⸗ 
‚richt, daß es augenfcheinlich ift, es fey unmöglich, daß aller Men: 
fchen Wünfche erfüllt werden Fönnen. Was fich mancher Menfch als 
fein größtes Glück vorftellt, gefade das würde, wenn er e8 befäße, 
fein größtes Unglüc nach Leib und Seele feyn, und es ift für ihn 
eine Wohlthat, daß ihm die göttliche Vorſehung feine Wünfche nicht 
erfüllt. [Bergl. über diefen Gegenftand auch zum Gebrauch für 
Bolfsunterriht: Zollifofer’s Betrachtungen über das Uebel in 
der Welt; Jacobi's Betrachtungen über die meifen Abfichten 
ns de Marees Gottesvertheidigung über die Zulaffung des . 
Döfen. 

2) Ein anderes Argument gegen die Vorfehung ift: daß es 
den Gottlofen in der Welt häufig wohl, den Rechtfchaffenen hin= 
gegen übel gehe. Man glaubt, daß dics geradezu mit der Gerech- 
tigfeit, Güte und Weisheit Gottes ftreite, und daß es alfo nicht 
ftatt finden würde, wenn wirklich eine göttliche Vorfchung wäre. 
Diefer Zweifel hat ſchon vor Alters viele Nachdenfende fehr beun- 
ruhigt, und die Vertheidiger der Vorfehung haben ihn verfchieden 
beantwortet. Wir finden ihn ſchon im alten Teftamente vorgetragen, 
und nach der Verfchiedenheit der Anfichten, welche die. Sache hat, 
mancherley Antworten darauf, als Pf. 37. 39. 49. und fonderlich 

f. 73., und im Hiob häufig, als Cap. 16 fe Auch unter den 
griechifchen Philofophen waren viele hierüber fehr verlegen, und 
Diogenes, der Epynifer, urtheilte geradezu: „daß der Wohl: 
ftand der Frevler alle Macht und Gewalt der Götter mwiderlege“. 
(Cic. de n. d. Ill, 34.) Andere aber gaben fih Mühe, dies zu 
beantworten, befonders die Stoifer. Daher auh Seneca in 
dem Buche De. providentia die Frage unterfuht: warum es 
Kechtfchaffenen übel gehe, da doch eine Vorfehung ſey? Bey diefem 
Argument war Bayle gleichfalls der Meinung, daß es nicht gründ- 
fi) widerlegt werden fönne. — Aber (1.) e8 gründet fich der 
Einwurf größtentheild auf Unfunde und unrichtige Beurtheilung 
der wahren Güter und des von ihrem Beſitz abhängenden 
wahren Gluͤcks der Menfchen. Die meiften, die das Urtheil fäl: 
len: den Frommen gehe es übel und die Gottlofen wären glücklich, 
fegen das Glück des Menfchen in äußere Dinge, in Reichthum, 
in finnlihen Genuß und Vergnuͤgungen, und halten alfo jeden 
armen und vor der Welt gering geachteten Menfchen für unglücklich. 
Dies ift aber unrichtig geurtheilt. Es ift ein Unterfchied zu machen 
zwiſchen wahren Gütern und Scheingütern. Die wahren 
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fuͤr ſich ſelbſt gluͤcklich, als Geſundheit des Leibes, und in 
Abſicht der Seele, Erkenntniß der Wahrheit in Ruͤckſicht 
auf den Verſtand, und Heiligkeit in Ruͤckſicht auf den Willen; 
kurz, alles das, was auf unſere moraliſche Natur Beziehung 
hat. - Das iſt es auch, was Chriſtus die wahren geiſtlichen 
Güter, die Schaͤtze im Himmel, nennt, deren Beſitz jedes 
moralifhe Weſen wahrhaft glücklich” macht, indem es nur durch 
diefe die Empfaͤnglichkeit und Fähigkeit zum Glüclichfeyn erhält. 
Außer diefen giebt e8 noch andere Dinge, die erft durch den vernünf: 
tigen, und zweckmaͤßigen Gebrauch etwas Gutes werden fünnen, die 
aber. auch dem Menfchen fchädlich werden und Unglück ftiften Fön: 
nen, wenn fie vernunftwidrig und unzweckmaͤßig acbraucht werden, 
3. B. Reichthümer,, finnlihe VBergnügungen, Herrfchaft, Ehrenftel: 
fen. Aber die meiften halten fie, auch bey einem unzweckmäßigen 
und vernunftwidrigen Gebrauh, für wahre Gluͤcksguͤter, weil fie 
eine angenehme finnliche Empfindung erwecen. - Wer aber vernunft: 
mäßig davon urtheilt, hält fie in diefem Falle bloß für Schein: 
güter, weil das Vergnügen, das dadurch erweckt wird, unbe: 
ftändig ift und fih am Ende in Mifvergnügen verwandelt. Der 
Berfaffer von Pf. 49, 13. 14. urtheilt daher richtig, daß das Leben 
der Ruchlofen nur glücklich ſcheine. Wirklich ift es oft nur glaͤn⸗ 
zendes Elend, und alfo thöricht, es zu beneiden. Affaph empfiehlt 
daher Pi. 73. fehr, auf den Ausgang zu merfen; es pflege nicht 
beftändig zu feyn, eben darum, weil es Scheinglüc fey. Man 
fann auch in Anfehung eines andern Menfchen nichts für ein Gut 
halten, noch ihn deshalb für glücklich anfehn, wenn er nicht feLdft 
angenehme Empfindung davon hat und felbft_ Vergnügen davon 
genießt. Es ift aber bey dem gepriefenen Gluͤcke anderer fehr oft der 
Fall, daß es für fie felbft Fein Gluͤck ift, oder fein Vergnügen 
bey ihnen hervorbringt, fondern vielmehr das Gegentheil. Co ift, 
tie man felbft im gemeinen Leben oft urtheilt, das Gluͤck manches 
Reihen und Regenten glänzendes Elend; man fagt daher: 
man toolle nicht mit ihm taufchen, er fey nicht zu beneiden, 
man wünfche fih nicht an feine Stelle. (2.) Wenn dieg vor: 
ausgefegt wird, und man vergleicht nun den Zuftand des Tugend: 
“ haften mit dem Zuftand des Lafterhaften, fo wird man den Zuftand 
des erftern auch in Außern Leiden doch allemal glückliher nennen 
müffen. Genießt der Tugendhafte auch Feine weltliche Ehre, Feine 
irdifche Reichthümer, Feinen Ueberfluß an finnlihem Vergnügen: fo 
hat er doch die wahren geiftigen Güter, Schäße im Himmel, die 
Motten und Roft nicht verzehren, und die ihm ficher find vor den 
Diedben, (Matth. 6, 19. 20.); und wenn er mit allen, möglichen 
äußern Leiden überhäuft wäre, fo behielte er doch die wahre 
gottgefällige Tugend und deren Belohnung, melche unter den 
wahren Gütern des Menſchen das höchfte if. Vergl. Matth. 
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16, 25. Er genießt dabey Frohfinn, Heiterfeit und Ruhe des 
Geiſtes, indeß diejenigen, die ihr Gluͤck in Aufern Dingen und 
Scheingütern fuchen, durch Sorge, Befümmerniß und andere Leis 
Denfchaften ftets beunruhigt werden. Aber gerade dies Gluͤck, das 
der Tugendhafte ausſchließungsweiſe genieft, fällt äußerlich am 
wenigften in die Augen, und wird daher vom großen Haufen der 
finntlichen Menfchen fo fehr verfannt. Sie koͤnnen e8 nicht einmal 
faffen, mie das ein Glück. feyn koͤnne. Auf gleiche Art argumen⸗ 
tirten hierüber ſchon die .Stoifer, fo auch die heilige Schrift. 
(3.) &s.ift aber ein VBorurtheil, wenn man glaubt, der Tugend» 
hafte habe beynahe immer mehr Aufßere Leiden, als der Lafters 
hafte. Wir finden ja fehr oft, daß Rechtfchaffene außerlich fehr 
glücklich find, und Ruchlofe fehr ungluͤcklich. S. Pf. 32, 10. 
Nur bemerkt man dies gewöhnlich nicht fo fehr, weil man glaubt, 
‚Daß es fo in feiner Drdnung fey und fo feyn müffe. (4.) Auch die 
Tugendhaften find an manchen Widermwärtigfeiten, die fie treffen, 
ſelbſt Schuld; auch fie Handeln nicht immer in allen einzelnen Fällen 
nach dem Gefeg der Pfliht und nach den Regeln der Klugheit; und 
in folchen Fällen fönnen fie von dem gemeinen Loos anderer fehlen: 
den oder irrenden Menfchen Feine Ausnahme verlangen, und muͤſſen 
die unangenehmen Folgen ihrer Fehler und Thorheiten tragen... Chri⸗ 
ftus fagt Luc. 16, 8.: Die Kinder diefer Welt u. ſ. w., d.h. 
die, deren Sinn auf das Irdiſche geht, die Weltlichgefinnten, find 
in Hinſicht auf ihr Zeitalter oft meit Flüger als die Frommen, deren 
Sinn auf die wahren Güter, auf dag Himmlifche, gehe. Jene tra: 
gen oft mehr Sorge für ihr Fünftiges aͤußeres Glüd in diefem 
Leben, als diefe für ihe Glücf in jener Welt. Wenn fromme 
und gut gefinnte Menfchen immer den Eifer und die Klugheit an: 
mwendeten, womit jene ihre irdifchen: Angelegenheiten beforgen, was 
würden fie leiften zu ihrem und anderer Heil! da fie aber. das nicht im⸗ 
mer thun, fo müffen fie auch die Folgen zu ihrem Schaden empfinden. 
(5.) Es ift auch nichts gewöhnlicher, ald daß mir in unfern Urtheis 
fen über den fittlichen Zuftand und Werth anderer Menfchen fehlen. 
Nicht alle find fromm und tugendhaft, die e8 feheinen und vom gro⸗ 
fen Haufen dafür angefehn werden. Aber eben fo gewiß ift e8 auch, 
daß nicht alle für gottlos gehaltene die groben Verbrecher und 
Freoler find, wofuͤr fie oft ausgegeben werden. Luc. 18, 10 f. 
Der Charakter manches Menfchen wird aus Haß und Neid für 
Ihlechter ausgegeben, als er wirklich ift. Ein anderer hat gemifle 
auffallende Vergehungen begangen, die ihm große Schande und Ber: 
achtung vor der Welt zugezogen haben; aber er Fann übrigens doch 
von beſſerer Gefinnung, und folglich.in den Augen Gottes weniger 
ftrafbar feyn, als viele, die durch Heucheley und VBerftellung der 
Schande entgehn, und Außerlich tugendhaft fcheinen. S. Joh. 8, 
3. 7. 10.11. Da es alfo außerordentlich ſchwer ift, den wahren 
mora: 
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moralifchen Werth eined Menfchen und feiner Handlungen richtig zu 
beftimmen und zu würdigen, und oft für ung, die wir nicht Herzens⸗ 
fündiger find, ganz unmöglich; fo müffen wir in unſern Urtheilen 
über verdientes und nicht verdiente Gluͤck oder Unglüd anderer Menz 
fehen Außerft behutfam feyn. Denn in den meiften Fällen fehlen 
wir gewiß. (6.) Das Leiden, das den Tugendhaften trifft, hat 
allemal feinen Nugen für ihn felbft und andere, es ift Wohlthat und 
dient zu feinem Beten. Dft wird größeres Unglüc dadurch verhin⸗ 
dert; feine Froͤmmigkeit, feine Tugend, fein Gottvertrauen wird 
dadurch geübt und geſtaͤrkt; fein Eifer in der Heiligung, und folglich 
feine wahre Glückfeligkeit, befördert und erhöht; und alfo alles das 
völlig erreicht, was Paulus Roͤm. 8, 28. fagt, daß den Freun— 
den Gottes alles, auch das Uebel, zum Beften dienen 
müffe. Roͤm. 5, 3. Jac. 1,2f: Matth. 5, 10 f., und vorzüglich 
Hebr, 12, 6 — 13., beſonders V. 11., der ganz aus dem Herzen 
eines leidengeubten Srommen gefchrieben ift: „Jede als Züchtigung 
von Gott über feine Kinder verhängte Trübfal erweckt bey ihnen, 
fo lange fie da ift, nicht Freude, fondern Traurigkeit, Calfo nicht ers 
zwungene oder hartherzige Unempfindlichfeit oder Gleichguͤltigkeit!); 
aber in der Folge bringt fie denen, die dadurch geübt werden, heilfame 
Früchte, und lehrt fie fromm und rechtfchaffen feyn“. Daher heißen 
auch die Leiden der Rechtfchaffenen werousuor, weil fie dadurch ges 
prüft, bewährt, geftärkt werden follen. (7.) Die Ueberzeugung, 
daß dieſes Leben nur die erfte unvollfommnere Periode unfers Das 
feyns ift, nur der Uebungs- und Vorbereitungszuftand, worin wir 
auf eine zweyte weit vollfommnere, auf den Stand des Genuſſes, 
vorbereitet werden, hebt vollends alle noch übrige Zweifel, die ung 
beunruhigen fönnten, wenn wir hier den Frommen und Tugendhaf: 
ten unverfchuldet leiden und den gottesvergeffenen Frevler unverdient 
glücklich fehn. Da diefe troftvolle Lehre vom fünftigen Leben und 
der fünftigen Vergeltung Hauptlehre des Ehriftenthums ift, von der 
alles ausgeht, und worauf alles zurüczuführen ift, fo bezieht ſich 
das neue Teftament beftändig darauf, und beruhigt den Frommen 
damit, daß der wahre Schauplag der göttlichen Gerechtigfeit erft 
in jenem Leben eigentlich eröffnet werde, und daß der Rechtfchaffene 
durch Fünftige große Belohnungen für all’ fein hier erlittenes Ungluͤck 
reichlichen Erfag befommen und ſchadlos gehalten werden ſolle. Röm. 
8, 17f. 1 Petr. 4, 12 — 14. 2 Cor; 4, 17. 18., und die Parabel 
vom Lazarus, Luc. 16., vornehmlich B. 25. Bon denen hingegen, 
die hier auf Erden aus unlautern Abfichten handeln, und felbft gute 
und löblihe Handlungen aus unlautern Abfichten verrichten, fagt 
Ehriftus: fie Haben ihren Lohn fhon weg, d.h. fie haben 
zwar irdifche Vortheile davon genoſſen, aber Gott belohnt fie nicht 
toeiter dafür mit den Schäßen jener Welt. Matth. 6, 2, 5. 16. 
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Solgerungen aus den bisher vorgetragenen Sägen, Über 
die Befchaffenheit und die Eigenfchaftn ver 
göttlichen Vorſehung. Ä 


I. Die göttlihe Vorfehung ift allgemein, [M. $.6, et 
passim]; d. h. fie erftrecft fich auf alle und jede Gefchöpfe und Ereig- 
niffe in der Welt, auf die Fleinen und geringen fo gut, als auf die 
großen und wichtigen, Nach der beftändigen Lehre der Bibel ging 
Gottes Rathfchluß über die Welt nicht bloß auf das Allgemeine und 
auf die Verbindung der Theile im Großen, fondern auf alle und jede 
einzelne Theile, die in der Welt zur Wirklichkeit Fommen follten, 
ihre Verbindung und ihre Veränderungen, Seine Erfenntniß mußte 
daher auch die kleinſten ung geringfügig feheinenden Umftände ums 
faffen. Dies folgt auch ſchon aus dem in der Bibel gegründeten 
Degriff von der Schöpfung. ©. $.46. Dahin gehören die Stellen: 
Pf. 113,5.6f. (Er figt Hoch im Himmel und fchauet auf die Erde 
herab);.Pf. 138, 6. (Erhaben ift Fehovah und fieht auf das Nies 
drige); Pf. 36,7. Pf. 148. ganz. Matth. 10,29. 30. (Kein Vo⸗ 
gel fälle ohne Gottes Willen auf die Erde. — Er weiß die Zahl ' 
eurer Haupthaare). — Diefe Lehre von der göttlichen Borfehung, 
fofern fie fid auch auf das Kleinfte erftredt, (providentia 
circa minima), erweckt und begründet, wenn fie recht erwogen 
wird, eine fehr erhabene Idee von Gott und feinen Eigenfchaften, 
indem fich Gott jedes einzelne Gefchöpf in jedem Augenblic, den es 
erlebt, und in jeder Lage, worin es fich befindet, denft und dafür 
forgt. Da aber die Art und Weife, wie fich die Vorfehung auf alle 
Individuen erftrecken Fönne, dem menfchlichen Verftande unerfaßlich 
und unbegreiflih ift, und da der Menfch geneigt ift, Gott mit fich 
zu vergleichen, ihn menfchenähnlich zu denken; fo wurde bloß daher 
diefe Lehre von vielen ganz verfannt, ja häufig gar geläugnet. Man 
hält es nämlich bey den Fuͤrſten und Großen der Erde für unanftäns 
dig und unter ihrer Würde, fich um jede Kleinigkeit. zu bekuͤmmern. 
Man meinte daher, dies fey auch bey Bott der Fall, und glaubte ihn 
alfo dadurch zu ehren, wenn man behauptete, er forge nicht für 
das Geringe und Niedrige. Auch felbft die meiften griechifchen Phi⸗ 
lofophen waren diefer Lehre wegen entweder ungewiß, oder laug- 
neten fie. Bey ihnen Fonnte fie auch die Evidenz nicht haben, da 
fie von Gott, von der Materie und Weltfchöpfung, und von den 
Verhältniffen, worin die Materie-und Welt gegen Gott ftehn, ganz 
andere, fehr befchränfte und von den unfrigen, aus der Bibel ge: 
(höpften, abweichende Begriffe hatten. ©. $. 45. und 46, Arifto- 
teles behauptete, Gottes Vorſehung erftrede ſich auf die himm— 

lifchen, nicht aber auf die iwdifchen Dinge, (nach m und 
lu: 
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Plutarch); Hingegen die Stoiker lehrten eine ſich auf alle In— 
dividuen beziehende Vorſehung, obgleich auch doch in einem etwas 
andern Sinne, als wir. [Seneca de proyid. und Cic. de n. 
d. IT, 65. 66.] Trefflich führt dies auch Plato (De rep. X.) 
aus. Selbſt unter den Altern hriftlichen Lehrern machten fich 
einige ganz falfche Vorftellungen davon; befonderd Hieronymus, 
der (Comm. in Habac. 1.) fagt: „die göttlihe Majeftät Fönne fich fo 
tief nicht herablaffen, daß fie fih darum befümmern follte, wie viel 
Ungeziefer auf der Erde in jedem Augenblicke ausfröche oder um- 
fäme; mie viel Fliegen, ‚Flöhe und Mücken da wären; wie viel 

ifche im Meer; u. f. f. Andere Kirchenväter aber erflären fich Hier: 
uber ſchrift- und vernunftmäßiger, und beftreiten diefe Vorftellun- 
gen als unrichtig, ald Gregor von Nazianz, (Orat. 16.), und 
EhHryfoftomus in fenen Büchern De providentia. Unter den 
neuern chriftlihen Parteyen befhuldigt man die Socinianer 
diefer Lehre, (daß fie die pravidentia circa minima läugneten); 
wenigftend Hat man es in den Schriften einiger von den Häuptern 
diefer Sefte finden wollen. Aber es ift zweifelhaft, wegen der 
Dunkelheit des Ausdrucks. Unter den neuern Sfeptifern und 
nn in England, in den Niederlanden, in Franfreich und 

eutfhland haben viele entweder die Vorſehung überhaupt bes 
zroeifelt und geläugnet, oder doch tenigftens die providentia 
circa minima, ald Bayle — de la Mettrie — Voltaire 
— der Berfaffer des Systeme de la nature — und Friedrich U. 
in den Werfen des Philofophen von Sans - souci, fiebenter Brief. — 
Aus folgenden Gründen und Bemerkungen Fann diefe beftätigt 
und ins Licht gefeht werden. 


J 
1) Die Eintheilung der Geſchoͤpfe in verſchiedene Gattungen 
und Arten dient bloß dazu, der Beſchraͤnktheit des menſchlichen 
Verſtandes, der nicht alles auf einmal in feinem wahren Zufam: 
menhange überfchn kann, zu Hülfe zu fommen. Wir müffen da> 
her auh vom Kinzelnen und Leihtern anfangen und zum 
Schweren und Zufammengefegten fortgehn, um uns den Zufams 
menhang des Ganzen einigermaßen begreiflih zu machen. Gott 
aber erfennt alles unmittelbar auf einmal, es iſt nichts fucceffives 
in feiner Vorftellung und Erfenntnig. (S. über die Allwiffenheit 
($. 22. 11.) Es verurfacht Ihm alfo diefe Erfenntniß feine Mühe, 
feinen Zeitaufwand, worüber von ihm, twie bey Menfchen, etwas 
wichtigeres verfaumt oder vernachläffigt werden koͤnnte. Weil aber 
die Menfchen oft, aus Irrthum, Kleinigkeiten für erheblich und 
wichtig anfehn, (welches bey Gott nie gefchehn Fann,) und weil fie 
eben daher über der Befchäftigung damit große und wichtige Dinge 
verabfaumen; fo gereicht deswegen Befhäftigung mit Klei— 
nigkeiten unter ihnen zum Vorwurf. Dies hat man nun fehr 
n j . un? 
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undüberlegt auf Gott übergetragen. Gott ift nichts zu Flein, fo 
wie ihm nichts zu groß if. Er kann ſich alfo auch nicht durch Bes 
fehäftigung mit Kleinigkeiten zerftreuen, wie Friedrich IL 
irgendwo fagt. 


2) Die göttlihen Rathſchluͤſſe muͤſſen deswegen nothwendig 
auf das Einzelne gehn, weil ſonſt die Erkenntniß Gottes eine eben 
ſo unvollkommene und fragmentariſche Erkenntniß, wie die unſrige 
iſt, ſeyn würde. Aus der $. 22. und 32. aufgeſtellten ſchrift- und 
vernunftmäßigen Theorie von der Allwiffenheit und den Rath: 
fhlüffen Gottes folgt, daß Gott, indem er fich 5. B. Menfchen 
denkt, nicht Menfhen überhaupt fich denkt, fondern zugleich 
alle einzelne Menfchen, und zwar nicht bloß diefe in einer allgemei- 
nen dee, fondern in allen einzelnen Umftänden und Lagen, worin 
fie fich in jedem Augenblicke wirflich befinden. Auf diefe Art denft 
er fich die ganze Welt mit allen ihren Veränderungen und allen ihren 
einzelnen Theilen von Ewigkeit herz und von gleicher Art ift auch 
fein Rathſchluß über das ganze Weltall und über alle einzelne 
Theile deffelden. Es kann daher nichts, auch felbft in den Fleinften 
Theilen der Welt, verändert werden, was nicht fein Rathiehluß von 
Ewigkeit her umfaßt und berückfichtigt hätte. | 


3) Daß ein menfchlicer Regent nicht auf alle Gegenftände, 
die unter feinge Aufjicht ftehn, gleiche Aufmerffamkfeit wenden kann, 
und daß er gemwiffe Dinge als Kleinigfeiten anfehn muß, und fie bey 
Seite legen und fich wenig oder gar nicht darum befümmern Fann, iſt 
die Folge menfchlicher Befchränftheit und Unvollfommenheit. Se 
größer feine Geiftesfräfte find, defto mehr wird er fich auch um 
fleine Gegenftände und Einzelnheiten befümmern fönnen; und je 
mehr er dies thut, defto unbefangener und richtiger wird er allemal 
das Ganze beurtheilen, und folglich defto weifer und glücflicher regies 

ren. Daher behauptete Plato mit Recht, daß ein vollfommener 
Regent für alle feine Unterthanen und alle Staatsgefchäfte gleiche 
Sorge tragen und Feing zurückfegen oder unbeachtet laffen dürfe, weil 
fonft allemal das Ganze dabey leide. [Cic. Off. 1, 25.] Dieſe 
raftlofe Thätigfeit, die alles, auch das, was andern gemeinen 
Menfchen geringfügig fcheint, berückfichtigt und. zweckmaͤßig benust, 
pries und bewunderte man daher auch mit Recht fo fehr und fo 
einftimmig an einem Caͤſar, $riedrich II. und an andern aus: 
gezeichnet großen menfchlichen Regenten älterer und neuerer Zeiten. 
Um mie vielmehr muß nun dies alles von Gott und feiner Weltres 
gierung gelten, da es ihm weder an Einfiht, noh an Macht, 
noh am Willen dazu fehlen fann! — Wenn Gott nicht für dag 
Einzelne forgte, wie fönnte das Wohl des fo fehr zufammengefeg- 
ten und in allen feinen Theilen fo genau verbundenen Ganzen bes 
ftehn? Das Ganze ift ein Aggregat von "vielen REN * 
einſte 
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Kleinfte Hängt mit dem Größten fo ungertrennlich zufammen, wie die 
Glieder in einer Kette, oder wie die Räder in einer Uhr und die eins 
zelnen er im Rädermwerfe derfelben. Die größten Weltrevolutios 
nen, Kriege u. f. mw. entftehn oft aus den Fleinften Urfachen, aus 
einem fleinen Funken große Seuersbrünfte, und aus diefen wie viel 
Ungluͤck und Unheil! Hier hängt das Kleine mit dem Großen fo zus 
fammen, daß fih nichts trennen läßt. Alfo: Gottes Vorſehung 
erftrecft fi entweder auf alles, auch auf das, was wir Flein nen 
nen; oder es ift gar Feine Vorfehung Gottes. Dies ein Dilemma, 
wogegen nichts Gründliches aufzubringen ift. 

4) Wir Menfchen find gewohnt, viele Dinge in der Welt für 
flein, geringfügig, unnüß, ja für fchädlich zu halten, weil wir nicht 
im Stande find, ihren Nugen und ihre Erheblichfeit im ganzen Zus 
fammenhange der Dinge einzufehn. Dies ift alfo Beweis der 
Schwäche des menfchlichen Berftandes und der großen Befchränftheit 
feiner Begriffe. — Aber da Gott alle diefe Dinge gefhaffen 
hat und fie fernerhin fortdauern laͤßt, fo muß er fie fuͤr zweckmaͤßig, 
nöthig und nüglich im Zufammenhange des Ganzen halten. Wie 
kann es alfo ihm unmürdig ſeyn, für fie zu forgen und fie zu erz 
halten? War es Gott nicht unmwürdig, ihnen ihr Dafeyn zu 
geben, fo kann es ja auch feiner nicht unwuͤrdig feyn, ihr Daſeyn 
zu erhalten. Es leuchtet aber aus dem Kleinften feine Weisheit, 
Allmacht und Güte eben fo wohl, und oft noch "deutlicher, als aus 
dem, was wir groß nennen, hervor. [Vergl. Plato de rep. X.] 


II. Die göttliche Regierung ift allgütig und allweife, 
aber daher fir ung oft unbegreiflich und unerforfchlih. Dies 
folgt aus dem Vorherbemerften unmiderfprehlih; und es ift auch 
dem, was die Bibel oft darüber fagt, völlig gemäß. S. von der 
Weisheit und Unbegreiflichfeit derfelben Pf. 104, 24. Pf. 73, 16. 
Hiob 36. und 37., befonders Cap. 88. Röm, 11, 83. 34. Pred. 
3, 11. C. 8, 17. C. 11, 5f. Diefe. allgütige und allweife Regie; 
rung Gottes ift befonderd fo eingerichtet, daß dadurch unter den 
moralifchen Gefchöpfen, als den Menfchen, das moralifch Gute, 
(als das höchfte unter allen Gütern,) befördert wird, um fie auf 
diefe Weiſe dee wahren und bleibenden Glückjeligkeit, die nur 
durch Heiligkeit erlangt werden kann, fähig zu machen. Denn auf 
moralifche Wefen, die der Gottheit gleihfam am nächften ver: 
wandt find, ift der Hauptzweck Gottes bey Hervorbringung, Erhal⸗ 
tung und Regierung der fänmtlichen Dinge in der Welt gerichtet. 
Hiebey iſt nun noch die Frage zu erörtern: was für eine Bewandtniß 
es mit den in der heiligen. Schrift fo oft erwähnten Wundern 
habe? und in welcher Verbindung fie mit der göttlichen Weltregie⸗ 
rung ftehn? Es muß dabey das vorausgefegt werden, was fchon 

$.7. Ill. über die Wunder gefagt ift. Hier eigentlich Darftellung 
| der 
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der philofophifch «theologifchen Theorie von den Wundern, und mie 
die dagegen gemachten philofophifch = theologifchen Zweifel und Eins 
wendungen: zu beantworten find. 1) Die Veränderungen der Welt 
gefchehn unter göttlicher Regierung ordentliher Weife nad 
den Gefegen oder nach dem Laufe der Natur, indem fie durch die 
Kräfte, die Gott in die Gefchöpfe gelegt hat, aber nicht ohne Gott, 
fondern unter Gottes beftändiger Aufſicht und Leitung, bewirkt werden. 
Mas nun aber in der Welt fo geichieht, daß es aus diefem Laufe 
oder diefen Gefegen der Natur nicht erflärt werden fann, oder dies 
felben überfteigt, das gefhicht außerordentlich; man betrachtet 
dergleichen als unmittelbare Wirfungen Gottes, (fo mie die, welche 
nach dem Laufe der Natur geſchehn, ordentliche und mittelbare 
MWirfungen Gottes find,) und nennt fie Wunder. Weil nun beis 
des durch die göttliche Vorfehung bewirft wird, fo theilt man fie 
Deswegen ein in providentiam ordinariam s. ordinatam 
‘und extraordinariam s. miraculosam; und weil ſolche 
außerordentliche Wirfungen entweder in den Körpern oder in den 
Geiſtern, (im Berftand und Willen,) hervorgebracht werden füns 
nen, fo theilt man die Wunder ein in folche, die in der Körper: und 
Geifterwelt gefchehn. 


Ann, Oft kann etwas allerdings mittelbare Wirkung Gottes feyn, 
was jemand für unmittelbare Wirkung Hält, weil er die Mittels 
urfachen nicht kennt, wodurch es bewirkt wird, Unmiffende und unerfahrne 
Menſchen pflegen daher Überall mehr Wunder zu ſehn und leichter daran zu 
glauben, ald_Gebildetere, meil jene auf die Mittelurfachen zu merken 
er im Gtande find, als dieje. Dies ift ed auch eigentlich, was den 
Gebildeten die Wunder leicht überhaupt zweifelhaft und verdächtig macht. 
Aber bey diejen if häufig zu. viel eg und Zusrauen zu ihren 
Einfihten, daß fie vieles glauben erflären zw können, was fie doch nicht 
verftehn. Es ift auch ein großer Fehler, (der aber oft begangen mird,) 
aus dem, was oft geichieht und geſchehn iſt, einen allgemeinen Gag zu 
ziehn, und den a alte Fälle anzumenden, ‚und zu jagen: alle, auch 
die biblifchen, Wunder find Taͤuſchung oder Betrug, weil fie es oft ges 
weſen find; wie Hume, und deswegen alle, auch die glaubwärdigen 
Zeugniffe zu verwerfen. 


2) Die Moͤglichkeit ſolcher außerordentlichen Wirkungen 
Gottes beweiſet man auf folgende Art: a) Sie haben possibilita- 
tem physicam s. naturalem, d. i. Gott hat das Vermoͤgen, die 
Kraft, dergleichen Veraͤnderungen hervorzubringen. Zwar hat Er 
die Naturgeſetze ſelbſt gemacht; aber Er iſt nicht daran gebunden, 
(d. i. er iſt darauf nicht fo eingeſchraͤnkt, daß er nothwendig im⸗ 
mer darnach handeln muͤßte,) Er kann ſie aͤndern, aufheben und 
davon abweichen. Dies foigt aus den Begriffen von ſeiner All⸗ 
macht. b) Sie haben aber auch possibilitatem moralem, 
d. h. ſie ſind der goͤttlichen Weisheit nicht zuwider, in dem Falle 
naͤmlich, wenn ſie zur Erreichung eines wichtigen Zwecks dienen, 
der auf andere Art entweder gar nicht, oder nicht ſo vollkom⸗ 

| men 
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men erreicht werden kann. Es läßt ſich aber a priori nicht dar: 
thun, daß fich folche Fälle nie ereignen Fönnen. Eben fo wenig fann 
die impossibilitas miraculosa vel physica vel moralis a priori 
erwiefen werden. Es ift eine ganz unzuläffige Anmafung, dies nur 
verfuchen zu wollen, mas auch neuere Philofophen, wie Kant, 
Fichte, anerkannt haben, [Bergl. die ähnliche Beweisführung der 
Stoifer in Cic. Divin. I, 52 seqq.] 3) Der Beweis der Wirk— 
lichfeit beruht nun auf glaubwürdigen Zeugniffen. Wir als Chris 
ften gründen uns auf das glaubwürdige Zeugniß der heiligen Schrift, 
indem nämlich die Hiftorifche Richtigkeit der darin erzählten Begeben⸗ 
heiten vorher ermiefen feyn muß. Wie der Beweis dafür geführt 
wird, fiehe mehreres $.7. II. Die in der Schrift erwähnten Wun- 
der find alle von der Art, daß fie zur Beftätigung der Göttlichfeit 
. der gegebenen Vorſchriften und Religionslehren und zur Betätigung 
der göttlichen Sendung der Lehrer derfelben dienen follen; Furz, fie 
dienen alle zur Erreichung wichtiger und befonders moralifcher Zwecke. 
Es fonnte befonder® a) in jenen Zeiten, da man ohne Zeihen und 
Wunder nicht glaubte, auf diefe Art fehr viel auf einem leichten und 
furzen Wege erreicht werden. ©. eben daf. Er ift aber darum nicht 
bloßer Zeitbeweis, fondern er hat b) auch noch gleiche Beweis: 
fraft für unfere Zeiten und für jedes Zeitalter, fobald nämlich die 
hiftorifche Richtigkeit diefer Thatfachen erwiefen ift. ©. die angeführte 
Stelle. Denn find die Wunder wahr, fo hat Gott dadurch feine 
unumfchränfte Herrfchaft über die Kräfte der Natur legitimiert, und 
dem, der es gethan hat, find auch wir, auh für ung ſchuldig, 
zu. glauben und zu gehorchen. 4) Diejenigen, welche die Wunder 
beftreiten, (Tindal, Hume, (Berfuch über die Wunder), Mor: 
gan, Voltaire u. A.) machen gegen die Wunder vornehmlich 
den Einwurf a priori, (aus bloßen Begriffen), daß die Wunder 
Unvollkommenheit des erften Plans Gottes vorausfegen würz 
den. Es wäre, fagen fie, fehr unphilofophifch, ſich Gott’ als einen 
Werfmeifter zu denfen, der feinen Plan nicht richtig entworfen und 
ausgeführt Habe, und der nun, wenn dag Räderwerk der Mafchine 
ftocfen, oder wenn das Gebäude einftürzen wolle, nachhelfen und 
ausbeſſern müffe. Solche Ideen koͤnne man dem frühern findifchen 
MWeltalter zu Gute halten, (mo Jupiter nachfieht, ob das Himmels⸗ 
gewoͤlbe nicht Riffe befommen habe,) nicht aber aufgeflärten Philo⸗ 
fophen. Hierauf läßt fi) anttworten: a) Die Wunder gehörten, wie 
alles, was in der Welt ift und gefchieht, von Anfang mit in den 
göttlichen Plan, und fie waren mit in dem ewigen Rathfchluffe Got⸗ 
te8 über die Welt und über alle ihre Veränderungen enthalten. 
($. 32.) Es muß in diefem Rathfchluffe feſtgeſetzt geweſen feyn, daß 
in der Reihe der übrigen Begebenheiten, an gewiſſen Orten und zu 
gewiſſen Zeiten, auch Wunder gefhehn follten. Denn Gott muß 
vorhergefehn haben, Daß einige feiner Abfichten nach dem Te 
i \ ichen 
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fihen Laufe der Natur entweder gar nicht oder doch nicht fo gut 


und vollftändig erreicht werden fünnten. So ſchon Leibnig und 
Wolf. b) Der Widerfpruch, den die menfchlihe Vernunft bey 
den Wundern zu finden glaubt, beruht bloß darauf, daß wir Mens 
fchen vermöge unferer DOrganifation alle Urfachen und Wirkungen in 
der Sinnenmwelt durch den Begriff der Nothmwendigfeit mit 


einander verbinden müffen. Wir fönnen nicht anders. Allein 


in der Borftellung Gottes, der ſich alle Dinge fo vorjtellt, wie fie 
wirklich find, giebt es auch in der Körpermelt feine noth= 
wendigen Wirfungen, fondern in feinem Willen ift alles frey; 
folglih hängt ed nur vom göttlichen Willen ab, eine Wirfung zu 
wollen, die feinen Abfichten gemäß ift. Diefe Wirfung nun ift etwas 
Neues, das zwiſchen unfere gewöhnlichen Borftellungen eintritt; 
Daher Ffünnen wir es mit dem Vorhergehenden und Folgenden nach 
den Gefegen des zureichenden Grundes nicht verbinden, und werden 
alfo mit Gewißheit überzeugt, daß hier eine Kraft wirfe, die unein- 
geſchraͤnkte Gewalt über die Körpermelt habe, und fo entfteht dann 


der Begriff eines Wunders. Aber in den Dingen an fich felbft 


geht Feine wahre Veränderung vor. Denn fo wie das Wunder aufs 
hört, ift alles wieder, wie e8 vorher war; folglich Fnüpfen wir auch 
alles wieder nach den Regeln des zureichenden Grundes an einander. 
So fehn mir alfo, daß Wunder möglich find; aber das Wie 
ift ung fchlechterdings unbegreiflich, eben fo, wie e8 uns unbegreiflich 
ift, wie Gott aus Nichts etwas machen fünne. 5) Aus diefen 
Saͤtzen folgt aber auch, daß in ſolchen Fällen Feine Wunder gefchehn, 
wo die Abfichten Gottes fehon durch die natürlichen Kräfte, 
die er den Gefchöpfen beygelegt hat, vollfommen und in ihrem gan 
zen Umfange erreicht werden fünnen. Es läßt fich alfo daraus jchlie- 
Ken, daß Wunder nur fparfam gefchehn, und daf fehr glaubwürdige 
Zeugniffe erforderlich find, uns von der Wirklichkeit eines Wunderg 
zu überzeugen; Zeugniffe, bey denen Fein gegründeter Verdacht des 
abfichtlihen Betrugs, oder auch der Schwärmerey, der Leichtgläus 
Digfeit und jeder andern Art des unvorfeglichen Selbftbetrugs 
ftatt finden Ffann. Man fann aber auch nicht behaupten, daß 
Wunder im Allgemeinen Gott mehr verherrlidhten, 
als der gewöhnliche Lauf der Natur. Der Lauf der 
Natur verherrlicht vielmehr Gott an fich eben fo fehr. Denn bey 
Wundern fällt Hauptfächlich nur feine All macht am deutlichften in 
die Augen; beym ordentlichen Laufe der Natur aber fieht man noch 
mehr Beweiſe feiner Allmacht und Allmweisheit zugleich. Aber 
die gewöhnliche Vorftellung des Gegentheils entfteht aus dem Kind: 
heitsbegriffe, daß man es fich als ſchwerer und mühfamer denft, ein 
Wunder zu verrichten, al8 die natürlichen Veränderungen in der 
Welt auf dem gewöhnlichen Wege zu bewirken; daß dies alfo Gott 
auch ſchon an ſich mehr verherrlihe. Aber Gott ift nichts ſch w — 
ni 
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nichts macht ihm Mühe. Die Hervorbringung der Natur und die 
Anordnung ihrer Gefege und Veränderungen ift an fich betrachtet _ 
etwas eben fo Großes, als die Wunder, — Go wahr dies nun 
auch ift, fo laffen fich doch damit 6) die Bemühungen einiger'Schrift- 
ausleger nicht rechtfertigen, die diejenigen Begebenheiten , die in der 
heiligen Echrift ausdrüdlih als Wunder erzählt werden, die zu 
Erreihung wichtiger, fonft nicht erreichbarer, moralifcher Zwecke 
gefhehn wären, aus natürlichen Urfachen erklären wollen, fogar 
für das Volf. Denn das Anfehn der Bibel kann damit nicht bes 
ftehn, mweil man a) ja eben damit behauptet, daß die Verfiherung 
der Bibel nicht Wahrheit ift, und daß die Schriftfteller, oder die, 
welche die angeblichen Wunder verrichtet hatten, entweder Betrüger 
oder GSelbftbetrogene, Schwärmer gemefen waren. b) Die Lehre 
der Propheten, Ehrifti und der Apoftel ift auch nur in fo fern confes 
quent, als fie fib auf Wunder berufen; fonft inconfequent. 
Nämlich fie geben fih für außerordentliche und unmittel- 
bare Befandte Gottes aus. Dies Fonnte aber nicht bloß durch 
die innere Vortrefflichfeit der Lehre dargethan werden, fondern es 
mußte auch durch außerordentliche Facta begründet und beftätigt 
werden. Aber eben darin liegt eigentlich der Grund, warum fo viele 
jest den Wunderbeweis beftreiten. Sie wollen nämlich das erftere 
nicht einräumen, und darum mollen fie auch den Wunderbemweis 
nicht anerfennen. Denn fobald man diefen gelten läßt, fo muß man 
auch eingeftehn, daß diefe Männer. außerordentliche und unmittel: 
bare Gefandte Gottes waren. (S. $. 7. und Einleit. $, 7. und 8.) 
7.) Hiebey entfteht noch die — ob auch jetzt noch Wunder 
geſchehn? und ob wir, den Verheißungen des neuen Teſtaments zus 
folge, noch jegt Wunderfräfte erwarten dürfen, als: die Gabe, an 
Körpern Wunder zu thun, Inſpiration, Divinationsvermögen und 
dergl.? Dies glaubten die Inſpirirten und die vorgeblihen Wunder 
thäter und mehrere Arten der Schwärmer älterer und neuerer Zeiten. 
Aber auch manche andere, die nicht Schwärmer waren, haben es 
geglaubt; felbit Grotius meinte, daß chriftliche Miffionare ders 
gleichen noch hoffen koͤnnten. Lavater aber dehnte es auf jeden 
Ehriften aus, der nur dag fefte Vertrauen zu Gott häbe, daß er 
durch ihn Wunder thun werde. Wenn man die Gefchichte und Er: 
fahrung zu Rathe zieht, fo fönnen ung diefe fchon belehren, was von 
den angeblichen Wunderthätern nach der Apoftelzeit im Allgemeinen 
zu halten fey. Diejenigen unter ihnen, die nicht Betrüger waren, 
: gehörten felbft unter die betrogenen Schwärmer. Aber macht das 
neue Teftament felbft Hoffnung zur Fortdauer der Wunderfräfte in 
der chriftlichen Kirche? Nein! Denn a) jene Wundergaben werden 
von Ehrifto keineswegs allen Ehriften zu allen Zeiten, fondern eigent- 
li bloß den Apofteln und andern der damaligen erften Lehrer des 
Chriſtenthums, die bey der Einführung und Begründung der er 
ichen 


* — 
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fihen Lehre und Verfaſſung gebraucht werden follten, verheißen. 
Marc. 16, 17. 18., in Vergl. mit V. 15. 16. 20. $oh. 14, 12., in 
Vergl. mit ®. 11.13.14. b) Sehr merfwürdig ift Paulus Aeuße⸗ 
rung, daß diefe Wundergaben nur in den erften Zeiten der chriftlichen 
Kirche ftatt finden follten, Ephef. 4, 13 f., fie wären für das erfte 
Zeitalter der Kirche beftimmt. Sie follten nur fo lange dauern, big 
die Kirche recht begründet feyn, ‚bis richtigere Erfenntniß der Wahr: 
heiten mehr verbreitet, und die Streitigkeiten zwifchen Fudenchriften 
und Heidencpriften beendigt feyn würden. Damit ftimmt auch 1 Cor. 
13, 8. übereinn „kuͤnftig merde alles dies wegfallen, Sprachen: 
gabe u. f. w., theils ſchon in diefer Welt, theils und noch mehr in 
jener, too es ganz entbehrlich feyırwerde. Aber Hoffnung, Glaube, 
Liebe follen bleiben, fo lange die Kirche daure, und auch in jener 
Melt folle die Liebe zu Gott, Chrifto und dem Nächften bleiben “. 
Man fest hiezu noch c) daß erweislich niemand als die Apoftel die 
Macht Hatte, andern diefe Wundergaben mitzutheilen, (vergl. Apo⸗ 
ftelg. 8, 14 — 17.), und daß eben daher nach dem Tode der Apoftel 
und ihrer unmittelbaren Schüler in der hriftlichen Kirche diefelben er: 
loſchen find. [S. über diefe Materien: Töllner’s Vermiſchte Aufs 
fäge, Th. 2. Abhandl. 2. (warum Gott nicht übernatärlich thut, 
was natürlich gefchehen fann), Ammon De notione miraculi, 
Gott. 1795. 4.; ingleichen die Schrift: Betrachtungen über den End: 
zweck der Wunderwerfe und die Kraft des Wunderglaubens in unfern 
Tagen, Berlin 1777, 8.5 und die bey Gelegenheit der Lavater'⸗ 
ſchen und ähnlicher Behauptungen herausgefommenen Echriften. 
Middleton’s Unterfuchung über die Wundergaben nad) dem Tode 
der Apoftel. Aus dem Englifchen ins Deutfche überfegt, mit Anmer- 
Fungen von Windheim, 1751,4. Vergl. die Schrift: Werth der 
Behauptungen Jeſu und feiner Apoftel, von F. T. Ruͤhl, Leipzig 
1791, 8. Auch vieles über die Gegenftände f. in Köppen’s Schrift: 
Die Bibel, ein Werf der göttlichen Weisheit. — Kine der neueften 
Gegenfchriften gegen die Wunder ift: De miraculis enchiridion, a 
Philosopho 'l'heologis exhibitum, Zwickau 1805, 8. Richt 
unbefangen und unparteyifh. S. Recenfion in der Jen. Lit. Zeit. 

von 1806, Nr. 168.] | 
An. In Abficht der praktischen Erheblichkeit und Brauchbarkeit ift die 
Lehre von der Vorſehung eine der allermichtigften. Außerdem, was ſchon 
oben $. 67. I. Anm. 2. davon bemerkt ift, muß der Religionslehrer in jeis 
nem praktiſchen Unterrichte bejonders folgende Betrachtungen und Folgerun⸗ 
ge einfchärfen uud meiter-ausführen , auf die uns auch die Bibel vornehms 
ich aufmerkſam macht und mit ihrem Mufter vorleuchtet: 1) dag wir nie 
bey den Mittelurfachen, durch welche uns Gutes zufließt oder fich fonft 
etwas ereignet, ftehn bleiben, fondern immer auf Gott, als die erfte Ur— 
fache, zuruͤckgehn, und den als den einzigen Urheber und Geber alles Guten 
dankbar verehren und lieben müffen. ac, 1,17. €. 4,18. 16. Statt der 
jest fo gewöhnlich gewordenen Methode, dab man in der Gefchichte nur 
allein bey den Mitteluriachen, durch die Gott etwas ausgeführt hat, ſtehn 
bleibt, und auf Gott Feine Rückficht nimmt, befolgt die Bibel ſtets die ge 
e 
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rade entgegengefeite Methode; daher fie auch ſchon deshalb denen, die für 
diefen wahrhaft höhern Standpunkt, aus dem fie alles anficht, Feinen Siun 
haben, migfällig ſeyn muß. $. 70. 1.2. 2) Das, ‚mern wir das uns 
son Gott zugedachte und verheißene Gute, ſowohl das leibliche als auch das 
geiftliche, wirklich genießen wollen, wir dann unferfeitd die von Gott 
vorgeichrieb Bedingungen erfüllen muͤſſen N unter denen er es zu geben 
weriprochen bat. (BVergl. $. 71. Num. Il. M. p. 83. {, 8.) 8) R; alle 
natürliche Webel und Unglücsfälle unter der Regierung des allweifen und 
allgütigen Gottes ftehn, und die Abficht haben, ung, zur Befferung umd 
Heiligung zuführen, oder ung in unferer Heiligung zu ftärken und zu _befes 

igen und daß fie ung auf alle Art und Weiſe zum Beten dienen muͤſſen. 


1,11. 2. 4) Auch uniere Heiligung, oder das moraliih Gute, das 


wir an ung wahrnehmen, haben mir lediglich Gott zu verdanken, und müfs 
fen es nicht als ein jelbfterworbenes Gut, fondern als fein Geſchenk anfehn, 


(dies bewahrt uns vor Eigendünfel und Stolz); deun unfere moralifche . 


Natur it von Gott, und ihm verdanken wir alle Kräfte und alle Mittel, 
durch deren Anwendung und Gebrauch wir zur Heiligun gelangen; binges 
en unfere Fehler und Vergehungen muͤſſen wir niemals Gott, Sondern um 
elbft zufchreiben. Jae 1,18 — 15. 1 Cor. 4, 7. 2 Eor. 9, 11. Phil, 
9, 13. 5) Gott braucht zwar zur Ausführung feiner Abfichten alle feine Ger. 
fchöpfe als Werfzenge, und darum nennt fie die heilige Schrift feine Dies 
ner, feine Boten, die feinen Willen hun, als Pf. 103.: aber unter den 
Greichtpfen der Erde har er feinem einen jo großen Wirkungskreis anges 
mieten, und braucht keins fo fehr zur Ausführung der wichtigſten feiner Ab: 
ſichten, als den Menſchen; und der Menſch ift das, was er iſt, durch feine 
moraliiche Natur, die ihm Gott gegeben hat und ihm erhält; dadurch ik 
er Gott ähnlich, und Fann ihm immer ähnlicher werden, ift Gott verwandt. 
und a Jeder Menich in jeder Lage und in jedem 
Beruferift_ Werkzeng und Mittelöperfon, deren fich (nkR zur Erreichung 
wichtiger Zwecte bedient. Se treuer der Diench alle Pflichten eined Bes 
rufd, wenn es auch nur ein geringer Beruf wäre, erfüllt, und befonderg, 
je mehr er_ der wahren Heiligung nachftrebt, defto mehr — er den goͤtt⸗ 
lichen Abfichten gemäß; und wer fich durch Nichterfüllung diefer Siner 
Michten zu diefem Dienfte Gottes jelbft unbrauchbar macht, der zeigt da⸗ 
durch, daß er jeinen eignen Werth und feine Würde verfennt. Es if daher . 

auch unnfere Höchfte Mlicht, fo geschäftig und tbätig zu fen, ald wir 
Fünnen, um in allen unjern Verhältniffen, unter göttlicher Negierung, fi 
viel Gutes zu wirken and Nutzen zu schaffen, ald m lich if, und beionbers 
fo viel, als mir Eönnen, zu uöferer und anderer Heiligung: beyzutragen. 
(Berg. M. S. 4. p- 78. und die legte Anmerkung zu I 69. und 70, 11.2, 
Das Eigentbümliche der chriftlichen Lehre iſt num babey auch noch dief 
dafs alles diejes nicht bloß in Beziehung auf das Sttliche Wefen überhaupt 
edacht und gehbt werden ſoll, jondern auch insbejondere auf Setum Chris 
m, den Sohn Gottes, der die, melche an ihn glauben, beratbe und 
Veite, daher fie ihm folgen und nachahmen jollen, und angetviefen Werden, 
alles zw denken und zu thun dv ovouarı Agsorov. In 
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